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O INCENTIVO À PRÁTICA CIENTÍFICA POR MEIO DA 
ANÁLISE SEMÂNTICA DO PORTUGUÊS BRASILEIRO1

Ana Lúcia PESSOTTO*

Ainda que a inauguração da Semântica Formal no Brasil remonte à década de 1970 
(BORGES NETO; MULLER; PIRES DE OLIVEIRA, 2012), foi a partir dos anos 
2000 que a bibliografia de interesse, antes restrita à pós-graduação, passou a ganhar 
volumes de introdução voltados a estudantes de graduação em Letras, na intenção de 
preparar e conquistar futuros pesquisadores semanticistas (ILARI, 2001; PIRES DE 
OLIVEIRA, 2001; CANÇADO, 2012; FERRAREZI JUNIOR; BASSO, 2013). Neste 
cenário, Para Conhecer Semântica (Editora Contexto, 2018), escrito pelas linguistas 
Ana Paula Quadros Gomes (UFRJ) e Luciana Sanchez Mendes (UFF), toma lugar na 
bibliografia introdutória sobre Semântica Formal produzida em Português. A partir 
de propostas internacionalmente reconhecidas que buscam formular explicações de 
aplicação universal, as autoras analisam fenômenos do Português Brasileiro (PB), com 
exemplos atuais e linguagem jovial. O livro não só traz conceitos teóricos fundamentais 
para a área, como também reflete em sua organização desenvolvimentos importantes na 
pesquisa em Semântica nos últimos anos, como o tratamento das estruturas nominais 
e das expressões modificadoras, para o que a pesquisa das próprias autoras vem 
contribuindo com destaque.

Assim como o pioneiro Semântica Formal: uma breve introdução, de Roberta 
Pires de Oliveira (2001), o atual Para conhecer Semântica é um manual introdutório 
de Semântica Formal. Não aborda outras perspectivas de Semântica, como é o caso do 
também referenciado Manual de Semântica: noções básicas e exercícios, de Márcia 
Cançado (2012), e de Semântica, Semânticas: uma introdução, de Ferrarezi Jr. e 
Basso (2013). O diferencial de Para conhecer Semântica está na sua organização e, 
principalmente, na atualidade dos dados discutidos e das abordagens escolhidas, o que 
aparece na seleção dos fenômenos enfocados e no modo como são tratados. Parte-se de 
análises clássicas, de conhecimento obrigatório para qualquer semanticista, e chega-
se à apresentação dos desenvolvimentos recentes na área, em que o conhecimento é 
atualizado constantemente e reformulações se tornam necessárias para dar conta dos 
dados empíricos. 
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O objetivo das autoras com Para conhecer Semântica é apresentar a Semântica 
como uma ciência formal, que busca explicações gerais, econômicas e lógicas, a 
partir de hipóteses que podem ser confirmadas ou falseadas pelos dados. Desse modo, 
a Semântica visa a descrever uma parte fundamental do conhecimento linguístico 
humano, qual seja, “[...] como qualquer falante nativo produz sentenças com significado 
e compreende sentenças formadas na sua língua.” (p.9). As autoras, então, promovem o 
pensamento científico usando, como objeto de investigação, o significado linguístico. 

O livro é organizado em 4 capítulos que contemplam, nas palavras das autoras, “as 
três maiores fatias de uma língua natural”, que são o sintagma nominal, o sintagma 
verbal e a modificação. Cada parte é introduzida com os objetivos do capítulo e 
encerrada com indicações de leituras complementares e exercícios, seguindo o formato 
da coleção Para conhecer, da Editora Contexto. O primeiro capítulo introduz o campo 
da Semântica, seu objeto, e delimita a discussão do livro ao significado no nível da 
sentença. O objetivo é determinar as condições de verdade da proposição expressa 
pela sentença a partir do significado de suas partes, definindo-se, assim, a perspectiva 
vericondicional e composicional da Semântica assumida no livro. São analisados, 
então, fenômenos clássicos na investigação do significado, de interesse para qualquer 
perspectiva Semântica, como a ambiguidade, a anomalia, a pressuposição e, sob 
o inteligente rótulo de nexos lógicos, as relações de acarretamento, contradição, 
sinonímia e verdade contingente. Esses fenômenos evidenciam uma parte fundamental 
do nosso conhecimento semântico, que é a capacidade de relacionar significados 
e deduzir uma proposição a partir de outra. Por exemplo, como sabemos que, 
se a proposição ‘João viajou ontem’ é verdadeira, necessariamente ‘João viajou’ 
também será, mas o contrário não acontece? Dizemos, então, que ‘João viajou 
ontem’ acarreta que ‘João viajou’, mas ‘João viajou’ não acarreta que João tenha 
viajado ontem (pode ter sido em qualquer momento no passado). Ademais, como 
sabemos que, para que ‘Dom Casmurro parou de confiar na Capitu’ faça sentido, é 
preciso que ‘Dom Casmurro confiava na Capitu’ seja verdade? As autoras mostram 
como essas operações, que realizamos intuitivamente, relacionam-se e ampliam 
nosso conhecimento de mundo, e apresentam os mecanismos e estratégias sintático-
semânticas que engatilham tais operações, introduzindo o ferramental matemático 
básico para formalizar a explicação.

As duas últimas seções da primeira parte tratam do Sentido e da Referência de 
uma expressão, da predicação e da composicionalidade, noções herdadas da Filosofia 
a partir dos trabalhos de Frege (1978) e que são pressupostos teóricos sobre os quais 
se assenta a Semântica Formal. Tais noções foram um salto na compreensão sobre 
como relacionamos termos da língua com as ‘coisas do mundo’, e como calculamos 
a verdade de uma proposição, em uma época em que o significado de um termo era 
entendido como o seu referente. Por exemplo, como falamos sobre o que não existe, 
como ‘Pégaso’ e ‘Papai Noel’? E qual seria o referente de abstratos, como ‘amor’, 
‘cansaço’, ‘liberdade’? Frege propôs que a relação entre o termo e sua referência não 
era direta, mas mediada pelo sentido, o pensamento expresso pelo termo. Interpretamos 
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termos que nomeiam objetos inexistentes ou abstratos pois conhecemos seu sentido, e 
saber mais de um sentido para a mesma referência é saber mais sobre o mundo. 

Já o valor de verdade da proposição era ainda calculado de forma aristotélica, 
como composto de um particular e uma categoria. Assim, ‘Bob Dylan é mortal’ seria 
verdadeira se o particular ‘Bob Dylan’ pertencesse à categoria ‘mortal’. Para Frege, 
essa maneira de analisar o significado não contemplava sentenças transitivas como 
‘Bob Dylan escreveu Blowing in the Wind’. O que seria o particular e o que seria 
a categoria nesta sentença mais complexa? A saída fregeana foi tratar verbos como 
predicados – expressões insaturadas, mas com sentido – e seus complementos como 
argumentos – expressões saturadas que geram a expressão saturada chamada sentença 
quando compostas com o predicado. Formalmente, os predicados passaram a ser 
vistos como relações entre conjuntos. O predicado ‘escrever’ é uma função que toma 
dois argumentos: ‘Bob Dylan’ do conjunto dos escritores, e ‘Blowing in the Wind’ do 
conjunto das coisas escritas, e retorna a sentença ‘Bob Dylan escreveu Blowing in the 
Wind’ a qual expressa uma proposição que podemos, então, avaliar como verdadeira 
ou falsa. A solução trazida com a predicação e a composicionalidade foi desafiada por 
sentenças como ‘Maria pensa que Bob Dylan vem ao Brasil’, em que saber a referência 
da proposição encaixada não contribui para calcular o valor de verdade da proposição 
toda. Se ‘Bob Dylan vem ao Brasil’ for falsa, não decorre que ‘Maria pensa que Bob 
Dylan vem ao Brasil’ seja também falsa, pois Maria pode pensar algo que não é verdade. 
Anos mais tarde, essa observação de Frege culminou no conceito de intensionalidade, 
em que o significado é ainda calculado composicionalmente, mas não conforme a sua 
extensão (ou referência), e sim conforme o seu sentido, sua intensão. Retoma-se essa 
questão no capítulo 3, dedicado à análise do sintagma verbal. Com essa introdução 
sobre conceitos-chave da Semântica Formal, Gomes e Mendes ilustram um fator 
fundamental do fazer científico, que é confrontar os dados empíricos com as previsões 
teóricas, para então reformular hipóteses e refinar a teoria de modo que explique cada 
vez melhor os dados. 

O segundo capítulo trata do sintagma nominal (SN), tema de grande destaque nas 
pesquisas em Semântica nos últimos anos por contribuir, entre outras questões, para a 
compreensão das diferenças entre PB e Português Europeu (PE). O capítulo apresenta 
os tipos de SN, discutindo as diferenças entre nome nu e sintagma determinante, tanto 
na posição de sujeito como na posição de complemento; entre nomes massivos e 
nomes contáveis; e sintagma definido e indefinido. As autoras analisam tais fenômenos 
mostrando como dados de PB desafiam descrições tradicionais, e introduzem ferramentas 
formais de análise, como noções de atomicidade e cumulatividade, pluralidade e 
conjuntística. Nesse capítulo, as autoras analisam, por exemplo, dados como ‘Comprei 
revista domingo’ e ‘Comprei uma revista domingo’, e mostram que ambas são aceitas 
no PB, porém com intepretações diferentes, enquanto no PE apenas a segunda sentença 
é bem aceita, e a primeira é anômala. Analisam também diferença entre nominais que 
denotam objetos contáveis, como ‘maçã’, e objetos massivos, como ‘areia’, apontando a 
relevância de se descrever as características semânticas de cada tipo para então podermos 
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explicar porquê podemos dizer com naturalidade ‘Duas maçãs caíram no chão’, mas não 
‘Duas areias caíram no chão’. Relacionado a esses fenômenos são tratados, no mesmo 
capítulo, a semântica do plural, da definitude e dos quantificadores generalizados e sua 
interações de escopo entre si e outros operadores.

O sintagma verbal é tema do Capítulo 3, onde se discorre sobre seleção argumental 
e papéis temáticos; a expressão do tempo e do aspecto; e a expressão do modo e da 
modalidade. São tratadas a natureza impessoal de alguns verbos, a expressão da 
existencialidade, e a possibilidade de um dos argumentos selecionados pelo verbo 
ser uma expressão que denota, não um indivíduo ou um conjunto de indivíduos, mas 
um evento. Esses temas evidenciam a relação entre a natureza do verbo e como ele 
seleciona seus argumentos, o que é visto a partir da noção de papeis temáticos, hierarquia 
temática e alternância verbal. O ferramental teórico introduzido por Gomes e Mendes 
para o tratamento das questões de tempo e aspecto são as propostas de Reichenbach 
(2011) e Vendler (1957) e, para a modalidade, assume-se a proposta standard de Kratzer 
(2012), clássicos utilizados para a explicação de como somos capazes de falar sobre 
situações que não são o aqui e o agora. Entram nesse leque a expressão do passado, 
do futuro, de situações inferidas, possíveis, necessárias ou hipotéticas, que requerem 
considerar estados de coisas alternativos. Neste capítulo, entra em cena de modo mais 
proeminente uma noção cara à análise semântica no nível sentencial, e que figura como 
uma reformulação importante da teoria semântica para dar conta de dados empíricos 
que, a princípio, desafiaram a teoria. Esta noção é o contexto. 

A visão relativa de tempo, de Reichenbach (2011), busca desfazer a trivialidade 
de sentenças como ‘João tomou banho’. Essa sentença só é adequada se estiver sendo 
avaliada em algum tempo relevante, que de alguma forma se relacione com o tempo 
atual, pois é trivialmente esperado que João tenha tomado banho alguma vez no passado. 
O fenômeno é conhecido também por ter sido tratado por Partee (2004) no seu famoso 
exemplo ‘I didn’t turn off the stove’ (‘Eu não desliguei o fogão’), onde a autora, sob a 
ótica de tempo dêitico e relativo, propõe analisar o tempo como análogo a um pronome, 
cujo valor é fornecido pelo contexto. Quanto ao aspecto, além do aspecto gramatical 
expresso pela morfologia, as autoras tratam do aspecto lexical mostrando como os 
verbos podem ser classificados semanticamente conforme as classes acionais, assim 
como são classificados sintaticamente conforme sua transitividade. Seguindo Vendler 
(1957) as autoras mostram como uma classificação semântica contribui não só para a 
categorização dos verbos, como também para explicar fenômenos como a distribuição 
de certos adjuntos e a validade de argumentos. Por exemplo, por que podemos dizer 
‘João correu por duas horas’, mas não ‘*João correu em duas horas’? Ou então, por 
que ‘João estava correndo’ acarreta que ‘João correu’, mas ‘João estava atravessando 
a rua’ não acarreta ‘João atravessou a rua’? 

Ao final do Capítulo 3 as autoras apresentam o modo como uma marca sentencial 
que indica a expressão da modalidade. Traça-se o limite entre modalidade como uma 
atitude do falante, e a acepção formal, em que a modalidade é estritamente a expressão 
da possibilidade e da necessidade. Em outras palavras, diferenciam a visão subjetiva da 
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visão proposicional de modalidade. Seguindo a visão proposicional, as autoras analisam 
sentenças modais no PB conforme a perspectiva formal standard, de Kratzer (2012), 
em que modais são operadores sobre conjuntos de mundos possíveis, estes restritos por 
informações contextuais que determinam a interpretação do modal na sentença. Uma 
sentença como ‘João pode nadar’ expressa “vários tipos” de possibilidade: João pode 
nadar porque lhe foi permitido; João pode nadar porque tem habilidade; João pode nadar 
pois, baseado no que se sabe, ‘pode ser que ele nade’. Cada sentido é uma proposição 
diferente, pois expressa um pensamento diferente. O que define a interpretação adequada 
são proposições fornecidas pelo contexto, formalizadas como conjuntos de mundos 
possíveis. Nessas bases, na interpretação ‘João pode nadar porque lhe é permitido’, 
o auxiliar ‘pode’ é um quantificador existencial sobre o conjunto de mundos em que 
João atende as permissões que lhes são concedidas.

Na análise da modalidade, as autoras retomam a noção de intensionalidade e de 
nexos entre sentenças ao mostrarem que uma sentença como ‘João pode nadar’ especula 
sobre a possibilidade de o evento de João nadar ser confirmado, mas não o garante 
como fato, evidência de que uma análise composicional extencional não é suficiente. A 
proposição modal, sendo verdadeira, não garante a verdade da proposição encaixada, 
tanto que mesmo que João nunca nade, a proposição modal continua podendo ser 
verdadeira. Para que a análise composicional seja possível é preciso recorrer não à 
referência da proposição encaixada – sua extensão, seu valor de verdade – mas ao seu 
sentido – sua intensão, o pensamento que expressa –, formulada como um conjunto 
de mundos possíveis. 

No quarto e último capítulo, o contexto também é ingrediente fundamental na análise 
da terceira grande fatia da língua natural, a modificação, onde são tratados adjetivos, 
advérbios e intensificadores. Destaca-se a abordagem dos adjetivos e os desafios que 
trazem a uma análise composicional unificadora, devido à variedade de leituras que 
recebem conforme a posição em que aparecem. Adjetivos que podem aparecer tanto 
em uma posição atributiva canônica como também antes do nome, variando sua leitura 
entre intersectiva e intensional, trazem esse desafio. Por exemplo, um adjetivo como 
‘pobre’ tem uma leitura intersectiva em posição atributiva canônica– ‘O menino pobre 
fugiu’ – e em posição predicativa – ‘O menino é pobre’; mas uma leitura intensional em 
‘O pobre menino fugiu’. Para este problema, as autoras mostram como a observação 
dos adjetivos de grau como ‘alto’ em ‘João é alto’, e da interação desse tipo de adjetivo 
com intensificadores, como ‘muito’, e com construção comparativas, traz à analise dos 
adjetivos a ferramenta da dependência contextual. Com o contexto, podemos explicar 
como podemos dizer que João, com 1,80m, é um homem alto para um jóquei, mas 
baixo para um jogador de basquete; ou, ainda, como podemos dizer que João é bom, 
profissionalmente falando, a partir da informação de que João é um bom médico. 
Mostra-se, assim, um tratamento unificado: essa classe de adjetivos é intersectiva 
quando levamos em conta a informação fornecida pelo contexto.

Gomes e Mendes encerram o último capítulo com os advérbios, tradicionalmente 
definidos como expressões que modificam um verbo, um adjetivo ou outro advérbio, 
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mas que compõe uma categoria bastante diversificada. Há os que modificam eventos – 
como em ‘Maria cozinha bem’ –; que indicam modo, tempo e lugar – ‘João chegou em 
casa às 5h’ – ou modificam a proposição inteira – ‘Infelizmente, o produto se esgotou’. 
Alguns intensificam – ‘Maria cozinha muito bem’ - , outros quantificam – ‘Maria sempre/
às vezes/nunca cozinha bem’ – e outros são modais – ‘Maria possivelmente cozinha’. 
Alguns operam nas condições de verdade, como em ‘Maria cozinha bem’ (ou seja, ela 
não cozinha mal). Já outros expressam atos de fala, como em ‘Sinceramente, pra mim é 
melhor estar sem Neymar no time’ (p.181), e não interferem nas condições de verdade. 
As autoras, portanto, tratam os advérbios e adjetivos conforme tipo de operação que 
realizam na sentença, mostrando que vão além de expressar qualidades. Admitem que 
é um fenômeno linguístico – se não o mais – difícil de formular teoricamente, devido 
à riqueza do léxico envolvido, à diversidade de operações que realizam e sua forte 
dependência do contexto.

A atualidade dos exemplos usados para análise é destaque de Para conhecer 
semântica, alguns deles extraídos de memes conhecidos nas redes sociais, o que revigora 
a análise até mesmo para quem já está familiarizado com os temas. Por exemplo, a 
famigerada sentença “O bêbado bateu na velha de bengala”, tradicionalmente usada 
como exemplo para a análise da ambiguidade estrutural, é substituída pela lúdica 
“Seu cachorro corre atrás das pessoas de bicicleta”, contextualizada em um diálogo 
ao que o dono do cachorro responde “Mentira, meu cachorro não tem bicicleta”. O 
arranjo traz o elemento cativante da surpresa ao evidenciar a interpretação inesperada, 
porém, possível, dada a estrutura da sentença. Toda a introdução às formalizações 
é apresentada com ilustrações, bem como conceitos chave aparecem em quadros de 
destaque.

Com uma escrita acessível e espirituosa, as autoras partem de análises tradicionais 
para as reformulações teóricas que se fizeram necessárias quando os estudiosos enfrentam 
dados que desafiaram a teoria. Um ingrediente importante dessas reformulações apontado 
pelas autoras, e que lança bases para a reinterpretação do campo, é a formalização da 
contribuição contextual na semântica. Superficialmente definida como a área que 
estuda o significado fora de contexto (a Pragmática se encarregaria de considerar o 
contexto na análise), a Semântica Formal apresenta sim ferramentas para formalizar a 
contribuição do contexto na interpretação, sem o qual, como bem mostrado ao longo 
do livro, sentenças corriqueiras como ‘João pode correr amanhã’ (tem permissão? Tem 
capacidade física? Ou pode ser que ele corra?), ou ‘João é alto’ (muito alto comparado 
a quem?), não poderiam ser plenamente interpretadas. 

A intenção expressa pelas autoras nas considerações finais em conquistar o 
leitor iniciante para a análise semântica é cumprida ao longo do livro. Apresentam-
se os fenômenos quase que informalmente e introduzem-se lentamente aspectos da 
formalização lógica, mas por meio de uma ferramenta poderosa, que é a análise de 
dados da língua acessível à intuição de qualquer falante. Sendo assim, o conteúdo do 
livro, na maneira como os fenômenos e análises dos dados são apresentados, tem a 
função de levar o leitor a perceber que ele tem em si um linguista em potencial, em 
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princípio, por possuir a ferramenta essencial para qualquer análise linguística: a sua 
intuição de falante.

A contribuição das autoras se encerra com uma rica lista de referências bibliográficas, 
que reúne desde textos seminais sobre os fenômenos abordados, até as produções mais 
recentes em que se basearam as análises apresentadas no livro, tanto de pesquisadoras 
e pesquisadores nacionais quanto estrangeiros. Dessa forma, Para conhecer Semântica 
toma lugar entre a bibliografia essencial para todo iniciante interessado em Semântica, 
bem como um potencial guia para educadores na área.

PESSOTTO, A. Encouraging scientific practice through the semantic analysis of brazilian 
portuguese. Alfa, São Paulo, v. 63, n.3, p.721-727, 2019.
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