USOS E EFEITOS DE ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS
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m RESUMO: A partir da andlise de estratégias retérico-argumentativas - como
repeti¢do e citagdo - presentes em respostas elaboradas por alunos do curso de
Letras em provas escritas, procuramos, neste trabalho, mostrar que a avaliacéo
pode constituir ndo o lugar do julgamento certo/errado, mas sim, do ajustamento e
danegociagdo entre professor e aluno.
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Introducgao

A Nova Retérica, desenvolvida a partir dos estudos de Perelman e
Tyteca nos anos 60, representa muito mais do que o renascimento da arte do
pensamento focalizada por Aristételes e menosprezada por geragdes
seguintes de estudiosos da linguagem. Antes disso, a Nova Retérica
representa a aproximacdao da questéo da argumentatividade a realidade
dos falantes. A partir destes autores, o componente argumentativo passou a
ser observado pelos estudos retéricos em diversas situacées comunicativas,
em diferentes géneros do discurso e em variados tipos de texto; isto é, a
argumentacdo mostrou-se para a Retérica um componente intrinseco a
natureza da linguagem e, mais especificamente, a interagéo verbal.

A dissociacao entre Légica e Retérica, ja proposta por Aristételes, foi
um dos principais fatores dessa abertura no dmbito dos estudos
argumentativos, trazendo para as ciéncias da linguagem a oportunidade
de conhecer melhor o discurso. Na busca desta distinggo, os autores
propdem considerar a Retérica como a Iégica do preferivel, presente nos
discursos argumentativos, em oposicdo a Légica Formal, que busca a
verdade abstrata, categoérica ou hipotética dos discursos demonstrativos.

Os procedimentos argumentativos passaram, pois, a constituir
meios de obter, em maior ou menor grau, a adesdo. Nesta direcdo, o conceito
de Retérica apenas como persuasdo foi cedendo espaco para uma
concepcgdo discursiva, em que a argumentagdo se realiza no didlogo e
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aparece como o lugar da opinido, da negocia¢do e dos diferentes juizos de
valor.

Dentre os procedimentos argumentativos empregados com a
finalidade de persuadir o auditério, Perelman e Tyteca (1996) retomaram
dos estudos aristotélicos o emprego das figuras de retdrica. Classificando-
as em figuras de escolha, de presenga e de comunhdo, os autores
estabeleceram uma maneira de se analisar os efeitos persuasivos
produzidos no discurso, de acordo com o uso de diferentes formas de
expressdo. Ea partir desta (re)classificacdo perelmaniana - bem como a
partir de reflexées de Grize (1990), Guimaraes (2001) e Mosca (2001), entre
outros autores - que observaremos em nosso corpus a utilizacdo de
estratégias argumentativas como arepeti¢do e acitagdo, que apontam para
o fato de a avaliacao néao ser o espaco do julgamento certo/errado, mas sim,
do aqjustamento entre professor e aluno, podendo-se considerar a
negociagdo das disténcias entre esses sujeitos do processo educativo.

Sendo assim, este trabalho traz a proposta de estudar o discurso
produzido por alunos do curso de Letras em avaliacbes escritas,
observando, sobretudo, as estratégias argumentativas - em especial, as
figuras de retérica e argumentaggo - utilizadas por esses sujeitos para
persuadir o professor, levando-o (ou tentando leva-lo) a aceitar sua resposta
como correta.

Subordinada, pois, a uma andlise argumentativa, a andlise das
figuras de retdérica e argumentagdo nos parece ser um caminho para o
aprofundamento sobre a questdo das estratégias argumentativas
utilizadas pelo orador com vistas a um auditério especifico.

Nosso corpus é constituido de respostas a questoes avaliativas que
propdem que o aluno “explique”, “argumente” ou “justifique” sua resposta
ou um determinado ponto de vista. Desta forma, analisaremos um dos
momentos em que professor e aluno mudam de posicdo discursiva:
enquanto, durante as aulas expositivas, o professor assume o lugar de
orador e dirige seu discurso aos alunos - seu auditério -, durante a
avaliacdo, temos o aluno como orador e o professor como auditério. A partir
deste fato, poderemos refletir: serd que nds, professores, temos (e
esperamos) nas avaliagées uma simples devolugdo do discurso do
professor e/ou dos textos cientificos, ou temos (e aceitamos) nas avaliagées
um discurso diferente de cada aluno, discurso este produzido por pessoas
que julgamos competentes para o exercicio da discuss@o e do
entendimento?

Objetivamos, por meio destas reflexées, contribuir com as ciéncias
da linguagem, mais especificamente com os estudos sobre a
argumentacdo, bem como com a drea da Educacéo e dreas afins, na
medida em que abordaremos né&o apenas questdes relativas ao discurso,
mas também questdes sobre a relacdo professor/aluno e sobre o processo
ensino/aprendizagem. Finalmente, a avaliag@o escrita nos chega como um
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objeto concreto em que estas relagdes (meta)lingtistico-discursivas e
intersubjetivas podem ser observadas, e em que o préprio objeto, por sua
(na maioria das vezes) obrigatoriedade e formulagao, pode ser repensado a
luz dos principios da argumentagao.

Olugar da argumentagdo na linguagem

De acordo com Mosca (2001, p.23), a argumentatividade esta
presente em todos os discursos, constituindo, por sua vez, uma construgdgo
retérica, na medida em que procura conduzir o seu destinatdrio na dire¢go
de uma determinada perspectiva do assunto, projetando-lhe o seu préprio
ponto de vista, para o qual pretende obter adesgo.

Ducrot e Anscombre (1988) ja afirmavam a onipresenca da
argumentacdo na lingua. De acordo com os autores, a argumentagdo situa-
se no nivel do discurso e estd presente na maior parte de seus enunciados.
Sendo assim, a fungdo da linguagem é ser ndo apenas um instrumento de
informag@o - neutro, objetivo, imparcial -, mas basicamente de
argumentacdo.

Perelman (1993), por sua vez, aponta para o fato de que toda
argumentacdo implica uma selegao prévia de: a) fatos e valores; b) formas
particulares como esses fatos e valores serdo descritos dentro de um
contexto linglistico determinado, e conforme a necessidade que lhe
confere. Esses mecanismos de escolha, por sua vez, dependem do auditério
ao qual se apresenta, caracterizando o processo argumentativo como uma
atividade intersubjetiva.

Ainda de acordo com o autor, essas escolhas também indicam os
juizos de valor do orador, e permitem encontrar, mesmo no discurso mais
objetivo (o cientifico, por exemplo), a subjetividade do falante, o que aponta
para o fato de que o grau zero da retérica ndo existe em nenhum tipo de
discurso (como vemos em Mosca, 2001, p.38).

Grize (1990) também ressalta o cardter funcional, intersubjetivo e
onipresente da argumentacdo, e nos indica que a adesdo ndo depende
apenas da eficdcia do orador, mas também da interpretagdo do interlocutor,
implicando um processo de ac¢d@o e reacdo inserido em determinado
contexto.

Segundo o autor, a linguagem tem sempre uma finalidade: ngo se
fala nem se escreve sem alguma raz@o e n@o se escuta nem se 1é sem um
motivo (p.31). E a partir deste(s) objetivo(s) varidvel(eis) que o destinador
constréi o sentido de seu discurso e que o destinatdrio, por sua vez, o
reconstréi. Sendo assim, podemos imaginar que hd& muitas formas
diferentes de se falar/escrever sobre um mesmo assunto, e que essa mesma
diversidade é encontrada no ato de ouvir/ler - e, portanto, de interpretar-um
texto. Desta forma, ndo apenas a producdo de um discurso mostra-se como
uma atividade subjetiva, mas também sua compreensao.
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J& para Vignaux (1998), argumentar faz parte de um percurso
pessoal. Conforme ele, argumentar é afirmar e se afirmar enquanto sujeito
daquilo que se diz. A linguagem ¢ vista, pois, como um sistema portador de
regras (fonolégicas, morfolégicas, sintéticas...), mas também portador de
possibilidades de manipulacdo dessas regras, de acordo com a finalidade
de cada discurso. Essas manipulacées caracterizariam as variagoes
individuais que sao, ainda, reguladas por convencgoées retéricas, culturais,
sociais.

Sendo assim, € impossivel conceber-se a atividade discursiva sem
compreender ou tentar analisar esses deslocamentos e esse “ajustamento
de distdncias” entre os sentidos dos enunciados e suas representacoes
sociais; entre o uso concreto da linguagem pelo sujeito e as
regras/convencoes linguisticas e sociais; entre os signos lingiisticos e os
objetos/agdes/sentimentos representados por eles; entre as palavras e as
imagens que fazemos do mundo, dos nossos interlocutores, de noés
mesmos...

E a busca de indicios que apontem para esse trabalho de
construgdo/reconstrucéo de sentido pelos sujeitos da interlocucéo, bem
como que mostrem a avaliaggdo como uma oportunidade para o
“ajustamento de distancias” e para a “negociacdo” entre professor/aluno e
seus discursos, que nos levou a eleger as figuras de retérica e
argumentacdo como as principais estratégias argumentativas a serem
analisadas neste artigo. Para isto, torna-se indispensdével alguma reflexéo
sobre essas figuras, concomitantemente a observagdo de sua
aplicabilidade pratica. Antes, porém, hd a necessidade de apresentarmos
melhor os dados a serem analisados.

Apresentagdao do corpus

Tendo em vista a diferenca estabelecida por Aristételes entre
discursos demonstrativos - relacionados a Légica Formal - e discursos
argumentativos - ligados aos estudos retéricos-, bem como a concepcéo
perelmaniana de figuras como causadoras do “novo” ou do “inesperado” no
discurso, estabelecemos o corpus aqui analisado de acordo com os
seguintes critérios:

i) presenca de questdes avaliativas que solicitem ao aluno,
implicita ou explicitamente, que “justifique”, “argumente” ou
"explique” determinado posicionamento;

ii) presenca de respostas que provoquem no leitor a sensacdo de

“inesperado” dentro da situag@o comunicativa em questéao, isto
é, na situacao de avaliacéo.
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Partindo desses critérios, selecionamos, de um corpus maior, 09
provas escritas aplicadas em uma disciplina da drea de Lingtistica Geral
em uma universidade publica do Estado de S&o Paulo, no ano de 2002.
Dessas provas, elegemos 04 questdes e 09 respostas - uma de cada prova-
que ilustrassem exemplos de estratégias persuasivas por nés identificadas
como figuras de escolha, figuras de presenca ou figuras de comunhd@o, de
acordo com a classificagéo de Perelman.

Para estabelecer a pertinéncia da andlise dos exercicios de
avaliacdo dentro dos estudos da Argumentacdo, partimos do pressuposto
de que a situagdo de argumentac¢do é caracterizada, em principio, pela
existéncia de um conflito, e que esse conflito é nitido na relagdo
professor/aluno, na medida em que h& uma hierarquia dentro da sala de
aula e uma consequente dist@ncia social e discursiva entre os interlocutores,
o que propicia um conflito, declarado ou néo, entre as partes.

A situacdo de avaliacdo é a representacdo dessa hierarquia,
significando, quase sempre, uma ameaga para o aluno e o lugar do
julgamento para o professor. E sobre esta situacéo, e em particular sobre as
estratégias persuasivas nela envolvidas, que refletiremos a seguir.

As figuras de retérica como estratégias argumentativas: andlise e
reflexdo

Guimaréaes (2001) nos lembra que a argumentacéo j& era objeto de
estudo desde a Antigiidade greco-romanas3 O posterior descrédito da
retérica, porque relacionada a arte oratéria - ou a arte de bem falar em
publico - acabou limitando-a & classificag@o de figuras de estilo, isto é,
figuras puramente estéticas ou ornamentais. Foi o aparecimento da
Pragmdtica, e a nova relacéo estabelecida entre as preocupagdes com o
discurso e a argumentacdo, que permitiram o surgimento das neo-retéricas
e um reencontro dos estudos da linguagem com as preocupacoes
aristotélicas, dentre elas, as figuras de retérica.

Considerando figura uma forma especial de falar, estabelece-se por
meio das figuras de retérica uma negociacdo da disténcia entre expressdo e
contetido, a partir do acréscimo de diferentes significados aos signos da
lingua. A busca do sujeito por modos particulares de falar sobre
determinado assunto ou objeto do mundo objetiva causar o aparecimento
da “surpresa”, do “inesperado” ou do “novo” dentro de um determinado
contexto discursivo e funciona, assim, como uma estratégia argumentativa
frente ao Outro.

As figuras de retérica aparecem, pois, como uma ponte entre o
arranjo dos elementos lingtisticos - a dispositio - e a representacéo do
discurso pelo sujeito a actio. Situadas, portanto, na parte classificada pela
retérica aristotélica como elocutio, as figuras de retérica vém desempenhar

3 Como também nos indicam Perelman e Tyteca, 1996, p.225.
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um papel importante no processo argumentativo, aparecendo como uma
atividade estruturante e persuasiva do discurso.

Partindo desta orientacdo, as figuras de retérica ndo sdao
consideradas apenas “ornamentos” sobrepostos a lingua - relacionadas a
velha nocéo de retérica como uma técnica de estilo “florido e vazio”- mas
s@o formas diferentes de falar, de acordo com finalidades especificas. O
efeito de surpresa causado pela utilizagdo de determinadas formas é o que
pode nos indicar a presenca de uma figura de retérica: o que é normal num
certo contexto, ndo o é noutro: os trajes de festa ndo se notam nas
circunstdncias apropriadas”(PERELMAN, 1993, p.58). Esta metdfora
utilizada por Perelman nos leva a concordar com Mosca (2001, p.40), que
afirma que as figuras constituem procedimentos argumentativos que
buscam a adesdo do Outro por meio do incitamento e da seducggo.

Tendo como base as figuras retéricas tradicionais apontadas por
Aristételes,4 bem como os efeitos concretos das figuras nos discursos,
Perelman propée sua classificagdo em:

1. Figuras de escolha (de selecao/de caracterizagdo): procuram “impor ou
sugerir uma caracterizacdo” (GUIMARAES, 2001, p.153); ex: definigoes;
descricoes; interpretacoes.

2. Figuras de presenca: “"despertam o sentimento da presenc¢a do objeto do
discurso na mente tanto de quem o profere quanto daquele que o01é ou ouve”
(GUIMARAES, 2001, p.154); ex.: repeticdo; sonoridade (rimas,
homofonia...); detalhamento do objeto.

3. Figuras de comunhdo: oferecem “um conjunto de caracteres referentes a
comunhégo com o auditério” (GUIMARAES, 2001, p.156); ex: aluséo, citacdo,
apostrofe, pressuposicao, endlage.

A partir desta classificag@o perelmaniana, observaremos alguns
exemplos de emprego de figuras de argumentacdo e retérica em nosso
corpus. Visando a uma melhor observacao destas estratégias discursivas,
sinalizamos a presenca das figuras a partir da utilizacdo da fonte em
diferentes estilos: negrito, para as figuras de escolha, as figuras de
presenca por meio do estilo itdlico e, finalmente, de figuras de comunhao
com o uso do estilo sublinhado.®

Exemplos:

Questao A: Tendo em mente as nocdes de hiponimia e hiperonimia,
bem como suas propriedades discursivas, explique as diferencas entre os
seguintes trechos de enunciados:

4 Cujo ntimero se elevava a cerca de duzentos e cinqiienta tipos, segundo Mosca (2001, p.36).
5 As respostas s@o transcritas fielmente, preservando-se, inclusive, possiveis “erros” de diversas ordens.
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a) As cinco em ponto da tarde, o carteiro entrou na lanchonete
lotada. Nobalcdo, o homem pediu um café curto.
b) As cinco em ponto da tarde, o homem entrou na lanchonete
lotada. No balcéo, o carteiro pediu um caté curto.

Resposta 1: “As nogbes de hiponimia e hiperonimia sdo:
hiponimia: é a relagdo de significado entre palavras com
significado especifico para o significado geral na linguagem.
hiperonimia: é a relagdo de significado entre palavras com
significado geral para o significado especifico na linguagem.
Explicando as diferengas de significado nas expressées (a) e (b),
s@o: na expressdo (a) encontramos a hiperonimia, onde a palavra
homem pode englobar o carteiro, o advogado, o escritor, etc. [...]

Na expresséo (b) encontramos a hiponimia [...]

Explicacédo das frases inteiras:

(a) O enunciado refere-se primeiro ao carteiro e apdés ao homem
sendo assim uma hiponimia (e_assim esse homem refere-se ao
carteiro).

(b) O enunciado refere-se ao homem e apés ao carteiro sendo assim
uma hiperonimia (no caso o homem pode ser ou néo o carteiro).”

E possivel observar na “resposta 1" a opgao feita pelo aluno de
definir hiponimia e hiperonimia, embora o enunciado da questdo nao tenha
pedido isto- “Tendo em mente as nocées...”. Tal opgdo aparece como uma
estratégia argumentativa que visa a persuadir o professor evidenciando o
conhecimento do aluno, caracterizando-se como uma figura de escolha. As
pardfrases ou retomadas do enunciado ou de partes da resposta - indicadas
em itdlico - por sua vez, apontam para uma preocupacdo com o
detalhamento das nocdes linguisticas em questdo e procuram reforcar, a
partir da repeticdo de sentidos, que o aluno detém tal sabedoriq,
caracterizando-se como figuras de presenca.

Essa preocupacéo com a compreensdo da resposta é vista também
na utilizacéo de explicagdes complementares entre parénteses (apostrofes),
que podem figurar como um pedido de atencé@o por parte do aluno e
constituem figuras de comunhéo. J& os exemplos de profissées - “o carteiro,
o advogado, o escritor, etc” - aludem para um conhecimento social
compartilhado entre orador e auditério (aluno e professor, no caso)
buscando também obter a ades@o do Outro por meio da comunhdao.

E interessante observar que, embora estejamos analisando a
modalidade escrita da linguagem, nesta situagéo especial, prova, muitas
caracteristicas da oralidade s@o mantidas, visto que ndo hd um
planejamento total anterior a situac@o. Exemplo disto seria a inicial
invers@o das nocdes de hiponimia e hiperonimia quando aplicadas aos
trechos e sua posterior correcdo. A partir deste fato, convém pensar na

Alfa, Sao Paulo 49(1): 51-63, 2005 57



atitude que deve ser tomada pelo professor por ocasido da atribuigdo de
nota. Serd que o aluno detém ou ndo tal conhecimento?

E nesta direcdo que Plantin (1998) estabelece a relagdo entre
argumentagdo e negociaggo. Segundo o autor, a argumentagdo fornece a
possibilidade de se transformar o estado inicial da interagéo verbal por
meio de estratégias argumentativas utilizadas pelos interlocutores. As
estratégias argumentativas utilizadas pelo aluno podem ser um caminho
para essa negociagdo.

J& de acordo com Grize (1990), o sentido néo estd na estrutura ou na
gramdtica e na semdéntica de uma lingua, mas estd naquele que olhg,
escuta ou 1é, ou seja, estd em “dar sentido a alguma coisa”, ou ainda, em
conferir um conteudo a uma forma dada. A atividade de dar sentido a
estaria, ainda, relacionada a movimentos de deducéo e de inferéncia a
partir do que é dito e das condi¢ées de produgao, estando relacionada a trés
nogoes decisivas: a situacdo de interlocugdo; o lugar dos interlocutores e os
pré-construtos culturais. O autor coloca que, para interpretar e dar sentido a
um discurso, ndo é suficiente “saber” a lingua daquele que fala, e resgata
quatro tipos de competéncias necessdarias apontadas por Kerbrat-
Orecchioni: competéncia linguistica; competéncia enciclopédica,
competéncia légica (deducdo e inferéncia) e competéncia retédrico-
pragmdtica.

Resposta 2: (referente & quest@o A (acima) - explicagdo do trecho (b)

“[...] Na mesma circunsténcia mencionada na sentenga anterior: “as
cinco horas da tarde” e também "na Ianchonete lotada” o "homem
entrou”. Ora, homem é hiperénimo. H& vérios homens: carteiros,
pedreiros, escriturdrios, bandidos, etc. 'Homem' aqui pode referir-se
aqualquerhomem[...]"

Na "“resposta 2" notamos, inicialmente, a retomada de partes do
enunciado analisado para tornar presente o objeto do discurso. Além da
aluséo a profissées exercidas pelos homens, a pressuposigdo - “ora”, “pode
referir-se”- busca a comunh&o com o auditério, ganhando caracteristicas
de didlogo (o que, por si, j& pode se caracterizar como uma figura de
escolha) e apresentando a resposta como um saber compartilhado entre

orador e auditério.

Questdo B: Examine o seguinte trecho de “Feitico da Vila” e
responda:

"... mais tenho que dizer

modéstia a parte

meus senhores

eusouda Vila”
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Podemos considerar que hd performativo explicito nesses versos de
Noel Rosa? Identifique-o e justifique sua resposta, apontando
marcas linguisticas.

Resposta 3: "Hd& performativo explicito “Eu sou da vila”
(caracteriza que é boémio;conhecimento do suburbio, do samba).”

Resposta 4: "Hd a ocorréncia de performativo explicito nos versos
transcritos, visto que é possivel substituir “tenho que dizer” pelo
verbo "digo”, o qual se caracteriza como performativo por atender as
condicées gramaticais (1° pessoa do singular, presente do indicativo,
voz ativa). O cardter explicito é evidenciado pela presenga de tais
condicées no trecho, isto é, detectamos a pessoa (eu), o nimero
(singular), o tempo (presente) e o modo (infinitivo) sem a
necessidade de reestruturar o trecho.”

Resposta 5: “Pode-se dizer que existe um performativo explicito
nesses versos de Noel Rosa, que é o seguinte trecho: “... tenho que
dizer”. Podemos dizer que ¢é este o trecho performativo porque, de
acordo com as caracteristicas que Austin atribui aos performativos,
esse trecho se encaixa perfeitamente, ou seja, Austin diz que o
performativo deve estar na primeira pessoa do singular (existe um
"eu” implicito), no presente do indicativo (verbo "tenho”) e a
sentenca deve estar na voz ativa (tenho que dizer).”

As respostas dadas a questdo B nos apresentam diferentes
mecanismos argumentativos que buscam a adesdo do auditério.
Inicialmente, tanto na “resposta 3", quanto na “resposta 4", observamos a
opcdo por uma afirmacdo categorica sobre a presenca do performativo, j&
na resposta 5 essa afirmagéao é relativizada, procedimentos que constituem
figuras de escolha. A interpretac@o/opinido colocada no final da resposta 4
também pode se caracterizar como tal. Contudo, observa-se a busca da
comunhd@o com o professor na resposta 3, a partir de alusGo a
conhecimentos subjetivos, enquanto na resposta 4, vé-se a preocupagdo
com a explicacdo detalhada da afirmacdo dada inicialmente, o que se
caracteriza como uma figura de presenca.

Embora apresentando as mesmas condicées para a identificac@o
de performativos, no exemplo 5 j& ndo vemos uma figura de presenca, mas
de comunhdo, pois essas condicées sado atribuidas ao tedrico Austin. A
citacdo de seu nome instaura a intertextualidade e funciona como um
raciocinio por autoridade, aumentando a forgca argumentativa.

Diante das diferencas observadas nessas trés respostas a uma
mesma questéo, podemos retomar Grize (1990) que chama a atencao para
outro fator que influencia na constru¢@o e na reconstrugéo dos discursos: as
representacgdes sociais. Segundo o autor, todos temos representagdes ou
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imagens mentais, tanto daquilo que falamos ou escrevemos, como das
pessoas a quem nos dirigimos ou de quem procuramos um sentido em seu
discurso. De acordo com o autor, os individuos tendem a “teorizar” suas
experiéncias pessoais, resultando em conhecimentos diferentes sobre um
mesmo objeto para as diferentes pessoas. Desta forma, mesmo os
conhecimentos cientificos estdo subordinados a representacoes
heterogéneas que dependem: a) do lugar da ideologia; b) do lugar das
matrizes culturais; c¢) do lugar da pratica. Portanto, o conhecimento é, em
parte, subjetivo ou particular, e os objetos do conhecimento néo séo
representados da mesma forma por todos. A eficdcia de uma
representacdo, portanto, ndo depende exclusivamente do conhecimento
cientifico, mas da forma como se d&d a articulacdo, ou ainda, as
organizacdoes dos elementos dessas representacgdes no discurso.

Como nos indica também Vignaux (1998, p.142), a frase n&o possui
um estatuto préoprio de verdade, da mesma forma que o sentido de um
enunciado ndo depende simplesmente das palavras; o que existe é uma
construcdo e uma organizacdo de operacdes estabelecidas entre um
enunciador e interlocutor, de quem depende a verdade ou néo, bem como o
sentido.

Os ajustamentos ndo acontecem apenas entre os interlocutores,
como também entre suas idéias e conhecimentos. Portanto, a linguagem
pode sim ser considerada um sistema - estabelecido na relacéo entre os
sujeitos, entre os signos e entre os sentidos -mas um sistema aberto, j& que o
trabalho de ajustamento é constante. E na enunciacdao que os interlocutores
véo negociar seus diferentes pontos de vista e interpretacées sobre as
coisas.

Desta forma, podemos pensar na possibilidade de termos diversas
respostas possiveis para a quest@o B. Serd, entéo, que podemos julgar uma
delas como sendo totalmente certa e outra totalmente errada, ou hd como
enxergar em cada uma delas uma forma de conceber o mundo e o préprio
auditério - o professor?

As respostas dadas a questado C, abaixo, também véo evidenciar
que a imagem que fazemos do Outro influencia na construcéo do discurso,
fazendo com que, mesmo em uma situagéo mais formal (como pede uma
prova escrita), essa imagem seja mostrada: esse professor € alguém com
quem eu posso manter um didlogo, oundo?

Questdo C: Explique a seguinte piada:

FALANTE 1: Sabia que, no Jardim Angela, um homem rouba um
carro a cada 30 segundos?

FALANTE 2: Putz! Precisamos encontrd-lo e deté-lo imediatamente!

Resposta 6: “Durante a elaboracéo do didlogo o falante 1 referiu-

se ao ladrdo como “um homem”, causando ambigiiidade e dando
margem ds seguintes interpretacées.
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Interpretacao 1) A cada 30s um homem (diferente), um individuo
distinto, Ex.: Paulo, Michel, Kleber, Osvaldo...etc, comete um crime,
roubaum carro.

Interpretacdo 2) A cada 30s o mesmo homem (por exemplo o
Michel) rouba um carro.

Assim baseando-se na segunda interpretacdo é que surge a ironia
da piada, pois o falante 1 referia-se a interpretacgdo 1, e o falante 2
realizou a interpretag¢éao 2.”

Resposta 7: "A graca seria que o falante 2 teria entendido que é o
mesmo homem que rouba um carro a cada 30s, e ndo que um carro é
roubado a cada 30s. Portanto, o falante 2 é burro.”

Na resposta 6, a apresentacdo esquemdtica das duas
interpretacées possiveis do enunciado do falante 1 constitui um figura de
escolha. Ainda nessa resposta observa-se a utilizacdo de apoéstrofes e de
alusées (exemplos de nomes), buscando a comunhéo com o professor.

Na resposta 7, a busca dessa comunhdo pode ser mal interpretada
pelo auditério, visto que, mesmo aceitando-se uma certa informalidade ou
interag@o verbal na resposta do aluno, talvez um professor ndo aceite o que
pode ser caracterizado como falta de polidez lingtlistica ou como
inadequacéao do discurso & situagdo. Segundo Perelman (1997), o orador
estd sempre colocando seu prestigio em risco, j@ que uma palavra mal
empregada no discurso pode colocar abaixo toda a confianca que o
auditério depositava nele. Neste caso, em vez de obter a adesdo, o sujeito
pode conseguir a desaprovagdo do interlocutor.

Questao D: Comente as nogées de posto e pressuposto a partir do
enunciado "“Pedro continua falando bobagens”. Qual das duas
pode ser considerada eventualmente discutivel numa situacao
normal de comunicac¢@o?

Resposta 8: “No enunciado "Pedro continua falando bobagens”,
podemos discutir as nocdes de posto e pressuposto propostas por
Ducrot. Posto é aquilo que é dito explicitamente [...]"

Resposta 9: "O posto é questiondvel e o pressuposto ndo se
questiona é tido como verdade absoluta... Ou seja, se Pedro ndo
talava bobagens (pressuposto), por que alguém afirma que ele
continua falando bobagens? Tudo bem, isso pode ser inveja, intriga

da oposicdo...
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A verdade é que se Pedro néao falava bobagens, néo teria porque
continuar. Agorg, se ele falava bobagens, pode ter parado; ou seja,
"Néao continuar”. Alias, falar bobagens é muito feio.”

Além da retomada do enunciado na resposta 8 (figura de presenca),
destacam-se nestas respostas dois modos diferentes de se conseguir a
comunh@o com o auditério. Enquanto na resposta 8 busca-se essa
comunhd&o por meio de um raciocinio por autoridade (citag&o do autor) -
menos subjetivo - na resposta 9, a subjetividade se sobrepde por meio da
pressuposicao, apdstrofe e alusdo.

Finalmente, vemos na resposta 9 que a assimetria causada por
fatores como diferenca de idade e papel social pode ser diminuida, ou
mesmo revertida, por paixées positivas que sugerem reciprocidade e
simetria, e que revelam tanto a identidade - o ethos - do orador, quanto a
imagem que ele tem do auditdrio.

Consideracoes finais

Diante do estudo realizado até aqui, verificamos que a
argumentacd@o ndo busca apenas a persuasdo, mas negociagdo, agdo e
transformagdo. No caso da interacdo professor/aluno, o discurso
argumentativo demonstrou ser também lugar de construgdo de
conhecimento e de constituicdo de identidade/alteridade.

A utilizacao de figuras de argumentacao e retérica pelos alunos em
respostas avaliativas nos mostrou a possibilidade de o professor passar a
olhar de forma diferente para o aluno e para a avaliagdo escrita em si,
considerando o aluno alguém capaz de argumentar e considerando a
avaliacdo ndo mais o espago do julgamento certo/errado, mas sim, do
ajustamento e da negociag¢do entre professor e aluno. A consideracéo de
diferentes pontos de vista a luz da argumentacdao viria possibilitar uma
relacao intersubjetiva mais prazerosa e um processo educativo mais
proveitoso.

Como vemos em Mosca (2001, p.43):

A diversidade dos universos envolvidos conduz, por sua vez, a
consideracdo da identidade/alteridade que entram em jogo nesses
intercambios. E pelo caminho da argumentagdo, enquanto consideragdo
do outro, que se poderia chegar ao respeito matuo e a ter-se na
confiabilidade uma regra para intercdmbios fecundos.

Por fim, esperamos ter colaborado, de alguma forma, com os
estudos da linguagem, acreditando que ainda h& muito para se observar
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sobre os procedimentos argumentativos, presentes ndo sé nas respostas
dos alunos, como, nos discursos em geral.

MARIANO, M. R. C. P Uses and effects of argumentative strategies in written tests in
the university. Alfa, SGo Paulo, v.49, n.1, p.51-63, 2005.

m ABSTRACT: From the analysis of rhetorical and argumentative strategies - as
repetition and citation - which exist in answers produced by students in written tests,
we intended, in this study, to show that the written tests cannot be the place of
judgement between the right and the wrong answers; instead, they can be the
adjustment and the negotiation between teacher and the students.
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