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m RESUMO: Este trabalho tem por objetivo fazer algumas considerac¢ées sobre os
elementos classificados por Dik (1989, 1997) como constituintes extrafrasais
(ECCs). Procuramos especificar as propriedades comuns a todos os ECCs e
levantar alguns problemas advindos da relagdo entre os constituintes extrafrasais
e os elementos tradicionalmente conhecidos como satélites dentro da teoria da
Gramdtica Funcional.
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Introducao

Com o objetivo de descrever fatos lingiiisticos dentro de um modelo
funcionalista de andlise, Dik (1989, 1997), em sua Teoria da Gramdtica
Funcional (The Theory of Functional Grammar), apresenta alguns elementos
denominados constituintes extrafrasais (extra-clausal constituents). De
acordo com o autor, os constituintes extrafrasais apresentam as seguintes
propriedades gerais:

B podem preceder, interromper ou seguir a frase;

B sdo destacados da frase por mudangas na entoacgéo (quando se
trata delingua falada);

B ndo se submetem as regras gramaticais que operam dentro dos
limites da frase, embora possam ser relacionados a frase por
regras de correferéncia, paralelismo e antitese;

B ndo sdo essenciais a estrutura interna da frase, podendo ser
retirados sem que a frase deixe de ser gramatical.

Tais constituintes, embora colocados em um mesmo grupo,
apresentam caracteristicas bastante diferenciadas, ndo apenas quanto a
forma, que varia de uma simples interjeicGo a elementos com suposto
estatuto de frase, mas também quanto a fungdo.
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O grau de envolvimento dos constituintes extrafrasais com a frase
adjacente também varia muito. Verificamos desde uma relagGo mais
estreita, que desatfia os limites de elementos intrafrasais, até uma relacéao

mais distante, que sé pode ser compreendida em niveis discursivos.
Nosso trabalho tem por objetivo fazer algumas consideracées sobre

os elementos apresentados como constituintes extrafrasais na proposta de
Dik (1989, 1997). Procuramos explicitar a caracterizagdo que o autor faz dos
constituintes extrafrasais ao mesmo tempo em que levantamos alguns
problemas existentes na relacdo entre eles e os satélites, elementos
intrafrasais definidos como meios lexicais opcionais que acrescentam
informacéao adicional a um dos niveis da frase.?

Dik (1997) classifica os constituintes extrafrasais (doravante ECCs)®
de acordo com a posi¢cdo que ocupam em relacdo a frase e também de
acordo com a fung@o que exercem. Levando-se em conta a posigao, os ECCs
podem ser i) absolutos ou livres, ii) pré-frasais, iii) internos ou parentéticos e
iv) pos-frasais.

Segundo Dik (1997), alguns ECCs s@o mais restritos a uma
determinada posicdo, enquanto outros podem ocorrer em duas ou em até
trés posigoes. Quanto as fungdes preenchidas pelos ECCs, estas podem ser
de i) gerenciamento da interagéo, ii) especificagdo de atitude, iii)
organizagdo do discurso e iv) realizagao do discurso.

Ao apresentar sua classificac@o para os constituintes extrafrasais,
Dik (1997) chama a atengdo para o fato de que qualquer classificagao
esbarra na natureza multifuncional de muitos desses elementos. Segundo o
autor, essa multifuncionalidade manifesta-se nas diferentes fungodes
exercidas por alguns constituintes em diferentes contextos e nas vdarias
funcées que um mesmo constituinte pode ter simultaneamente na mesma
ocorréncia.

Muitos ECCs correspondem aos elementos que tém sido
tradicionalmente descritos como marcadores discursivos dentro de um
modelo de andlise pragmdtico-discursivo. Uma semelhanca entre os
marcadores discursivos e os ECCs consiste no fato de que um e outro néo
pertencem a uma categoria gramatical tnica, fator que dificulta a andlise.
Quanto as diferencas entre marcadores discursivos e ECCs, destaca-se o
fato de que alguns marcadores discursivos podem estar sintaticamente
integrados, ao passo que os ECCs néo.

2A depender de sua relagdo com a estrutura em camadas da frase, os satélites podem ser de predicado (o)),
de predicagdo (c,), de proposicao (c;) e de ilocucéo (c,).

3 Optamos por manter a abreviagao proposta por Dik (1989, 1997) para extra-clausal constituents.

4 Entre os estudos sobre marcadores discursivos, destacam-se os trabalhos de Schourup (1985) e Schiffrin
(1987). Para o portugués, destacamos, entre outros, os trabalhos de Koch (1992), Rosa (1992), Silva e
Macedo (1996), Risso et al. (1996), Marcuschi (1997) e Urbano (1999).
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Funcées dos constituintes extrafrasais

Os constituintes extrafrasais s@o apresentados por Dik (1997),
conforme o quadro a seguir:

Quadro 1 - Os constituintes extrafrasais

FUNCAO TIPOS
Férmulas de saudacao e de despedida
Gerenciamento Chamamentos
da Enderegamentos
Interagéo Respostas minimas

Formas de polidez

Especificacéo de Atitude Interjeigoes

Organizacao Marcadores de fronteira
~do Marcadores de orientagdo (tema, condigdo e cendrio)
Discurso Antitema
Real(iizoagéo Respostas (respostas completas e iniciadores de resposta)

Discurso Particulas do tipo tag

Apresentamos, a seguir, mais detalhadamente, a classificacdo dos
constituintes extrafrasais proposta por Dik (1997), exemplificando as formas
mais comuns de cada fung¢ao. Citamos, também, como esses elementos vém
sendo tratados por outros autores. Os exemplos que apresentamos para
cada caso sao traducdes dos exemplos oferecidos por Dik (1997).

ECCsresponsdveis pelo gerenciamento da interagéo

Incluem-se nesse grupo os constituintes extrafrasais responsdveis
pela criac@o e manutencdo das condigdes interacionais que precisam ser
preenchidas para que um evento discursivo seja implementado. Entre eles
estdo as férmulas de saudacdo e de despedida, os chamamentos, os
enderecamentos, as respostas minimas e as formas de polidez.

Por meio das férmulas de saudagdo, o falante reconhece a
presenca do ouvinte e assegura sua disposi¢do em participar do evento
discursivo (Old! Oi!); as férmulas de despedida desempenham um papel
essencial no fechamento da maioria dos tipos de eventos discursivos.

Os chamamentos servem para atrair a ateng@o de algum potencial
ouvinte, indicando que o falante gostaria de dizer algo a ele, como em:

(01) Eivocé ai, qual o seu nome?
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Romero Trillo (1997), que estudou alguns mecanismos para chamar
a atengdo do ouvinte na conversac¢do, usando dados do espanhol e do
inglés, designa os elementos desse grupo como “continuativos”. Entre os
elementos capazes de exercer essa fungéo, o autor destaca particularmente
verbos de capacidade visual na forma imperativa, como look (inglés) e mira
(espanhol), mais frequientes na fala do que verbos de capacidade auditiva.

Os enderecamentos assinalam explicitamente a quem se dirige a
declaracdao, como ocorre com os termos Jogo e Maria nos exemplos a seguir:

(02) JoGo, vocé poderia me dar uma mdo, por favor?
(03)  Eundo acho que vocé poderia fazer isso, Maria.

As linguas podem ter tipos especiais de enderecamento, sendo o
vocativo um exemplo disso.

Fraser (1990, p. 391) considera que os vocativos codificam uma
mensagem paralela inteira e identificam os individuos a quem o enunciado
é dirigido, mas nd&o assinalam uma relacdo discursiva como fazem os
marcadores discursivos. Para o autor, os vocativos enquadram-se, de uma
maneira bastante genérica, nos seguintes tipos:

m apelagdes convencionais: Jodo, senhor presidente, mamae...
® nome de ocupagdo: gargom, doutor, motorista...

m epitetos: querida, docinho...

m formas pronominais: vocé, alguém...

As respostas minimas assinalam que o ouvinte estd pronto e
disposto a participar da interagd@o e que estd prestando atengdo no que o
falante diz. Segundo Reid (1995, p. 494), "as respostas minimas s&o
indicadores verbais e néo-verbais da co-participacéo de uma pessoa na
conversacgdo”. Elas tipicamente assinalam concorddncia e ndo contam
como turnos na conversagdo, nem como tentativas de obtencao do turno.®
Sdo elementos “retroalimentadores” da conversacdo. Os casos mais
comuns sdo sim, ndo, mhm, ahg.

Marcuschi (1997) chama esses elementos de “sinais de
assentimento ou discordancia”, produzidos por um dos participantes da
interac@o durante o turno do outro. Para Vigara Tauste (1992), as respostas
minimas consistem em “expressoées verificativas”, cujo uso por parte de um
dos falantes nao interrompe o fio discursivo do outro, mas serve para anima-
lo a continuar falando, dai sua funcéo “facilitadora”, de acordo com Reid
(1995).

5 Definimos turno, de acordo com Marcuschi (1997, p- 89), como “a produgdo de um falante enquanto ele esta
com a palavra, incluindo a possibilidade do siléncio, que é significativo e notado”.
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Entre as formas de polidez incluem-se os constituintes extrafrasais
que assinalam pedidos de desculpas, como desculpe-me, no exemplo a
seguir, além das ocorréncias de por favor:

(04) Desculpe-me, eu posso ter uma palavra com o senhor?
ECCsresponsdveis pela especificagdo de atitude

Representados basicamente por interjeicées, os ECCs de
especificacdo de atitude simbolizam o estado emocional do falante, como
em:

(05) Ai, meudedo!
(06) Dane-se!
(07) Vival!

Esses elementos expressivos podem ocorrer sozinhos ou integrados
em um evento discursivo mais amplo.

Embora as interjeicées aparecam, em muitas classificacées, como
marcadores discursivos, Fraser (1990) considera que o significado das
interjeicées e o dos marcadores discursivos diferem significativamente.
Segundo o autor, as interjeicdes apenas compartilham certas propriedades
com os marcadores discursivos: sGo gramaticalmente periféricas e podem
conter segmentos fonolégicos que nédo aparecem em itens lexicais. Uma
interjeica@o néo é parte de uma sentencga, mas uma expressao® que codifica
uma mensagem inteira envolvendo o estado emocional do falante.

Vigara Tauste (1992), analisando dados do espanhol falado, faz
uma diferenciagdo entre interjeigdes “préprias” e interjeigdes “impréprias”.
As interjeicoes “préprias” (como ah, ai, oh) sdo termos que carecem de um
significado intelectual e se fixam estereotipados na lingua. As “impréprias”
s@o elementos (substantivos, verbos, frases) que perderam seu significado
semdntico e, como as anteriores, servem para o desabafo emocional
momenténeo (Deus!, Dg-lhe!, Minha mae!, Serd possivel!).

ECCsresponsdveis pela organizagéo do discurso

Os extrafrasais de organizagao do discurso s@o responsdveis pela
organizacdo, estruturacdo e apresentagdo do conteudo do discurso.
Compreendem trés subgrupos de funcgées pragmaticas: os marcadores de
fronteira, os marcadores de orientacdo e o antitema.

Os marcadores de fronteira envolvem os meios que podem ser
usados para assinalar o comego, o fim e a articulacéo interna do discurso

8 Embora a interjeico seja usualmente representada por uma palavra, nem sempre isso ocorre.
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como um todo. Entre os marcadores de fronteira est@o os iniciadores,
capazes de abrir um novo discurso, um novo episédio do discurso ou um
novo turno na conversacdo, como bem, no exemplo:

(08)  Bem, senhoras e senhores, podemos comecar ojogo?

Além dos iniciadores, estdo entre os marcadores de fronteira os
alteradores de tépico (como a propdsito), os marcadores de entrada e os
finalizadores, que podem indicar o fim de uma conversagdo ou de um tépico
dela.

Downing e Martinez Caro (1998), analisando dados do inglés
talado, verificam que os marcadores mais frequentes na introducéo de um
novo tépico s@o well (bem) e now (agora), cuja utilizagao, preferencialmente
no inicio da unidade tonal, tende a coincidir com uma mudanca de turno. As
autoras observam que, de um modo geral, a introdug¢do de tépico é mais
marcada, em termos de uma maior frequéncia de marcadores, do que o
fechamento de topico.

Os marcadores de orientacdo fornecem certas coordenadas que
precisam ser fixadas a um enunciado, a fim de que este forneca uma
contribuigdo coerente ao discurso. H& vdrios tipos de orientadores, como
tema, condicdo e cendrio (relacionado a tempo, lugar e outros
circunstanciais). Esses elementos tipicamente precedem a frase, orientando
um suposto ouvinte para a interpretagdo do contetido enunciado.

O tema especifica um conjunto de entidades em relaga@o ao qual a
frase seguinte apresenta alguma informacéo relevante. No exemplo

(09) Quanto aos estudantes, eles ndo serdo convidados.

pode-se entender a estratégia de apresentar alguma coisa (no caso, os
estudantes) sobre a qual alguma informacéo vai ser produzida (eles ngo
serdo convidados).

O que Dik (1981, 1989) chama de tema ¢é frequiientemente referido na
literatura como tc')pico.7 No entanto, o autor faz uma separacdo entre tema
(extrafrasal) e tépico (intrafrasal), considerando que um constituinte com
funcGo pragmdtica tépico apresenta uma entidade sobre a qual a
predicacdo diz algo no cendrio dado. O exemplo a seguir mostra a
ocorréncia de tema e de tépico:

(10) Quanto a Paris, a Torre Eiffel é realmente espetacular.

No exemplo, o tema Paris especifica o dominio ou o universo do
discurso em relacéo ao qual a predicagéo subsequiente apresenta alguma

7 Muitos autores referem-se ao tema como tépico, nao fazendo distin¢ao entre as categorias. O trabalho de
Tlari (1992) é uma referéncia para a compreens@o do tema dentro de uma perspectiva diferente da
apresentada por Dik.
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informacéo relevante (tema). Por outro lado, a predicagéo néo se refere
diretamente a Paris, mas a Torre Eiffel, constituinte que tem a fungéo de
tépico dentro da predicacao.

O tema precede a frase completa, sendo incomum em posicoes
parentéticas. Uma das evidéncias de que estd realmente fora da frase é a
possibilidade de ter seu préprio estatuto ilocuciondrio.8 No exemplo (11),

(11)  Meuirmao? Eundgo vejo ele hG anos.

enquanto a frase tem um valor ilocuciondrio declarativo, o tema tem um
valor ilocuciondrio interrogativo. Com a possibilidade de atribuicdo de
valores ilocuciondrios diferentes ao tema e a frase, reforca-se a
caracteriza¢@o do tema como extrafrasal, j& que uma mesma frase néo
pode ter dois valores ilocuciondrios ao mesmo tempo.

De um modo geral, conforme aponta Dik (1997), o tema aparece
freqientemente em forma absoluta, sem marcas de qualquer tipo de fungdo
sint&tica ou seméntica. O falante produz um tema antes de ter uma idéia
clara do tipo de frase que ird produzir. O autor confirma que o tema néo é
derivado da frase; antes, esta se ajusta ao tema.

Downing (1997) analisa o tema no espanhol falado e discute alguns
elementos capazes de fazer uma separacdo entre o tema e a frase
adjacente. Entre eles est@o a virgula (na lingua escrita), a pausa
entoacional (na lingua falada) e as intervengdes sintdticas. Em seus dados,
a autora identifica dois tipos principais de intervengdes sintdticas: o
encaixamento (exemplo (12)) e a clivagem (exemplo (13)):

(12) El Ateneo, me parece que pilla mds arriba.
(O Ateneu, me parece que fica mais pra cima.)

(13) Laneurologia, lo que estudia son tumores.
(Aneurologia, o que estuda s@o tumores.)

A condigdo, que se realiza por meio de uma oracdo subordinada
condicional, constitui outro dos elementos apresentados como marcadores
de orientacao. As propriedades caracteristicas dos extrafrasais que se
verificam nas oragées condicionais, segundo Dik (1997), sGo a pausa
prosédica entre a primeira e a segunda oracdo e a presencga de um elemento
resumidor como entdo iniciando a segunda oragdo. Vejamos o exemplo:

(14)  SeJodo érico, entdo ele pode nos ajudar.

8 Dik (1989, 1997) considera que em todas as linguas existem tipos especiais de sentencas, as Declarativas,
Interrogativas, Imperativas e Exclamativas. Essas s@o as ilocucdes bdsicas distinguidas nas linguas
naturais.
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Na vis@o do autor, a oragdo subordinada Se Jodo é rico pode ser
considerada extrafrasal por estar separada da segunda oracéo por meio de
uma pausa e também porque a segunda oracdo se inicia por entdo. Isso nos
parece curioso, pois a relacdo estabelecida por se...entGo, a nosso ver,
fortalece o vinculo entre a primeira e a segunda oracéo e ndo hd nenhuma
razdo evidente para tratar a subordinada como um elemento extrafrasal.

Mesmo quando a relacdo se...entdo (if...then) néo estd explicita -
exemplo (15) -, ndo consideramos a pausa elemento suficiente para
classificar a subordinada como extrafrasal:

(15) Se chover, as ruas ficarGo molhadas.

Condicionais como as do exemplo (15) j& haviam sido classificadas
por Dik et al. (1990) como satélites de proposic@o. Como confirma Wakker
(1992, p. 378), uma vez que as if clauses especificam uma condigdo para a
realizagdo do estado-de-coisas designado pela orac¢ao principal, elas estéo
claramente relacionadas ao nivel proposicional da frase e s@o, desse modo,
satélites de proposicéao (o).

Dessa forma, né&o acreditamos haver elementos suficientes para
justificar ainclusé@o das condicionais entre os extrafrasais.

Neves (2003) chama a atencdo para a existéncia de oracgodes
condicionais responsdaveis pela criag@do de molduras que ficam vazias,
como

(16) Quer me dizer o... senhor pergunte para o Delegado. Se fosse por
mim... Eutenho coragdo de manteiga.

(17) Ah, se fosse sempre assim!

(18) Ah, se euvoltasse...

que parecem corresponder aos extrafrasais de posicéo absoluta propostos
por Dik (1997). No entanto, segundo a autora, “fica extremamente dificil
estabelecer a fronteira que hé& de delimitar o estatuto 'frasal' ou 'extrafrasal’
de um constituinte adverbial componente de estrutura hipotdtica” (DIK,
1997, p. 134). Para que essas oracées condicionais sejam tratadas como
constituintes extrafrasais e ndo mais como satélites, faz-se necessdria uma
revis@o do modo de apresentar-se o estatuto dos elementos classificados
como satélites na estrutura da predicagéo.

A nogdo de cendrio restringe-se as coordenadas de tempo e de
lugar definidas explicitamente ou implicitamente no discurso. E possivel
escolher entre a especificagao de tempo (exemplo (19)), de lugar (exemplo
(20)), ou de ambos (exemplo (21)):

(19) No inicio da primavera, JoGgo se sentiu mal.
(20) Em Paris, Jodo se sentiu mal.
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(21)  Em Paris, noinicio da primavera, Jodo se sentiu mal.

Elementos indicadores de tempo e de lugar j& haviam sido tratados
por Dik (1989) como satélites de predicagao (nivel 2). Por essa razdo, a
classificagdo desses elementos como constituintes extrafrasais também nos
parece duvidosa.

Os elementos que atuam como antitema acrescentam partes de
informagé@o que podem ser relevantes para uma melhor compreensao da
frase. A informacéo apresentada serve para esclarecer ou modificar algum
constituinte da frase com a qual o antitema se associa. No exemplo

(22) Ele é um belo rapaz, seu irmdo.

o antitema seu irmdo acrescenta uma especificacéo ao termo rapaz, ja
contido na frase. Especiais na linguagem falada, os antitemas s&o
usualmente precedidos de pausa e representam uma estratégia
conversacional de reparo. De acordo com Koch (1999), o antitema pode tirar
a ambigtidade do enunciado, contribuindo para uma melhor interpretagao
dotexto e para a constru¢do de sua coeréncia.

Diferentemente da maioria dos constituintes extrafrasais, o
antitema ocorre tipicamente apés a frase, uma vez que ele fornece alguma
informagédo adicional pertencente a interpretac@o da frase como um todo.
Entretanto, como o antitema pode ainda trazer informacéo adicional sobre
um constituinte especifico, é possivel que ele ocorra como insercéao
parentética dentro da frase, como em:

(23) Ele fingiu que foi l& - na biblioteca - que tudo aconteceu.

Nesse exemplo, o antitema na biblioteca especifica o sentido de 14,
fornecendo uma informacgdao mais explicita ao ouvinte.

Aijmer (1989), que analisou antitemas no inglés falado, considera
que o antitema n&o é usado somente para identificar um referente
discursivo, mas que o falante pode utilizd-lo para estabelecer uma fungao
social secunddria, a de criar intimidade entre os participantes na situagao
de comunicagdo.

ECCsresponsaveis pelarealizagdo do discurso

Os elementos extrafrasais apresentados como responsdveis pela
realizac@o do discurso desempenham um papel na expressdo do real
conteudo do discurso. Entre eles est@o as respostas e as particulas do tipo
tag.

Asrespostas sdo elementos produzidos em reacdo aquilo que outro
participante da interag@o estd dizendo ou disse. Compreendem as
respostas completas e os iniciadores de resposta.
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Asrespostas completas s@o os meios pelos quais o falante assinala
acordo ou desacordo (total ou parcial) com o que outro disse.
Diferentemente das respostas minimas, as respostas completas contam
como turnos, sozinhas, ou combinadas com material adicional do mesmo
falante. Entre os casos que podem ocorrer como um turno completo, o autor
apresenta as formas: sim, ndo, talvez, certamente, certamente ndo, é, ndo é,
certamente é.

Os iniciadores de resposta sGo elementos que sozinhos ndo
constituem uma resposta completa, mas servem para introduzir a reacdo do
falante ao que outro disse. O exemplo

(24) A. Que tal vir por esse caminho?
B.Bem, ngo, eu estou supervisionando aqui.

mostra que os iniciadores de resposta, como bem, e a resposta completq,
como ndo, podem combinar-se.

Jucker (1993), de uma perspectiva textual-interativa, considera well
(bem) um marcador discursivo que apresenta usos distintos, porém
relacionados a um significado nuclear. O autor distingue quatro usos
principais de well:

m marcador de insuficiéncia, que indica alguns problemas no nivel
do contetido do enunciado corrente ou precedente;

m atenuador no tratamento da face, !? que indica alguns problemas
no nivel interpessoal;

m indicador de mudanca de tépico ou introdutor de fala direta
relatada;

B mecanismo de protelagdo.

Em todos os casos, well assinala o modo pelo qual o enunciado
seguinte pode ser processado pelo ouvinte, indicando que “o contexto
criado por um enunciado pode ndo ser o mais relevante para a
interpretacéo do préximo enunciado” (JUCKER, 1998, p. 450).

Schiffrin (1987) considera que o uso de well, assim como o de outros
marcadores discursivos, ndo estd necessariamente baseado em seu
significado semdéntico ou em seu estatuto gramatical. Nos varios estudos
desse marcador, well tem sido chamado de “interjeicdo”, “preenchedor”,
"particula”, "marcador de hesitac@o” e “iniciador”. Sua funcéo
caracteristica, segundo a autora, é como marcador de resposta: well ancora
seu uso numa troca conversacional quando as opgoes oferecidas em um

9 As consideracoes que fazemos aqui sobre well, bien, bueno, bom valem tanto para a fungdo de inicio de
conversagdo (marcadores de fronteira, segundo Dik) como para a funcao de inicio de resposta.

10 Definimos face, de acordo com Goffman (1974), como a expressao social do “eu” individual. Os recursos
de protegao a face ocorrem em virtude de uma informagd@o ou de uma revelagao que possa prejudicar, de
algum modo, os interlocutores.
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primeiro enunciado para a coeréncia de uma resposta que vird néo séo
precisamente seguidas.

No espanhol, os correspondentes de well podem ser bien e bueno,
que apresentam fungdes semelhantes as identificadas por Jucker (1993)
para o inglés. Cepeda e Poblete (1996), que analisaram o marcador
conversacional bueno no espanhol do Chile, indicam que tal elemento
permite que o falante se conceda um tempo para responder ou crie um
suspense para o que vai dizer. Para Fuentes Rodriguez (1995), bueno, além
de marcar o inicio de uma intervencédo, unindo a pergunta a resposta, pode
atenuar o que vai ser dito. O marcador bien também é analisado por Fuentes
Rodriguez no espanhol falado de Sevilha. Segundo a autora, o uso de bien
permite ao falante iniciar um novo aspecto na conversagdo ou separar
aspectos diferentes do mesmo assunto.

Risso (1999), analisando dados do portugués falado, inclui entre os
iniciadores de resposta os marcadores olha e ah, os quais funcionam
fundamentalmente para manter aberto o canal de interlocucdo, enquanto
se procura o feitio da resposta propriamente dita. Mediante o uso de olha, o
conteido da resposta é dirigido diretamente para o interlocutor, cuja
participacédo é requerida, enquanto o foco de ah incide com mais freqiiéncia
no préprio locutor. No caso das formas bem e bom, a autora verifica que
esses marcadores tém sua orientacdo voltada fundamentalmente para a
informagéo a ser provida pelo locutor.

Silva e Macedo (1996) consideram o marcador bom, em inicio de
turno, um atenuador, ligado as funcées de polidez.

As particulas do tipo tag, tipicamente separadas da frase por uma
pausa proséddica, s@o capazes de converter a ilocucéo bdsica da frase
precedente em uma outra ilocug@o, como o exemplo

(25)  Estdmuito quente aqui, n@o?

em que ailocugao bésica declarativa é convertida em interrogativa por meio
da particulango.

Norrick (1995) considera que o uso de tags pode marcar a incerteza
do falante, na medida em que apela para a confirmagéo do ouvinte.

Fuentes Rodriguez (1990), de uma perspectiva pragmdtico-
discursiva, considera alguns tipos de tags (como os casos de éverdad? e
éno? do espanhol) unidades que tém por func@o apelar ao ouvinte,
chamando sua atencéo. Esse chamar a aten¢ao do outro, segundo a autora,
orienta-se para a “continuacdo” da comunicagao.

No portugués falado, as formas mais comuns de tags, conforme
levantamento feito por Urbano (1999), sGo ndo?, ndo €?, nGo é verdade? e
né?, estaultima com grande frequéncia de uso.
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Caracterizagdo dos ECCs a partir da proposta de Dik (1997)

Além das caracteristicas apontadas por Dik (1989, 1997) para os
constituintes extrafrasais, julgamos conveniente acrescentar algumas
caracteristicas que permitem explicitar o comportamento desses elementos.
Assim, complementando as propriedades propostas por Dik para os
constituintes extrafrasais, consideramos que os ECCs:

m sdo destacados da frase por uma pausa entoacional (na lingua
talada) e por pausas grdficas (na lingua escrita);

® ndo interferem nas regras gramaticais que operam dentro dos
limites da frase, embora possam ter alguma marca dentro dela
(como otema, por exemplo);

m podem preceder, seguir ou interromper uma frase, embora nem
todos os constituintes possam ocorrer em todas as posi¢ées; como
observamos, o antitema s6 pode aparecer em posigdo
intermedidria ou final e o tema sé se configura em posicéo inicial.

A ultima propriedade geral apresentada por Dik - possibilidade de
que os ECCs sejam retirados sem afetar a gramaticalidade da frase - néo é
suficiente para a determinacéo do estatuto dos extrafrasais, j& que também
€ uma caracteristica dos satélites. A diferenca é que os constituintes
extrafrasais tém uma atuagdo no discurso, o que nos permite acrescentar

uma ultima propriedade:

m sGo elementos que, embora estejam adjacentes a frase, sé s@o
compreendidos no nivel do discurso.

Dentro do grupo dos ECCs proposto por Dik (1997), identificamos
elementos que mantém algum vinculo com a frase e outros completamente
independentes.!! Para esclarecer tais comportamentos, baseamo-nos em
dois tracos: i) relac@o do elemento extrafrasal com outros elementos no
interior da frase adjacente; ii) posicdo do elemento extrafrasal com respeito
afrase adjacente.

Com relag@o ao primeiro trago que apontamos, os ECCs de
organizacdo do discurso (tema e antitema) mantém uma relacéo mais
estreita com a frase, por terem um elemento correferencial dentro dela.

Os ECCs de realizagao do discurso (tags e respostas) nédo deixam
marcas sintdticas na frase adjacente, mas ndo sdo completamente
desprovidos de um vinculo com a frase. Os tags caracterizam-se por
modificar o valor ilocuciondrio da frase precedente, e as respostas do tipo
sim e ndo servem como elementos que por vezes unem a pergunta &
explicacdo contida na frase subsequiente a resposta.

11 Estamos desconsiderando na andlise as oracées condicionais e as marcas de cendrio, elementos cuja
inclus@o entre os extrafrasais nos parece duvidosa, como j& apontamos.
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Diferentemente dos ECCs responsdveis pela organizacdo e pela
realizacG@o do discurso, os ECCs de gerenciamento da interacgao
(saudacées, chamamentos, enderecamentos) mantém pouco ou nenhum
vinculo com a frase adjacente. Em algumas circunsténcias, os
chamamentos podem ser seguidos por uma frase na qual se explicita a
quem tais expressodes se referem - exemplo (26) - mas nem sempre isso
ocorre:

(26)  Ei, oquevocéachadisso?

Por fim, os ECCs de especifica¢ao de atitude, representados pelas
interjeicoes, séo completamente desvinculados da frase.

O segundo trago que usamos para caracterizar os ECCs diz respeito
a posigdo que esses elementos comumente ocupam em relagao a frase.

Mais uma vez, podemos observar que os ECCs de organizagdo do
discurso s@o mais dependentes da frase. O tema e o antitema sé se
caracterizam como tais por se localizarem, respectivamente, a esquerdae a
direita da frase. O tema precisa da frase subsequiente para ter seu sentido
explicitado e o antitema existe para explicitar, ele mesmo, o sentido de um
elemento contido no interior da frase antecedente.

Entre os ECCs de realizacdo do discurso, observamos que as
respostas, pela funcéo discursiva que desempenham, sGo mais comuns em
posicaoinicial. J& os tags sGo caracteristicos de posicdo final.

Os ECCs de gerenciamento da interag@o s@o mais livres, embora
algumas formas, como chamamentos e enderecamentos, caracterizem-se
por antecederem a frase. J& os ECCs de especificagao de atitude s@o formas
completamente livres.

Para representar a caracterizacéo dos ECCs, a partir da sua relagao
com a frase, propomos a elaboracdo de um continuum, que vai do elemento
com menos tracos de extrafrasal ao elemento com mais tragos (pouca ou
nenhuma relacdo com a frase e liberdade de posi¢ao):

Esquema 1 - Caracterizacao dos ECCs a partir da relagdo com a frase

Organizacgo —>  Realizaggo = — Gerenciamento —» Especificaggo —»
do do da de
discurso discurso interac@o atitude

) ) ) (+)
Problemas identificados na caracterizacdo dos ECCs
Num primeiro momento, chama-nos a atengdo a relacéo, ora mais
explicita, ora menos evidente, do constituinte extrafrasal com a frase. As

propriedades gerais dos constituintes extrafrasais sempre os caracterizam
em relacdo auma frase a qual podem preceder, interromper ou seguir -, da
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qual se destacam, com a qual ndo compartilham regras gramaticais, etc.
Ou seja, o constituinte extrafrasal caracteriza-se a partir da frase, o que se
converte num problema, pois formalmente ele é definido em cotejo com a
frase, e, funcionalmente, sua atuacédo se dd num plano discursivo.

Além disso, hd algumas superposicées na caracterizagéo dos
satélites e dos constituintes extrafrasais. Podemos considerar que os
satélites e os extrafrasais s@o elementos lexicais opcionais a estrutura com a
qual se relacionam. Enquanto na classificacéo da frase proposta por Dik
(1989) os satélites estdo na predicagao nuclear, na predicacéo central, na
proposigdo ou na frase, os constituintes extrafrasais estdo fora de todos
esses niveis, podendo manter ou ndo uma relagéo de adjacéncia com a
frase.

De acordo com Dik et al. (1990), os satélites podem ter diferentes
graus de complexidade interna. Como exemplo, os autores citam alguns
tipos de satélites de predicagao (c,), os quais néo diferem quanto a camada
em que se localizam, mas diferem quanto & sua complexidade interna.
Assim, podemoster:

m complexidade de um predicado, como repetidamente em Jodo
encontrou Pedro repetidamente, que designa uma propriedade
("repeticdo”) do estado-de-coisas descrito;

m complexidade de um termo, como na plataforma em Jodo
encontrou Pedro na plataforma, que designa uma entidade (“a
plataforma”) na qual o estado-de-coisas descrito é situado;

m complexidade de uma predicagdo, como apds sair do trem em
JoGo encontrou Pedro apds sair do trem, que designa um estado-
de-coisas (“a saida de Jodo do trem”) em relagéo ao qual o
estado-de-coisas descrito é localizado no tempo;

m complexidade de uma proposicdo, como porque queria
conversar com ele em Jodo encontrou Pedro porque queria
conversar com ele, que designa o conteudo proposicional (“eu
quero falar com Pedro”) que motivou a ocorréncia do estado-de-
coisas descrito.

Segundo Dik et al. (1990), assim como os satélites de predicagéao,
também os satélites de predicado, os de proposicdo e os ilocuciondrios
podem ter vérios tipos de complexidade interna.

Da mesma forma que os satélites, os constituintes extrafrasais
também diferem bastante quanto a sua complexidade interna, podendo
representar-se por formas que variam de uma simples interjeicdo até uma
frase inteira. Nesse dominio, eles abrangem formas que também podem
atuar como satélites. Assim, verificamos que a diferenciacéo entre satélites
e constituintes extrafrasais sé é possivel, em muitos contextos, pela
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identificacdo da estrutura com a qual eles se relacionam. Enquanto os
constituintes extrafrasais se relacionam com o discurso como um todo, o
satélite, mesmo estando dentro do discurso, é identificado a partir de uma
relagao direta com a frase.

Para estabelecer uma relagao entre os elementos intrafrasais e os
elementos extrafrasais, propomos o seguinte esquema:

Esquema 2 - A relacéo entre os elementos intra e extrafrasais

discurso

frase

’ N\ emTTTTTTTTes
)
argumento N 4

Os argumentos e os satélites est@o dentro do dominio da frase. Os
constituintes extrafrasais estéo fora da frase e dentro apenas do dominio do
discurso. O trago continuo refere-se aos elementos essenciais, os
argumentos. O traco pontilhado representa os elementos opcionais, como
os satélites e os ECCs. Representamos a frase por meio de tracos
pontilhados porque, dentro do dominio discursivo, ndo ha obrigatoriedade
de que a comunicacdo se realize apenas por frases completas, mas ela
pode ocorrer mediante o uso de partes da frase ou por meio de elementos
que estdo fora da frase, como as interjei¢gées, por exemplo.

A relacgéo entre satélites e ECCs fica mais clara quando saimos da
estrutura da frase para a estrutura do discurso. Acreditamos que o uso de
um mesmo elemento como satélite ou como ECC atende aos propodsitos
comunicativos do falante no interior do discurso. E a intencéo comunicativa
do falante que determina a express@o de um elemento como satélite ou
como extrafrasal.

Assim, acreditamos que a Gramdtica Funcional da frase nao é
suficiente para explicar o funcionamento de elementos que tém uma
marcada funcéo discursiva. Dessa forma, julgamos necessdaria a adogé@o de
um novo modelo de andlise, a Gramdtica Funcional do Discurso, para a
compreensdo do comportamento de elementos como os constituintes
extrafrasais.
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Consideracées finais

A partir da classificacdo proposta por Dik (1997) para os
constituintes extrafrasais, lembramos alguns estudos que se ocuparam
desses elementos numa perspectiva textual-interativa. Como foi possivel
observar, muitos dos elementos classificados por Dik como constituintes
extrafrasais correspondem aos marcadores discursivos, elementos que tém
um importante papel no funcionamento do discurso.

Observando todos os elementos apresentados como ECCs pelo
autor, discordamos da inclus@o das oragées condicionais entre eles. Como
tais oragdes eram, até entdo, tratadas na teoria como satélites, julgamos
que qualquer concluséo no sentido de considerda-las extrafrasais requereria
uma revisdo do estudo dos satélites.

Considerando os quatro grupos de ECCs propostos por Dik (1997),
gerenciamento da interacdo, especificagdo de atitude, organizacdo do
discurso e realizacédo do discurso, propusemos um continuum, com base na
relacao entre o extrafrasal e a frase adjacente, e na liberdade posicional de
alguns ECCs.

Assim, os extrafrasais de especificagdo de atitude e os de
gerenciamento da interacdo mantém pouco ou nenhum vinculo com a frase
adjacente (quando existente), enquanto os extrafrasais de realizagao do
discurso e os de organizag¢do do discurso se distanciam menos. Os tracos
que consideramos na elaboracdo desse continuum valem para todos os
ECCs.

Entre os problemas que identificamos no estudo dos ECCs,
destacamos o fato de esses elementos serem caracterizados sempre em
dependéncia de uma frase adjacente (nem sempre presente) e também a
dificuldade de separar satélites e ECCs. 12

Como vimos, os extrafrasais ndo possuem uma forma fixa. A
variedade de formas que pode apresentar um ECC corresponde, em grande
parte, avariedade de formas que os satélites podem ter.

A principio, a separagdo entre satélites e ECCs justifica-se pela
diferenca de estruturas das quais esses elementos se relacionam: enquanto
os satélites pertencem ao nivel da frase,!3 os ECCs pertencem ao nivel do
discurso.

Acreditamos que uma das principais dificuldades em considerar
um elemento como satélite ou como constituinte extrafrasal deve-se a
existéncia de elementos de mesmo valor semdntico que, quando
deslocados da estrutura da frase, podem deixar de ser satélites para atuar
como ECCs.

120 proprio termo constituinte extrafrasal para designar um elemento que ndo faz parte da estrutura é, no
minimo, curioso. Entretanto, o termo é mantido em nosso trabalho pela tradi¢éo que ele tem na teoria.

13 N&o podemos esquecer que o termo frase, aqui, corresponde & quarta camada proposta por Dik (1989),
quejaincluio ato de fala.
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A necessidade de explicar casos como esse leva-nos a reconhecer a
necessidade de buscar auxilio na Gramética Funcional do Discurso, modelo
que vem sendo recentemente elaborado por vérios tedricos da Gramdética
Funcional de linha holandesa.
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