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AALTERNANCIA DE VERBOS COM ARGUMENTO MOTIVADOR
NO PB: UM TIPO DE FATORACAO DE ARGUMENTO

Leticia Lucinda MEIRELLES”

= RESUMO: Neste artigo, analisamos um tipo de alternancia que nos permite expressar um
constituinte complexo, que originalmente ocupa a posi¢ao de objeto, em duas posi¢des sintaticas
distintas, como ocorre no par de sentencas: os alunos admiram o brilhantismo do professor/os
alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo. Para a andlise desse fendmeno, utilizamos
a proposta de papéis tematicos enquanto propriedades semanticas discretas de Cangado (2005)
e Cangado ¢ Amaral (2016). Propomos que a alternancia analisada decorre da fatoragdo do
argumento verbal complexo, sendo determinada por restrigdes semanticas de nivel nominal
e verbal. No primeiro nivel, os argumentos complexos passiveis de serem fatorados devem
denotar uma relagao de posse, como no sintagma o brilhantismo do professor, ou uma relagao
entre um nome eventivo e seu agente, como no sintagma nominal a excelente atuagdo do
artista em o publico aplaudiu a excelente atuagdo do artistalo publico aplaudiu o artista pela
(sua) excelente atuagdo. No nivel verbal, os verbos que realizam essa alternancia podem ser
agrupados em uma classe coarse-grained (LEVIN, 2010), pois todos atribuem as propriedades
semanticas estativo, objeto de referéncia e objeto motivador para o seu argumento complexo
passivel de ser fatorado. Por fim, propomos que a alternancia em questio é motivada por fatores
pragmaticos relacionados a estrutura informacional dos enunciados analisados.

= PALAVRAS-CHAVE: alternancia verbal; fatoragao de argumento; propriedades semanticas;

posigdes sintaticas; estrutura Informacional.

Introducao

O portugués brasileiro (PB), possui uma série de verbos que exibem o comportamento
sintatico a seguir:

(1) a. O fiel teme a forca de Deus.
b. O fiel teme Deus, por sua/pela forca.

(2) a. Os alunos admiram o brilhantismo do professor.
b. Os alunos admiram o professor, por seu,/pelo brilhantismo.
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Em (1a) e (2a), os argumentos complexos a for¢a de Deus € o brilhantismo do professor
ocupam a posi¢do sintatica de objeto, enquanto nas sentengas em (b), esses argumentos
estdo fatorados em duas posi¢des sintaticas distintas: em sua posi¢do de origem, no
caso dos sintagmas nominais (SNs) Deus € o professor, e na posicao de adjunto, como
um sintagma preposicionado (SP) encabegado pela preposi¢do por: por sua for¢a/pela
[por a] forca e por seu brilhantismol/pelo [por o] brilhantismo.

Propomos que essa alternancia verbal oriunda da possibilidade de fatoragdo do
argumento complexo que ocupa a posi¢do sintatica de objeto.! Chamamos as formas
em (a) de forma ndo fatorada e as formas em (b) de forma fatorada das sentengas.
Desde ja, ¢ interessante notar que, na forma fatorada, hd uma relagdo anaforica,
expressa pelo pronome possessivo seu ou pelo artigo definido a/0, entre os elementos
do argumento fatorado. Essa relacdo ¢ uma condigo para a realizagdo da alternancia,
como explicitaremos mais adiante.

Nosso objetivo € mostrar, seguindo a linha da Interface Sintaxe-Semantica
Lexical (FILLMORE, 2003 [1970]; PINKER, 1989; JACKENDOFF, 1990; LEVIN;
RAPPAPORT HOVAYV, 2005; BEAVERS, 2010; BEAVERS; KOONTZ-GARBODEN,
2020, entre varios outros autores), quais restricdes semanticas determinam a realizagao
dessa configuragdo sintatica alternada das sentencas e qual a sua interpretacdo, além de
fornecer uma motivagdo para a sua ocorréncia. Todas essas questoes serdo exploradas
parte a parte no decorrer do texto, comegando pela discussdo da estruturagao sintatica
da forma fatorada.

Argumentos verbais em posi¢io de adjuncio

Iniciamos esta se¢do mostrando que os argumentos fatorados sdo realmente dois
constituintes sintaticos distintos. E importante evidenciarmos isso, pois podemos
pensar que, em uma sentenga como os alunos admiram o professor pelo brilhantismo,
a expressao pelo brilhantismo funciona como adjunto do SN o professor, constituindo
um unico sintagma complexo. Para provarmos que na forma fatorada das sentencas
ha dois constituintes distintos ¢ ndo um s6 constituinte complexo, como na forma nio
fatorada, utilizaremos um conhecido teste de constituéncia, que € o teste da passivizagao:

(3) a. Os alunos admiravam o brilhantismo do professor.
b. O brilhantismo do professor era admirado pelos alunos.

(4) a. Os alunos admiravam o professor pelo (seu) brilhantismo.
b. O professor era admirado pelos alunos (pelo seu brilhantismo).
c. * O professor pelo seu brilhantismo era admirado pelos alunos.

' Entendemos por alternancia verbal qualquer forma de reorganizagdo da expressao dos argumentos de um verbo e ndo
apenas a alternancia entre uma forma transitiva e uma intransitiva (LEVIN, 1993; CANCADO, 2010).
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E sabido que um constituinte possui mobilidade sintatica dentro da sentenga.
Assim, na forma passiva da sentenca ndo fatorada em (3b), o SN complexo
o brilhantismo do professor desloca-se por inteiro para a posi¢do de sujeito. Ja na
forma passiva da sentenca fatorada em (4b), apenas o SN o professor desloca-se para
aposi¢do de sujeito. Quando deslocamos o professor pelo seu brilhantismo, exemplo
(4c), a sentenga fica agramatical, o que mostra que o SN o professor e o SP pelo
seu brilhantismo sdo dois constituintes distintos e ndo um SN complexo composto
pelo ntcleo o professor ¢ o adjunto pelo brilhantismo. Constituintes complexos que
apresentam relagdo de adjun¢do podem se locomover como uma unidade dentro da
sentenga, como em a menina de roupa preta era admirada pelos colegas, em que o
SN complexo, formado pelo nucleo a menina e pelo adjunto de roupa preta, ocupa
a posicdo de sujeito da sentenga passiva.

Tendo mostrado que os sintagmas o professor ¢ pelo brilhantismo sdo constituintes
distintos, resta-nos determinar qual a posi¢do sintatica ocupada pelo SP. Como ele ndo
¢ um adjunto do nome, propomos que o SP desmembrado do argumento complexo
ocupa a posicdo de adjunto verbal. Nossa proposta baseia-se em Cancado (2009),
que apoiada em autores como Baker (2001), Franchi (2003 [1997]), Santorini e
Kroch (2007), propde que argumentos verbais podem ocupar a posi¢ao de adjungao,
de modo que as relagdes de predicagdo ndo correspondem diretamente as fungdes
sintaticas de sujeito e objeto.

De acordo com Cangado (2009), os argumentos verbais sdo definidos através da
relagdo de acarretamento lexical (DOWTY, 1991). Assim, um verbo como vender
toma quatro argumentos para ter o seu sentido saturado, pois acarreta a informagao de
que alguém (argumento 1) vende algo (argumento 2) para alguém (argumento 3) por
um determinado valor (argumento 4). Essa informagao semantica a respeito do verbo
vender ¢ associada a sintaxe da seguinte maneira: o argumento mais proeminente na
Hierarquia Tematica ocupa a posi¢ao de sujeito, o segundo mais proeminente ocupa a
posicao de objeto e os demais argumentos ocupam a posicao de adjunto, sendo sempre
preposicionados. Neste artigo, ndo entraremos no mérito de discutir detalhadamente
a proposta da autora nem tao pouco afirmaremos que, de fato, verbos como vender
tomam quatro argumentos para ter seu sentido completo. O que fazemos ¢ adotar a
ideia de que, em alguns casos especificos, como o da alternancia que analisamos,
argumentos verbais podem ocupar uma posi¢do de adjungdo em uma forma derivada
das sentencas.

Também adotaremos a classificagdo das preposigdes proposta por Cangado (2009).
Segundo a autora, as preposi¢des para e por, que introduzem os argumentos do verbo
vender, tém carater funcional, pois aparecem somente para atribuir Caso sintatico aos

Nao entraremos em detalhes sobre as propostas existentes de Hierarquia Tematica. Para este artigo, basta saber que
esse ¢ um principio de ligagdo entre a semantica e a sintaxe, segundo o qual os papéis semanticos mais proeminentes
(geralmente Agente e Causa), tendem a ocupar a posicao de sujeito do verbo. Na auséncia desses papéis, outros papéis
semanticos da escala de proeminéncia ocupam essa posi¢do. Para saber mais sobre o Principio da Hierarquia Tematica,
ler Levin e Rappaport Hovav (2005) e Cangado e Amaral (2016).
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argumentos verbais, de modo que os papéis tematicos dos mesmos sdo atribuidos pelo
proprio verbo. E importante ressaltar que, de acordo com Cangado (2009), o carater
lexical ou funcional das preposi¢des ¢ dado a partir da no¢do de predicag@o, o que
difere de propostas de cunho gerativista, que muitas vezes adotam listas de preposi¢des
lexicais e funcionais. Para a autora, se a preposi¢cdo encabeca um SN que ¢ acarretado
pelo sentido do verbo, entdo ela existe apenas para atribuir Caso a esse SN e, portanto,
¢ funcional. No entanto, se a preposi¢ao encabega um SN que ndo ¢é acarretado pelo
sentido do verbo, ela ¢ lexical, aparecendo para atribuir ndo apenas Caso, mas também
papel tematico a esse SN, como ¢ o caso da preposi¢do em na sentenga o artista cantou
no Teatro Municipal, uma vez que o verbo cantar ndo pede um local para completar
seu sentido.

Voltemos agora a atengdo para a sentenga fatorada os alunos admiram o professor
pelo (seu) brilhantismo. Como mencionamos, nossa proposta ¢ de que pelo (seu)
brilhantismo ocupa a posi¢do de adjunto verbal, mas esse adjunto ndo ¢ um adjunto
candnico, pois oriunda do desmembramento de um argumento do verbo. Portanto, a
preposi¢do por tem carater funcional, ja que o SN o brilhantismo recebe papel tematico
do proprio verbo admirar, como mostraremos no decorrer do artigo.’

Na se¢do seguinte, discutiremos a primeira restrigdo semantica para a ocorréncia
da alternancia em analise, que é uma restri¢ao de nivel nominal.

Restricdes semanticas de nivel nominal para a fatora¢io do argumento complexo

De acordo com Levin (1993) e Cancado (1995), o argumento complexo dos
verbos que realizam a alternancia que estamos analisando ¢ passivel de ser fatorado
quando denota a relagdo entre um possuidor e um atributo. De fato, os exemplos que
vimos até agora se encaixam nas propostas das autoras, pois sio compostos por um
possuidor, que em sua forma ndo fatorada ¢ expresso pelo sintagma encabecado pela
preposi¢do de, e por seu atributo, expresso na forma de um SN que vem logo ap6s o
verbo: em (1a), temos o SN a for¢a de Deus ¢ em (2a), temos o SN o brilhantismo do
professor. Os atributos for¢a e brilhantismo estao necessariamente ligados aos seus
individuos possuidores, respectivamente Deus, € o professor. Portanto, podemos dizer
que esses atributos sao nomes basicamente relacionais, ou seja, funcionam como itens
predicadores, o que faz com que a relagdo com seu possuidor seja uma relacao de
posse inalienavel (FILLMORE, 2003 [1970]; VERGNAUD; ZUBIZARRETA, 1992;
ALEXIADOU, 2003; BRUYN, 2014).

Deixamos em aberto a violagdo do Principio A de Ligagdo das anaforas (CHOMSKY, 1981), que decorre do fato
de o SN extraido do argumento complexo ocupar a posigéo de adjunto. Ha trabalhos, como os de Giorgi (1984),
Lebeaux (1985) e, para o PB, o trabalho de Cangado e Franchi (1999), que discutem a possibilidade de o Principio
A ndo abranger todos os casos de anaforas existentes, de modo que explicagdes de outra natureza determinam o
funcionamento das anaforas.
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No entanto, o carater inalienavel da relagdo de posse nao ¢ suficiente para determinar
todos os casos em que a fatorag@o ocorre. Vejamos os exemplos a seguir:

(5) a. Ainspetora criticou as carteiras desconfortaveis da escola.
b. A inspetora criticou a escola pelas (suas) carteiras desconfortaveis.

(6) a. As meninas elogiaram as lojas modernas do shopping.
b. As meninas elogiaram o shopping pelas (suas) lojas modernas.

Os SNs as carteiras e as lojas ndo sao nomes intrinsecamente relacionais, de modo que
a relacao de posse, respectivamente com os SNs a escola e o shopping, é estabelecida
através da preposicao de, que, portanto, ¢ uma preposicao predicadora ou lexical, nos
termos de Cangado (2009). 4 escola e o shopping sao possuidores das carteiras e das
lojas, mas trata-se de uma posse alienavel.

Porém, ainda ha argumentos complexos passiveis de serem fatorados que nao
expressam nenhuma relagao de posse, seja ela alienavel ou inaliendvel. Vejamos:

(7) a. A menina aplaudiu a atuagdo impecavel do artista.
b. A menina aplaudiu o artista pela (sua) atuagdo impecavel.

(8) a. O professor depreciou a apresenta¢do malfeita do aluno.
b. O professor depreciou o aluno pela (sua) apresentagao malfeita.

Os SNs a atuagdo impecavel e a apresentagdo malfeita descrevem um tipo de atividade,
ou seja, sdo nomes que denotam eventos no mundo e que predicam seus agentes,
respectivamente o artista e o aluno. E importante ressaltar que o argumento desse nome
que denota um evento deve ser necessariamente um agente, de modo que quando temos
uma entidade afetada pelo evento descrito pelo nome, a fatora¢do ndo ocorre: a mde
teme a morte do filho/*a mde teme o filho pela morte; os colegas maldosos aplaudiram
o tombo do menino/*os colegas maldosos aplaudiram o menino pelo seu tombo. Nessas
sentencas, 0os SNs a filha e o menino sao afetados pelos nomes eventivos morte e tombo
e, por isso, a fatoracdo ndo se realiza.

Outra restrigdo de nivel nominal existente na forma fatorada das sentencas, ja
apontada por Cangado (1995) e por Cangado, Godoy e Amaral (2017 [2013]), ¢ a
presenca necessaria de uma relacdo anaforica entre os constituintes desmembrados.
Essa relagdo pode ocorrer via anafora direta, com a presenga do pronome anafoérico
seu/sua, ou através de uma anafora indireta com artigo definido, chamada de anafora
associativa (MARCUSCHI, 2000; KLEIBER, 2002; HAAG; OTHERO, 2003)*.

4 Nos exemplos que analisamos nesta pesquisa, o artigo definido encontra-se expresso na contragdo da preposi¢ao
‘por + artigo’, o que dé origem as formas pelo ou pela.
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Nas anaforas associativas, o elemento anaforico, chamado de “referente”, é ativado
por outra entidade mencionada no texto, chamada de “ancora textual”, com a qual
ndo estabelece uma relagdo de correferéncia. De acordo com Kleiber (2002) ¢ Haag
e Othero (2003), as anaforas associativas sao desencadeadas por diferentes tipos de
relagdes entre o referente e sua ancora textual. Umas dessas relagdes ¢ a de propriedade,

exemplificada a seguir:

(9) [Essasobremesa] ¢ 6tima. [O sabor] ¢ bem doce, mas ndo ¢ enjoativo.’
(HAAG; OTHERO, 2003, p.10)

Em (9), o SN o sabor, que ¢é o referente (elemento anaforico), denota uma propriedade
do SN essa sobremesa, que ¢ a sua ancora textual. Essa mesma relagao ocorre na forma
fatorada, sem a presenga do pronome seu, dos exemplos os alunos admiram o professor
pelo brilhantismo ¢ o fiel teme Deus pela for¢a, nas quais o brilhantismo e a for¢a
denotam propriedades dos SNs o professor e Deus.

Outro tipo de relagdo expressa pelas anaforas associativas ¢ a que Haag e Othero
(2003) classificam como “relacdo meronimica por parte integrante”. Nessa relacao, o
elemento anaférico ¢ uma parte integrante de sua ancora textual, como podemos ver
abaixo:

(10) [A Linguistica], € a ciéncia dos signos verbais. [A Pragmatica] estuda as
relagOes entre os signos e a sociedade. [A Semantica], as relagdes entre os
signos e seus referentes.

(HAAG; OTHERO, 2003, p.6)

No exemplo acima, os SNs a Pragmadtica e a Semdntica sdo parte integrante de sua
ancora textual a Linguistica. Esse mesmo tipo de relagdo ocorre com as formas fatoradas,
sem a anafora direta com o pronome sua, presentes em (5b) e (6b), nas quais os SNs as
carteiras desconfortaveis ¢ as lojas modernas sao os referentes integrantes das ancoras
textuais a escola e o shopping.

Por fim, o tltimo tipo de anafora associativa que pode ser encontrado no fendmeno
linguistico que estamos analisando ¢ anafora por papel tematico, que ocorre quando o
referente desempenha o papel de agente em relagdo a sua ancora textual.

(11) [Roubaram] um quadro de Monet do museu. [Os ladrdes] ainda sdo
desconhecidos.

(HAAG; OTHERO, 2003, p.12)

3 Aletra ‘a’, em subscrito, quer dizer dncora textual, enquanto a letra ‘r’, também em subscrito, quer dizer referente.
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Em (11), o referente os ladroes ¢ o agente de sua ancora textual, o verbo roubaram.
Contudo, nas sentengas fatoradas que analisamos, ha uma inversio dos sintagmas que
desempenham o papel de ancora textual e de referente: o referente é o nome eventivo e
aancora ¢ o SN que denota o agente do evento expresso pelo nome: a menina aplaudiu
[o artista]  pela [atuagdo impecavel] .

Em suma, as restri¢cdes de nivel nominal referem-se a relagdo semantica existente
entre os componentes do argumento complexo e a relagdo anafdrica existente entre
os constituintes desmembrados na forma fatorada as sentengas. Os quadros a seguir
resumem todas essas restri¢des.

Quadro 1 — Relagdo semantica entre os componentes do argumento complexo

Tipo de relagdo semantica Exemplo

. Os alunos admiram o brilhantismo do professor.

S a
Posse inaliendvel b. Os alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo.

®

As meninas elogiaram as lojas modernas do shopping.
. As meninas elogiaram o shopping pelas (suas) lojas
modernas.

=2

Posse alienavel

a. A menina aplaudiu a atuagdo impecavel do artista.

Nome eventivo e agente . . . . . ,
& b. A menina aplaudiu o artista pela (sua) atua¢@o impecavel.

Fonte: Elaboragdo propria.

Quadro 2 — Relagdo anaforica entre os constituintes desmembrados

Tipo de anafora Exemplo

Direta Os alunos admiram [o professor], pelo [seu]; brilhantismo.

Associativa por propriedade | Os alunos admiram [o professor] por [o brilhantismo]

-

Associativa meronimica As meninas elogiaram [0 shopping], por [as lojas modernas]
por parte integrante

-

Associativa por papel tematico | A menina aplaudiu [o artista] por [a atuagdo impecavel]

-

Fonte: Elaboragdo propria.

Tendo mostrado as restricdes de nivel nominal que permitem a fatoracdo do
argumento complexo das sentencas analisadas, passemos agora para a descricao das
restri¢des de nivel verbal que licenciam a ocorréncia dessa alternancia.

Restricoes semanticas de nivel verbal para a ocorréncia da alternancia
Para explicarmos as restricdes verbais que delimitam a ocorréncia da fatoragdo

de argumento que estamos analisando, utilizaremos a proposta de papéis tematicos
enquanto um conjunto de propriedades semanticas discretas de Cangado ¢ Amaral
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(2016), que é a versdo mais recente da proposta de Cangado (2005). As autoras baseiam-
se em trabalhos como os de Dowty (1991), Franchi (2003 [1997]) e de Franchi e
Cangado (2003 [1997]) e assumem que os papéis tematicos atribuidos pelos verbos sdo
grupos de propriedades semanticas oriundas de “acarretamentos lexicais estabelecidos
na relacdo entre o predicador verbal e o argumento na posi¢cdo de complemento e na
relagdo entre o predicador expresso pelo sintagma verbal e o argumento na posicao de
sujeito” (CANCADO, AMARAL, 2016, p. 107).

Através de um processo empirico de analise, feito por Cangado (2005), entre as
fung¢des sintaticas ¢ semanticas de sentencas do PB que continham os papéis tematicos
mais investigados na literatura, Cangado e Amaral (2016) propdem a existéncia de seis
propriedades semanticas relevantes para o mapeamento entre os papéis tematicos e
as funcdes sintaticas de sujeito e objeto. Esse mapeamento ¢ chamado pelas autoras,
com base em Dowty (1991), de Sele¢do Argumental e € feito a partir da existéncia
de dois eixos: o eixo das eventualidades, que contém as propriedades semanticas
desencadeador, afetado e estativo; € o eixo estativo, que contém as propriedades
semanticas condig¢do mental, possuidor e objeto de referéncia. Cangado e Amaral
(2016) ressaltam que € possivel haver outras propriedades semanticas oriundas da
relagdo de acarretamento lexical estabelecido entre os verbos e seus argumentos.
Contudo, para as autoras, as propriedades citadas anteriormente sdo suficientes
para o estabelecimento do Principio de Sele¢do Argumental. Em nosso artigo,
mostramos que ainda ha pelo menos mais uma propriedade semantica relevante para
o estabelecimento do Principio.

De acordo com Cancado e Amaral (2016), no eixo eventivo, a propriedade
desencadeador ¢ a mais proeminente, sendo seguida pela propriedade afetado e
posteriormente, pela estativo. Isso quer dizer que o argumento que recebe o papel
tematico de desencadeador ¢ o mais propenso a ocupar a posicao sintatica de sujeito.
Em sua auséncia, o argumento afetado ¢ o mais propenso a ocupar essa posi¢ao, seguido
do argumento estativo. No eixo estativo, as propriedades condi¢do mental e possuidor
sdo igualmente proeminentes, uma vez que nao sao atribuidas, a0 mesmo tempo, a um
mesmo argumento verbal. Isso quer dizer que o argumento que as recebe tem mais
propensdo a ocupar a posi¢ao de sujeito do que aquele que recebe a propriedade objeto
de referéncia.

A cada argumento verbal deve ser atribuida pelo menos uma propriedade semantica
do eixo eventivo e essa propriedade pode combinar-se com outras do eixo estativo ou
até mesmo do proprio eixo eventivo. Vejamos alguns exemplos:

(12) A pedrada quebrou a janela.
(13) A provas preocupam Maria.

(14) O aluno sabe matematica.
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Na sentenga em (12), o verbo guebrar atribui a propriedade afetado para o argumento
a janela e a propriedade semantica desencadeador para o argumento a pedrada. Como
o argumento desencadeador é o mais proeminente, o SN a pedrada ocupa a posi¢do
de sujeito.

Em (13), o verbo preocupar atribui as propriedades afetado e condi¢do mental
para o argumento Maria, pois esse argumento sofre um tipo de mudancga de estado
psicoldgico, enquanto o argumento as provas recebe a propriedade de desencadeador
dessa mudanga. Assim como em (12), em (13), o argumento desencadeador ocupa a
posigdo de sujeito.

Em (14), por denotar uma situacao estativa, o verbo saber sé atribui propriedades
do eixo estativo para seus argumentos. O argumento o aluno recebe as propriedades
estativo/condi¢do mental, enquanto o argumento matemdtica recebe as propriedades
estativo/objeto de referéncia. Por ser mais proeminente no eixo estativo, o argumento
que recebe a propriedade condi¢do mental ocupa a posigdo de sujeito.

Tendo explicado, de modo geral, como funciona a proposta de Cangado ¢ Amaral
(2016), retomemos alguns exemplos de fatoracao apresentados no decorrer deste artigo:

(15) a. O fiel teme a forca de Deus.
b. O fiel teme Deus pela (sua) forga.

(16) a. Os alunos admiravam o brilhantismo do professor.
b. Os alunos admiravam o professor pelo (seu) brilhantismo.

(17) a. A menina aplaudiu a atuagdo impecavel do artista.
b. A menina aplaudiu o artista pela (sua) atuagdo impecavel.

(18) a. As meninas clogiaram as lojas modernas do shopping.
b. As meninas elogiaram o shopping pelas (suas) lojas modernas.

De acordo com Cangado (1995), os verbos temer e admirar pertencem a classe
dos verbos psicologicos que apresentam um sujeito Experienciador. De modo geral, a
autora define verbos psicologicos como aqueles que “denotam um estado emocional e
tém, obrigatoriamente, um argumento Experienciador” (CANCADO, 1995, p. 6). Por
Experienciador entende-se o “ser animado que esta ou passa a estar em determinado
estado mental, perceptual ou psicologico” (CANCADO; AMARAL, 2016, p. 43). Esse
papel tematico equivale as propriedades semanticas estativo e condigdo mental, que
sao definidas da seguinte maneira: “estativo ¢ a propriedade relacionada ao individuo
que esta em um determinado estado permanente” e “condi¢do mental denota o estado
mental, seja psicologico, seja cognitivo, seja perceptual de um individuo” (CANCADO;
AMARAL, 2016, p. 111). A atribuicdo dessas propriedades para o argumento que ocupa
a posic¢do de sujeito dos verbos do tipo temer e admirar ¢ evidenciada através de testes
de acarretamento lexical, como mostramos a seguir:
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(19) a. Os alunos admiravam o brilhantismo do professor.

. ~ | Os alunos desencadearam essa situagio.®

~ | Os alunos foram afetados por essa situagdo.

E Os alunos admiravam o brilhantismo do professor, mas os alunos nio
se encontram em nenhuma condi¢ao mental, seja psicoldgica, cognitiva

ou perceptual.

e o e

A existéncia da propriedade estativo é evidenciada pela auséncia das propriedades
desencadeador e afetado, de modo que “aquilo que ndo desencadeia algo ou ndo ¢
afetado por algo ¢ um estado” (CANCADO; AMARAL, 2016, p. 115). Em (19a),
os alunos ndo iniciam, geram ou causam nenhuma situagdo, o que ¢ evidenciado por
(19b), nem tao pouco sdo afetados pela admiragdo que sentem pelo professor, como
mostrado por (19¢). Eles encontram-se apenas na condi¢do mental de admiragdo por
alguma entidade, como mostra (19d).

Contudo, 0o mesmo nao pode ser dito em relag@o aos sujeitos dos verbos aplaudir e
elogiar, pois eles iniciam/desencadeiam um processo e o fazem intencionalmente. Essa
intencdo ¢ representada pela propriedade semantica controle, que pode se combinar
a propriedade desencadeador (CANCADO, 2005; CANCADO; AMARAL, 2016).
Vejamos os testes que evidenciam a atribui¢ao dessas duas propriedades para o verbo
aplaudir:

(20) a. A menina aplaudiu a atuag@o impecavel do artista.
b. |=A menina aplaudiu a atuag@o impecavel do artista, mas ndo foi a menina
que desencadeou esse evento.
c. |=A menina aplaudiu a atuagdo impecavel do artista, mas a menina ndo
teve controle sobre esse evento.

As sentencas em (20 b,c) sdo contraditérias, o que evidencia que o SN a menina recebe,
do verbo aplaudir, as propriedades semanticas desencadeador e controle.

Tendo mostrado as propriedades atribuidas aos sujeitos dos verbos, resta-nos analisar
as atribuidas aos argumentos que ocupam a posi¢do de objeto. Tanto o argumento o
brilhantismo do professor quanto a atuagdo impecdvel do artista recebem a propriedade
estativo, pois ndo desencadeiam nenhuma situagcao nem sofrem nenhum tipo de afetacao.
Além dessa propriedade, propomos que os verbos que estamos analisando atribuem mais
duas propriedades, pertencentes ao eixo estativo, ao argumento que ocupa a posicao
sintatica de objeto. Uma delas ¢é a propriedade objeto de referéncia e a outra é a que
denominamos, baseadas em Franchi ¢ Cangado (2003 [1997]), de objeto motivador.
Essa propriedade remete ao papel tematico de Estimulo, muito estudado na literatura
sobre os verbos psicologicos (GRIMSHAW, 1990; ARAD, 1998; PESETSKY, 1995;
PUSTEJOVSKY, 1995; GRAFMILLER, 2013; ALEXIADOU; IORDACHIOAIA,

6 O simbolo ¢ | indica relagdo de acarretamento e o simbolo ¢ ~ indica negagio. Assim, ‘~|-* significa auséncia de

relagdo de acarretamento (CANN, 1993).
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2014, entre varios outros). De modo geral, esse papel ¢ atribuido aquele argumento
responsavel pelo estado emocional do argumento Experienciador. Isso quer dizer
que, na senten¢a os alunos admiravam o brilhantismo do professor, o argumento o
brilhantismo do professor é o responsavel pelo estado de admira¢do dos alunos. Em
nossa analise, propomos estender a ideia do papel de Estimulo para verbos do tipo
aplaudir e elogiar e, para tanto, utilizaremos a nomenclatura objeto motivador, que
abarca tanto verbos estativos quanto verbos que denotam eventos. Ao propormos que
os verbos aplaudir ¢ elogiar também atribuem a propriedade objeto motivador para o
argumento que ocupa a posi¢ao de objeto, estamos dizendo que nas sentengas a menina
aplaudiu a atuagdo impecavel do artista e as meninas elogiaram as lojas modernas
do shopping, os argumentos a atuagdo impecavel do artista e as lojas modernas do
shopping motivam os aplausos e elogios das meninas.

Neste ponto, ¢ importante diferenciarmos ‘desencadear uma situag¢ao’ de ‘motivar
uma situagdo’. Em uma sentenga do tipo a menina aplaudiu a atuagdo impecavel do
artista, podemos dizer que a menina recebe a propriedade desencadeador, pois ela inicia
a acdo de aplaudir a atuagdo do artista. Contudo, na sentenca os alunos admiravam o
brilhantismo do professor, o argumento o brilhantismo do professor ndo inicia a agao de
admirar, ou seja, ele ndo realiza nenhuma a¢ao, seja voluntaria ou involuntariamente.
Esse argumento funciona como a motivagdo, ou seja, aquilo que motiva a admiragdo
dos alunos e, por isso recebe a propriedade objeto motivador. O mesmo vale para o
SN a atuagdo impecavel do artista, que ¢ argumento do verbo aplaudir. Esse SN ndo
inicia a agdo de aplaudir, mas motiva a realiza¢do dos aplausos pela menina.

A seguir, evidenciamos a atribuicao das propriedades estativo, objeto de referéncia
e objeto motivador para o objeto dos verbos analisados:

(21) a. A menina aplaudiu a atuagdo impecavel do artista.

b. ~ |-A atuagdo impecavel do artista desencadeou essa situagao.

c. ~ |-A atuacdo impecavel do artista foi afetada por essa situacao.

d |=A menina aplaudiu a atuag@o impecavel do artista, mas a atuagdo
impecavel do artista ndo ¢ o objeto de referéncia ao qual se direciona os
aplausos da menina.

e. |=A menina aplaudiu a atuagdo impecavel do artista, mas a atuagdo
impecavel do artista ndo ¢ o objeto motivador dos aplausos da menina.

(22) Os alunos admiravam o brilhantismo do professor.
.~ |- O brilhantismo do professor desencadeou essa situacao.
.~ |— O brilhantismo do professor foi afetado por essa situagao.

E Os alunos admiravam o brilhantismo do professor, mas o brilhantismo
do professor ndo ¢ o objeto de referéncia ao qual se direciona a admiragao
dos alunos.

e. FOs alunos admiravam o brilhantismo do professor, mas o brilhantismo
do professor ndo ¢ o objeto motivador da admiragao dos alunos.

po o w
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O fato de as senten¢as em (a) ndo acarretarem as sentengas em (b) e (¢), nos exemplos
acima, evidencia a atribuigdo da propriedade estativo para o argumento que ocupa a
posigdo de objeto dos verbos aplaudir e admirar. Ja a contradigdo presente nas sentengas
em (21d,e) e em (22d,e) prova a atribui¢do das propriedades objeto de referéncia e
objeto motivador para esses mesmos argumentos. E a combinagdo dessas propriedades,
atribuidas aos argumentos que ocupam a posicdo de objeto, que caracteriza os verbos
que realizam a fatoragdo que descrevemos neste artigo.

Ainda ¢é

importante notar que a alternancia que estamos analisando ndo ocorre

apenas com verbos transitivos diretos, mas também com verbos que apresentam objeto
preposicionado’:

(23) a.

b.

(24) a.

b.

O rapaz gostava da beleza da namorada.
O rapaz gostava da namorada por sua beleza.

A populag@o protestou contra as medidas econdmicas do novo governante.
A populacdo protestou contra o novo governante pelas suas medidas
econdmicas.

Os verbos gostar ¢ protestar atribuem respectivamente as propriedades estativo/
condi¢do mental e desencadeador/controle para os seus sujeitos, enquanto seus
argumentos que ocupam a posic¢do de objeto preposicionado recebem as propriedades
estativo, objeto de referéncia e objeto motivador.

(25) a.

b
c.
d

oo

(26)

o

O rapaz gostava da beleza da namorada.

. ~ | O rapaz desencadeou essa situagao.

~ I O rapaz foi afetado por essa situagao.
|= O rapaz gostava da beleza da namorada, mas o rapaz nio se encontra
em nenhuma condicdo mental, seja psicologica, cognitiva ou perceptual.
~ I A beleza da namorada desencadeou essa situagao.
~ I A beleza da namorada foi afetada por essa situagao.

l= O rapaz gostava da beleza da namorada, mas a beleza da namorada néo
¢ o objeto de referéncia ao qual se direciona o estado psicologico/o gostar
do rapaz.

|= O rapaz gostava da beleza da namorada, mas a beleza da namorada ndo
¢ 0 objeto motivador do estado psicoldgico do rapaz.

. A populag@o protestou contra as medidas econdomicas do novo governante.

|=Apopula<;50 protestou contra as medidas economicas do novo governante,
mas nao foi a populagdo que desencadeou esse evento.

7

Para uma descri¢do sobre os tipos de preposigdes do PB e sobre as preposigdes que ocorrem com verbos do tipo gostar

e verbos do tipo protestar, ler Godoy (2008) e Cangado (2009).
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. |=Apopulagﬁo protestou contra as medidas economicas do novo governante,

mas a populagdo ndo teve controle sobre esse evento.

d. ~} As medidas econdmicas do novo governante desencadearam essa
situacao.

e. ~ |-As medidas econdmicas do novo governante foram afetadas por essa
situagdo.

f. |=Apopulagﬁo protestou contra as medidas econdmicas do novo governante,
mas as medidas econdomicas do novo governante ndo sdo o objeto de
referéncia ao qual se direciona o do protesto da populagéo.

g. |= A populacdo protestou contra as medidas econdémicas do novo

governante, mas as medidas econdmicas do novo governante nao sdo o

objeto motivador do protesto da populagdo.

o

Os testes de (25b) a (25d) evidenciam a atribuic@o das propriedades estativo e condi¢do
mental para o sujeito do verbo gostar, enquanto os testes de (25¢) a (25h) mostram que
o argumento que ocupa a posi¢cao de objeto recebe as propriedades estativo, objeto de
referéncia e objeto motivador. Os testes em (26b) a (26¢), mostram que o sujeito do
verbo protestar recebe as propriedades semanticas desencadeador e controle, enquanto
as sentencas de (26d) a (26g), mostram que o objeto desse verbo recebe as propriedades
estativo, objeto de referéncia e objeto motivador.

O que podemos concluir dos exemplos com os verbos gostar ¢ protestar ¢ que
a transitividade verbal ndo ¢ relevante para o fendmeno da fatoracdo que analisamos
neste artigo.

Os verbos que realizam essa fatoracdo apresentam as seguintes estruturas
argumentais em termos de propriedades semanticas discretas:

(27) Verbos do tipo admirar ¢ gostar — 30 verbos (abominar, adorar, amar,
antipatizar, apreciar, detestar, menosprezar, subestimar, temer, etc.)®
v: {estativo/condi¢do mental, estativo/objeto de referéncia/objeto motivador}

(28) Verbos do tipo aplaudir e protestar — 37 verbos (abengoar, advertir,
agradecer, censurar, criticar, depreciar, discordar, elogiar, zombar, etc.)
v: {desencadeador/controle, estativo/objeto de referéncia/objeto motivador}

Mesmo apresentando grandes tematicas distintas, podemos agrupar os verbos do tipo
admirar/gostar e os do tipo aplaudir/protestar em uma Unica classe composta por
verbos que atribuem as mesmas propriedades semanticas para o argumento que ocupa
a posicdo de objeto. Essa classe pode ser representada da seguinte maneira, na qual a

8Os verbos do tipo admirar e gostar e suas sentengas nas formas fatorada e néo fatorada podem ser encontrados no

apéndice do trabalho de Cangado (1995), enquanto os verbos do tipo aplaudir e protestar e suas respectivas sentengas
estdo no apéndice do trabalho de Meirelles (2018).
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variavel X representa o argumento que ocupa a posi¢ao de sujeito e sua nao influéncia
na realizagdo da alternancia:

(29) v: {X, estativo/objeto de referéncia/objeto motivador}

Cangado e Gongalves (2016) e Cangado ¢ Amaral (2016) propdem, baseadas em
Levin (2010), que as classes verbais podem ser analisadas em diferentes niveis, de
acordo com seu grau de especificidade. Em nosso trabalho, ¢ interessante fazermos
a distingdo entre dois desses niveis: o medium-grained, que ¢ um nivel mediano, € o
coarse-grained, que ¢ um nivel mais genérico. Classes no nivel medium-grained sao
aquelas formadas por verbos que possuem a mesma estrutura argumental, como € o caso
das classes dos verbos mostradas em (27) e (28). Ja classes no nivel coarse-grained
sd0 aquelas compostas por verbos que compartilham apenas uma parte de sua estrutura
argumental, como € o caso da jungdo dos verbos do tipo admirar/gostar com os verbos
do tipo aplaudir/protestar. Essa jungdo resulta na estrutura mais genérica em (29).
Assim, a fatoracao do argumento verbal que recebe as propriedades semanticas estativo,
objeto de referéncia e objeto motivador proporciona uma analise das classes verbais
em um nivel mais geral, que ¢ o nivel coarse-grained.

Para finalizar essa se¢@o, resta-nos explicitar como ficam as propriedades semanticas
na forma fatorada das sentengas. De acordo com Brunson (1992), fendmenos como o
que apresentamos neste artigo sdo exemplos de descontinuidade tematica, de modo que
um mesmo papel temdtico distribui-se por duas posi¢des sintaticas distintas. De fato,
isso € o que ocorre nas sentengas fatoradas que analisamos: o papel tematico composto
pelas propriedades estativo, objeto de referéncia e objeto motivador distribuem-se pelas
duas partes do sintagma desmembrado. O argumento que permanece na posicao de
objeto carrega as propriedades estativo e objeto de referéncia, enquanto o argumento
que passa a ocupar a posi¢do de adjunto, encabecado pela preposicdo por, mantém as
trés propriedades semanticas estativo, objeto de referéncia e objeto motivador. Vejamos
0s testes que corroboram nossa proposta:

(30) a. Os alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo.

b. ~ |— O professor desencadeou/iniciou essa situagao.

c. ~ |- O professor foi afetado por essa situagao.

d |=Os alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo, mas o professor
nao ¢ o objeto de referéncia ao qual se direciona a admiragao dos alunos.

e. Os alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo, mas o professor,
em si/ enquanto pessoa, nao € o objeto motivador da admiragao dos alunos.

€2

o

. Os alunos admiram o professor por o (seu) brilhantismo.
b. ~ } O brilhantismo desencadeou/iniciou essa situagio.
c. ~} O brilhantismo foi afetado por essa situagdo.
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d. |= Os alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo, mas o
brilhantismo ndo é o objeto de referéncia ao qual se direciona a admirag¢ao
dos alunos.

e. |= Os alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo, mas o
brilhantismo ndo € o objeto motivador da admiragao dos alunos.

A relagdo de contradigdo existente em (30d) e a auséncia dessa relagdo em (30¢)
evidenciam que o argumento o professor, na forma fatorada da sentenga, recebe
apenas as propriedades estativo e objeto de referéncia, ndo recebendo a propriedade
objeto motivador. J& o argumento o (seu) brilhantismo continua recebendo as trés
propriedades estativo, objeto de referéncia e objeto motivador, como evidenciam os
testes em (31). Neste ponto, vale ressaltar que a preposicdo por, que ocorre na forma
fatorada, ¢ de carater funcional, pois encabe¢a um argumento verbal desmembrado de
seu constituinte original.

Ainda ¢ importante ressaltar que, em Semantica Lexical, assume-se que as
propriedades tematicas sdo atribuidas aos argumentos na entrada lexical dos verbos,
ou seja, em sua forma basica, que, no fendmeno em questdo equivale a forma nao
fatorada das sentencas. Assim, na forma fatorada ha apenas uma reorganizacao das
propriedades semanticas ja atribuidas pelo verbo ao seu argumento complexo. Nao ha
atribui¢@o de novas propriedades tematicas.

Em rela¢do ao Principio de Selegdo Argumental, propomos que a propriedade
objeto motivador integra a lista de propriedades semanticas do eixo estativo que sdo
relevantes para o estabelecimento de um mapeamento entre a semantica e a sintaxe.
Em nossa proposta, a propriedade objeto motivador é menos proeminente do que a
propriedade objeto de referéncia. Assim, embora tanto o professor quanto o (seu)
brilhantismo recebam as propriedades estativo e objeto de referéncia, o constituinte o
(seu) brilhantismo é que ocupa uma posi¢ao mais baixa hierarquicamente, que ¢ a posi¢do
de adjunto do verbo, pois combina-se com a propriedade menos proeminente objeto
motivador. Os dois esquemas a seguir representam, respectivamente, a redistribuicao
das propriedades tematicas na forma fatorada das sentengas e o funcionamento do
Principio de Sele¢do Argumental para esses casos.

Esquema 1 — Descontinuidade tematica na forma fatorada

Os alunos admiram [o professor] por [o (seu) brilhantismo].

l l

estativo/objeto de referéncia estativo/objeto de referéncia/objeto motivador

preposigao funcional

Fonte: Elaboragdo propria.
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Esquema 2 — Principio de Selegdo Argumental

Eixo estativo:

Nivel semantico: condicdo mental ou possuidor > objeto de referéncia > objeto motivador

Nivel sintatico: sujeito > objeto > adjunto

Fonte: Baseado em Cangado e Amaral (2016, p.122).

Neste ponto do artigo, finalizamos a descricdo das restrigdes semanticas que
delimitam a ocorréncia da fatoragao de argumentos que nos propusemos a analisar.
Na sec¢do seguinte, mostramos como funciona a interpretagdo da forma fatorada as
sentencas.

Interpretacdo semintica da forma fatorada e motivacio pragmatica para a
alternincia

Alguns tipos de fatoracdo de argumentos verbais ocorrem sem alterar a interpretagao
semantica das sentengas, como podemos ver nos exemplos a seguir:

(32) a. O brago do menino (se) quebrou no acidente.
b. O menino quebrou o brago no acidente.
c. l=O brago do menino (se) quebrou no acidente, mas o menino ndo quebrou
o brago no acidente.

(33) a. O cachorro mordeu a perna da menina.
b. O cachorro mordeu a menina em a perna.
c. l= O cachorro mordeu a perna da menina, mas ndo mordeu a menina na
perna.

Meirelles (2018) propde que as sentencas em (32b) e (33b) oriundam da fatoragdo do
argumento verbal que denota a relagao de parte-todo (CANCADO, 2010; MEIRELLES,
2018; MEIRELLES; CANCADO, 2020). Nao entraremos em detalhes sobre a ocorréncia
dessas alternancias. Para os objetivos deste artigo, basta-nos observar que as formas
fatorada e ndo fatorada das sentengas sdo sindonimas, como evidenciado nos exemplos
em (c).

Contudo, vejamos agora a fatoragdo que estamos analisando:
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(34) a. Os alunos admiram o brilhantismo do professor.
b. Os alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo.
c. Os alunos admiram o brilhantismo do professor, mas ndo admiram o
professor pelo (seu) brilhantismo. Eles ndo admiram o professor enquanto
pessoa.

o

(35) a. O fiel teme a forga de Deus.
b. O fiel teme Deus pela (sua) forca.
c. O fiel teme a forga de Deus, mas ndo teme Deus pela (sua) forga. O fiel

ndo teme Deus,, pois sabe que Ele. ¢ bondoso.

o

(36) a. As meninas elogiaram as lojas modernas do shopping.
b. As meninas elogiaram o shopping pelas (suas) lojas modernas.
c. Asmeninas elogiaram as lojas modernas do shopping, mas ndo elogiaram
o shopping por suas lojas modernas. Elas ndo elogiaram o shopping, pois
acharam todo o restante da estrutura muito ruim.
(37) a. A menina aplaudiu a excelente atuacgao do artista.
. A menina aplaudiu o artista pela (sua) excelente atuacao.
c. A menina aplaudiu a excelente atuacdo do artista, mas ndo aplaudiu o
artista por sua excelente atuagao. Ela ndo aplaudiu o artista, pois o detesta

enquanto pessoa.

o

O fato de as sentengas em (c) ndo serem contraditorias ¢ evidéncia de que as formas
fatorada e ndo fatorada ndo sdo sindnimas. Trata-se, portanto, de um tipo de alternancia
que ndo preserva a interpretacdo semantica das sentencas. Isso ndo ¢ inédito na literatura
sobre alternancias verbais, haja vista os inimeros estudos sobre a alternancia com
os verbos spray e load do inglés, que também apresentam interpretacdes semanticas
distintas em suas formas alternadas: Jessica loaded boxes on the wagon [Jessica carregou
caixas no vagao|/Jessica loaded the wagon with boxes [Jessica carregou o vagdo com
caixas]. De acordo com autores como Fillmore (1968), Croft (1991), Dowty (1991), e
Levin (1993), a forma com a preposicao with [com] denota maior afetagdo do argumento
the wagon [0 vagéo], de modo que a sentenca pode ser interpretada como se o vagio
tivesse ficado cheio de caixas.

Contudo, ¢ importante ressaltar que o fato de a alternancia que analisamos nao
apresentar a mesma interpretagdo semantica nas duas possiveis formas de realizagado dos
argumentos verbais nao faz com que estejamos lidando com um fendmeno estritamente
sintatico. Como mostramos no decorrer do artigo, ha uma série de restrigdes semanticas
de nivel nominal e verbal que delimitam a ocorréncia da alternancia.

Acreditamos que a motivacdo para a ocorréncia da fatoracdo do argumento
verbal que recebe as propriedades semanticas estativo, objeto de referéncia e objeto
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motivador, encontra-se na pragmatica, mais especificamente, na organizagao da estrutura
informacional do enunciado.

De acordo com Rosenberg ¢ Menuzzi (2011), um enunciado ¢ composto por
conteudo proposicional, estritamente semantico, e por conteudo pragmatico, que
envolve, dentre outros fatores, a maneira como o falante organiza o enunciado em
termos de informagdes velhas, geralmente chamadas de topico, e novas, chamadas de
foco (GUNDEL; FRETHEIM, 2004). Essa organizagio da fala ¢ nomeada “articulacao
informacional do enunciado”. Assim, tanto o contetido proposicional de uma sentenga
quanto a articulag@o informacional de um enunciado estéo relacionados ao fenomeno
da significagdo. Contudo, enquanto a proposicao refere-se ao significado da mencao
(expressdo linguistica estudada fora de um contexto efetivo de comunicagdo), a
articulacdo informacional diz respeito ao significado do enunciado, que ¢ o uso efetivo
de uma determinada sentenga.

Um mesmo contetido proposicional, veiculado por um conjunto especifico de itens
lexicais, pode ser expresso de diversas formas sem que as condigdes de verdade da
sentenca sejam alteradas. Vejamos os seguintes exemplos:

(38) a. O Ricardo beijou a Gisela no cinema.’
b. Foi no cinema que o Ricardo beijou a Gisela.
c. Foi a Gisela que o Ricardo beijou no cinema.

As sentencas em (38), embora apresentadas de diferentes formas, possuem o mesmo
conteudo proposicional, ou seja, todas elas descrevem uma situagdo em que ‘o Ricardo
beija a Gisela no cinema’. Porém, embora possuam o mesmo significado semantico,
o seu significado pragmatico ndo é o mesmo: (38a) parece informar o acontecimento
do evento, ou seja, toda a sentenga carrega uma informagao nova; em (38b), o foco
informacional estd no SP no cinema; e em (38c¢), esse foco encontra-se no sintagma
a Gisela. Os testes a seguir corroboram essas afirmacoes:

(39) O que aconteceu?
a. O Ricardo beijou a Gisela no cinema.
#b. Foi no cinema que o Ricardo beijou a Gisela.'
# c. Foi a Gisela que o Ricardo beijou no cinema.

(40) Onde o Ricardo beijou a Gisela? Foi na praca?
#a. O Ricardo beijou a Gisela no cinema.
b. Foi no cinema que o Ricardo beijou a Gisela.
# c. Foi a Gisela que o Ricardo beijou no cinema.

°  Essa sentenca deve ser enunciada sem que nenhuma entonagao especial seja dada a um de seus constituintes.

10" De acordo com Rosenberg e Menuzzi (2011), o simbolo ‘#’ indica inadequagdo da sentenga como resposta a pergunta
em questdo.
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(41) Quem o Ricardo beijou no cinema? Foi a Carol?
#a. O Ricardo beijou a Gisela no cinema.
#b. Foi no cinema que o Ricardo beijou a Gisela.
c. Foi a Gisela que o Ricardo beijou no cinema.

No exemplo em (39), a pergunta ‘o que aconteceu? ’pede a ocorréncia de um evento como
informagao nova e, por isso, a sentenga em (a), que focaliza o proprio acontecimento,
¢ uma resposta adequada. Em (40), a informag¢@o nova pedida é o local onde o evento
ocorre, € por isso, a sentenga (b), que focaliza e contrasta o constituinte no cinema com
na praga, € a que funciona como resposta. Por fim, em (41), a informagao nova pedida ¢
arespeito da pessoa que foi beijada por Ricardo e, portanto, a sentenga (c), que focaliza
e contrasta Gisela com o individuo Carol, ¢ a que responde adequadamente a pergunta.

Passando para a analise da alternancia que estamos lidando neste artigo, propomos
que ela existe como uma maneira de se focalizar o constituinte extraido do argumento
complexo na forma fatorada das sentencas. Evidenciamos isso mostrando que o que
diferencia as formas ndo fatorada e fatorada ¢é a articulagdo informacional de cada
uma delas. Retomemos o exemplo os alunos admiram o brilhantismo do professor/ os
alunos admiram o professor pelo (seu) brilhantismo e vejamos como essas sentengas
se comportam em relagdo as perguntas a seguir:

(42) Por que os alunos admiram o professor?
#a. Os alunos admiram o brilhantismo do professor.
b. Os alunos admiram o professor pelo brilhantismo.

(43) O que os alunos admiram?
a. Os alunos admiram o brilhantismo do professor.
#b. Os alunos admiram o professor pelo brilhantismo.

Em (42), a sentenca (b) responde adequadamente a pergunta, pois focaliza a informagao
nova pedida: o motivo pelo qual os alunos admiram o professor. Assim, pelo (seu)
brilhantismo ¢é o foco do enunciado. Ja em (43), ha uma mudanga na informagao nova
requerida e isso faz com que a sentenca (b), que focaliza todo o argumento complexo,
responda a pergunta de maneira adequada.

Tendo mostrado a motivagdo pragmatica para a ocorréncia do fendmeno da fatoracao
do argumento complexo verbal que recebe as propriedades semanticas estativo, objeto
de referéncia e objeto motivador, finalizamos nosso artigo.

Consideracoes finais

Neste artigo descrevemos uma alternancia no PB que oriunda da fatoracdo do
argumento verbal que recebe as propriedades semanticas estativo, objeto de referéncia
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e objeto motivador. Mostramos que esse fendmeno decorre do desmembramento do
argumento verbal que ocupa a posi¢do de objeto em duas posicdes sintaticas distintas:
na posigdo original de objeto ¢ na posigdo de adjunto do verbo.

As restricdes semanticas que delimitam a realizacdo dessa fatoracdo sao de dois
niveis: argumental/nominal e verbal. No nivel nominal, o argumento passivel de ser
fatorado deve ser um constituinte complexo formado por duas entidades que estabelecem
uma relagdo de posse, alienavel ou inalienavel, entre si, ou uma relagdo entre um nome
eventivo e seu agente. No nivel verbal, os verbos devem atribuir as propriedades
semanticas estativo, objeto de referéncia e objeto motivador ao seu argumento complexo
que ocupa a posicao de objeto.

Por fim, propusemos que essa fatoragao de argumento existe no PB para propiciar
uma mudanca do foco informacional, de modo que a forma fatorada da sentenga focaliza
o constituinte sintatico extraido do argumento complexo.

MEIRELLES, L. The alternation of verbs with motivating argument in BP: a type of factoring
argument. Alfa, Sdo Paulo, v.67, 2023.

» ABSTRACT: In this paper, we analyze a type of alternation that allows to express the complex
constituent, which is originally in the object position, in two different syntactic positions,
such as in the sentences: os alunos admiram o brilhantismo do professor [students admire
the teacher's brilliance]/os alunos admiram o professor pelo brilhantismo [students admire
the teacher for his brilliance]. For the analysis of this phenomenon, we used the proposal of
thematic papers as a cluster of discrete semantic properties of Cangado (2005) and Cangado
and Amaral (2016). We propose that the analyzed alternation results from the factoring of
the complex verb argument, being determined by semantic restrictions of nominal and verbal
level. At the first level, the complex arguments which can be factored must denote a possession
relationship, as in the phrase o brilhantismo do professor [the brilliance of the teacher] or the
relationship between an eventive name and its agent, such as the nominal phrase a excelente
atuagdo do artista [the excellent performance of the artist] in the alternation o publico aplaudiu
a excelente atuag¢do do artista [the audience applauded the excellent performance of the
artist]/o publico aplaudiu o artista por sua excelente atuagdo [the audience applauded the
artist for his excellent performance]. At the verbal level, the verbs that perform this alternation
can be grouped into a coarse-grained class (LEVIN, 2010), as they all attribute the semantic
properties estativo [estative], objeto de referéncia [reference object] and objeto motivador
[motivating object] to their complex argument, which can be factored. Finally, we propose
that the alternation is motivated by pragmatic factors related to the informational structure

of the analyzed statements.

KEYWORDS: verb alternation; argument factoring; semantic properties, syntactic positions;

informational structure.
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