CONSTRUCOES CONDICIONAIS PROVERBIAIS:
UMA VISAO SOCIOCOGNITIVA
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m RESUMO: Com um enfoque nas limitagbes impostas por uma semdntica
puramente composicional & construggo do significado das expressoes
linguisticas, o presente estudo descreve a rede das construgdes condicionais
universais do tipo [Quem P Ql, explicando-a a partir do principio cognitivo da
mesclagem, capaz de amalgamar herancas de multiplas construgées; e discute a

produtividade das construcées condicionais universais proverbiais.

m PALAVRAS-CHAVE: Idiomaticidade; composicionalidade; construgao proverbial;
projegao; mesclagem; linguistica cognitiva.

Introdugao

O estudo das constru¢ées condicionais universais proverbiais, do
tipo [Quem P Ql, insere-se nas discussées da Lingtistica Cognitiva
(doravante LC), cuja proposta fulcral é pensar os processos de integrac@o
conceptual e formal das construgdes linguisticas, englobando os
fenémenos lingiiisticos considerados “residuais” pela tradicao formalista,
tal como a idiomaticidade. A andlise é uma contraposicé@o & concepgéo do
significado sentencial como resultado da soma dos significados de seus
itens lexicais, ou seja, é uma resisténcia ao principio da pura
composicionalidade. A andlise dessas construgdes visa a demonstrar, em
primeiro plano, que os idiomas frasais proverbiais integram uma rede de
construgdes em que é possivel depreender-lhes o carater de regularidade,
analisabilidade e produtividade, configurado em trés niveis: idiomas
abertos, semi-abertos e formulaicos.?

Através da postulacgo da rede de construgdes condicionais
universais proverbiais, as complexas operagdes de integragéo conceptual e
formal nesses idiomas frasais podem ser pistas vigorosas do poder
projetivo, imaginativo, da mente humana, manifesto na linguagem. Isso
contribui para desmitificar o provérbio como expressdo da pobreza
vocabular e imaginativa.

1 Departamento de Letras - Instituto de Ciéncias Humanas e Letras - UFJF - 36100-000 - Juiz de Fora - MG -
Brasil. Endereco eletrénico: izabeltj@yahoo.com.br

2 Idioma se refere aos idiomatismos em geral (FILLMORE, 1979,1988; GIBBS, 1994; TAGNIN, 1989). Aqui,
refere-se a todos os niveis da rede de construcées. Expressdo idiomdtica, porém, refere-se apenas das
construcées formulaicas.
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Pressupostos teéricos

As construcdes condicionais universais proverbiais s@o analisadas
a luz da Hipétese Sociocognitiva de Linguagem (SALOMAO,1999) que
enfeixa construcées tedricas cognitivistas de: Lakoff (1987), Johnson (1987),
Turner (1996); a Teoria dos Espacos Mentais (FAUCONNIER, 1994) e a
Gramdtica das Construgdes (doravante GC) (FILLMORE, 1979, 1988;
GOLDBERG, 1995; MANDELBLIT, 1997). Dando relevo ao contexto nos
processos de significagdo, ancora-se ainda nos estudos da interagéo verbal
de Goffman (1998), Tannen (1998), Clark (2000) e Gumperz (1998).

A Teoria dos Espacos Mentais erige uma semdntica capaz de
conferir ao fendémeno da integracdo conceptual um trato diné&mico,
processual, valendo-se de categorias cognitivas tais como Modelos
Cognitivos Idealizados (doravante MCIs) e molduras comunicativas,
Espagos Mentais (doravante EM) e mesclagem, metdfora e metonimia.
Goldberg (1995) postula a integracédo em termos de fus@o e elos entre
multiplas construgées. Mandelblit (1997), Turner (1996) e Saloméo (2002)
postulam um processo cognitivo mais din&dmico - a mesclagem de estruturas
complexas para formar uma constru¢do. Na integracgao de postulados, aLC
aglutina forma (gramdtica e léxico) e sentido (semdntico-pragmatico),
focando o discurso real (atestado).

A Hipétese Sociocognitiva dalinguagem: o relevo do contexto

Saloméo (1999, p.12) postula a Hipétese Sociocognitiva, guiando-se
pela premissa de que “o sinal lingiiistico (em concomitdncia com outros
sinais) guia o processo de significacdo diretamente no contexto de uso”. Sua
andlise dos fendmenos lingiisticos se dd a partir das relagbes entre
linguagem, cognicéo e contexto de uso real. Uma hipétese bésica acerca da
cognicdo é que na atividade discursiva ocorrem vdarios processos cognitivos.
Compreende, assim, que "o principio nuclear da cogni¢do humana
corresponde & proje¢do entre dominios, desta forma operando produgéo,
fracionamento da informagdo, transferéncia e processamento do sentido”

(SALOMAO, 1988 apud MIRANDA, 2000, p.59).
Cogni¢do humana: dominios de conhecimento, projecées e mesclagem

Os dominios de conhecimento sdo definidos a partir de duas
naturezas: estdveis e locais. Os estdveis s@o “estruturas de memoria pessoal
ou social” (MIRANDA, 2000, p.61), também chamadas esquemas ou frames
(conjunto de conhecimentos culturais e sociais estruturados sobre situagées:
viagem, casamento...). SGo subcategorizados em: MCls (estruturas que
organizam nosso conhecimento); Molduras Comunicativas (conhecimentos
operativos que identificam a natureza da interagéo) e Esquemas Genéricos
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- esquemas de conceitos configurados de forma mais abstrata) (SALOMAO,
1999).

Os dominios locais operam o processamento cognitivo,
respondendo pelo fluxo discursivo. Eles estdo na memoria de curto prazo e
s@o suscitados por marcas linguisticas e contextuais, enquanto pensamos e
falamos. S&@o chamados Espagos Mentais (EM) (SALOMAO, 1999;
MIRANDA, 2000).

Na forma subjetiva, sdo estruturados por dominios estdveis; na
objetiva, podem ser marcados por: sintagmas, sentencas, marcas de tempo
e de modo verbal. Exemplo: crenc¢a (Eu creio que...); hipdtese (Se eu ganhar
as...); contrafactualidade (Se eu fosse...); tempo (Na noite de ontem,
houve...); drama (No filme X...); lugar (Em S&o Paulo, ...) (FAUCONNIER,
1994; MIRANDA, 2000). Conforme Miranda (2000, p.67), “em EM distintos, as
entidades sGo descritas em termos de duas contrapartes: (1) papéis definidos
por MCIs e molduras comunicativas e (2) valores para esses papéis. A
relagéo entre as contrapartes é efetuada pelo Principio da Identificagéo (I)".
Em "No filme Menino Maluquinho, a atriz loura, Patricia Pilar, € morena”, ha
um construtor de EM de drama (D), no filme, que difere do EM de base (B). A
atriz loura em B (a) tem uma contraparte em D (a') que € morena, conforme
Figura 1.

B (realidade) - Valor D (drama) - Fungao (papel)

a = atriz loura a’ = atriz morena

Figura 1: Configuragao dos EMs Realidade e Drama (cf. FAUCONNIER, 1994,
p.14)

As projegoes tém relevo especial no trato dos fendmenos
lingiisticos caracterizados pelo cardter figurativo. No processo cognitivo,
projetamos parte de um dominio em outro, e tal operacéo é responsavel pela
integragdo e dinamicidade de nosso conhecimento. As projegdes tém como
base a metdfora e/ou a metonimia, caracteristicas basicas da cognicéo.

A metdfora é a projecdo de um dominio fonte sobre um dominio
alvo.3 E uma das principais estruturas cognitivas que nos habilitam para
construirmos sentidos. A metonimia é a projeg@o em que se faz uso de uma
entidade para referir-se a uma outra com a qual se relacione.

3 A Teoria dos Espacos Mentais trata as metaforas em termos de projecées mais complexas, envolvendo
mais dominios em um processo cognitivo de mesclagem.
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Lakoff e Johnson (1980) demonstram que também utilizamos,
rotineiramente, metd&foras conceptuais. Dentre essas, estaria "TEMPO E
DINHEIRO". Nesse processamento, extraimos do conhecimento cultural
(dominio fonte) as informacgdes sobre o dinheiro - “dinheiro é mercadoria
valiosa ou recurso limitado” para nos expressarmos sobre o tempo (dominio
alvo) a fim de atribuir-lhe os mesmos valores atribuidos a dinheiro, como em
Néao vou investir tempo neste negdcio, etc. Pela metdfora os conceitos sao
estendidos.

Pela nossa capacidade de manipular redes de mapeamentos entre
dominios é que emergem novas significacées e conceptualizagées. Grande
parte desse poder criativo da mente é compreendido como resultado de uma
operacdo cognitiva que implica multiplas projecées e integra diferentes
dominios: a mesclagem (blending, em FAUCONNIER, 1997).

A mesclagem é entendida como uma operacdo cognitiva genérica
que estd presente nos diversos processos criativos (arte, construgées
linguisticas, etc.). Tal processamento implica esta configuracdo: dois
dominios de conhecimento (Inputs 1 e 2); um terceiro dominio, o espago
genérico, que reflete as estruturas dos dois inputs, definindo a
correspondéncia entre esses espacos; e um quarto dominio, o espago
mescla, que combina propriedades de ambos os inputs, mas também
apresenta propriedades originais e organizagdo estrutural prépria, que é a
sua estrutura emergente (FAUCONNIER, 1997; MIRANDA, 2000).

Os dominios integrados equivalem a conhecimento lingtistico,
enciclopédico, social, etc., dos quais se extraem os inputs para a
mesclagem. Podem ser eventos, atividades, papéis sociais, etc. Na
linguagem, hd significados produzidos a partir de irradiacées de conceitos
j& existentes. A expressdo "virus de computador”, por exemplo, advém de
sabermos que o organismo humano (dominio biolégico) pode ser atacado
por virus, que vai provocar-lhe alguma doenca e/ou dano. A metdfora
conceptual CORPO E MAQUINA nos possibilita “ver” o computador
(mé&quina) como organismo. Mesclando tais conhecimentos, temos a
metdfora COMPUTADOR E ORGANISMO, que nos permite uma nova
projegdo: a expressdo linguistica “virus de computador”. Tal expresséao
referencia um tipo de programa destinado a danificar os dados
armazenados no sistema (dominio de artefato) de modo a comprometer sua
integridade, assim como acontece com o organismo humano vitimado por
uma doenca virética. Nesta mesclagem, ocorre um processo de integragao
multidirecional, bem distinto do processo de integragcdo composicional
linear.

Imaginacdo e pensamento: a mente literdria

Turner (1996) postula a imaginagdo narrativa como atividade
fundamental da cognicdo, indispensavel a racionalidade, e caracteriza a
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mente como literdria, pela sua capacidade de conjugar imaginagéo e
racionalidade ao fazer projecées.

A imaginacdo narrativa, isto é, a histéria, é o instrumento fundamental do
pensamento. As capacidades racionais dependem dela. Ela é nosso modo
chefe de olhar o futuro, de predizer, de planejar e de explicar. [...] A
projecdo de uma histéria em outra [...] é também, como a histéria, um
instrumento fundamental da mente. As capacidades racionais dependem
dela. E uma capacidade literdria indispensdvel a cognicdo humana.
(TURNER, 1996, p. 4-5)

Em sua visdo, o ser humano vivencia diversas histérias no ambiente
em que interage, as “proto-narrativas” (“histérias espaciais”). Estas
projetam-se e vao formar dominios conceptuais basicos para a construcéo
dos significados. Turner propdée que a mente desenvolve uma atividade
didria e fundamental que é a projecdo de uma histéria em outra. Essa
capacidade projetiva e imaginativa é chamada pardbola, que concentra
muitas informagées em pouco espaco. Segundo o autor, hd um “padréo”
mental da pardbola, que é: predicdo, avaliagdo, planejamento e
explicagdo, que serdo cruciais a definigdo da fungd@o pragmdtica das
construgoes proverbiais deste estudo.

Um ponto relevante dessa hipétese consiste na postulacédo de que o
mesmo processo de projecdo estrutura a linguagem, ou seja, a gramdtica: A
mente literdria precede a mente gramatical! Uma histéria abstrata bésica é
projetada para criar um tipo bdsico de estrutura gramatical. Dessa forma,
os elementos presentes na pardbola - atores, objetos, eventos, agdo - vao
comparecer na estrutura gramatical como sujeitos e/ou objetos.

A Gramdtica das Construgoes

Ao propor um novo trato para a integrag@o conceptual e formal, a LC
insere em seu escopo, em posicdo central, a categoria da CONSTRUCAO.
Nos termos de Lakoff (1987, p.467), a construcdo gramatical é “um par
forma-sentido (E, S), onde F é um conjunto de condi¢ées da forma sintdatica e
fonolégica e S é um conjunto de condigdes de significado e uso”.

O estudo das construcées tem se mostrado mais intenso e rigoroso e
diversos tedricos elegem a andlise processual para a construcdo do
significado, considerando o processo cognitivo de mesclagem como crucial
para o equacionamento de uma gramdtica das construgées. Em sintese,
propdéem que uma abordagem construcional deve ser capaz de caracterizar
toda aclasse de construgées existentes no repertério de uma lingua.

Goldberg (1995) descreve cinco tipos de construcées bdsicas,
constituidas a partir da associacdo entre uma estrutura argumental bdsica e
uma cena dindmica, bdsica a experiéncia humana. As construgées e sua
semdntica bdésica sao: ditransitivas (X CAUSAR Y RECEBER Z); movimento
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causado (X CAUSAR Y MUDAR Z); resultativas (X CAUSAR Y TORNAR-SE
Z); movimento intransitivo (XMOVER Y); conativas (X DIRIGIR AQAO AY).

Segundo a autora, a integragao verbo-construcéo se déd a partir da
andlise das combinacées particulares de papéis que designam cenas
humanamente relevantes e que s@o associados com a construggo de
estrutura argumental. A natureza do significado verbal é descrita em termos
de papéis dos participantes que se distinguem dos papéis associados a
construcdo, os argumentais, como no exemplo (1), figuras 3 e 4
(GOLDBERG, 1995).

(1) Joana espirrou o guardanapo para fora da mesa

Semantica: PREDICACAO < argumentos da predicac@o > (esquema da construcéo)

Relacao: PRED < quadro de participantes > (esquema do verbo)

Sintaxe: Verbo Relacées gramaticais

Figura 3: Fus@o abstrata dos esquemas verbo-construcéo

SM: CAUSAR MOVER < CITUSA alvo TEMA >
. ; i i Fusao de
R : espirrar < espirrador i | >4———— papéis
\Z % \Z \Z
SX: A Suj Obl Obj

Figura 4: Fus@o da construcdo movimento causado Joana espirrou o
guardanapo para fora da mesa

A semdntica da construcgo é CAUSAR MOVER. Os papéis
obrigatérios fundidos (verbo+construgdo) sa@o indicados pela linha
continua, os papéis ndo obrigatérios sdo indicados pela linha tracejada e os
argumentos relevados sdo indicados em negrito.

Hipéteses bdsicas da Gramdtica das Construgées

1. A continuidade essencial entre léxico e gramdtica, pois ambos sé&o
pares forma-sentido;

2 Aindissociabilidade entre Semdantica e Pragmdtica;

3. O cardter gerativo da gramdtica - andlise e explicacdo dos elos
entre as construgées centrais e as “periféricas” e “residuais”, pelos
mesmos principios (motivagao e heranga);
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4, A monoestratalidade da gramética - um Unico estrato analitico para
léxico e gramdtica em sua constituig@o sintético-semdntico-
pragmdtica, sem derivacoes e transformacdes.

Elos (links) entre construcoes

Goldberg (1995) postula como hipétese que as construgbes néo
formam um conjunto aleatério, mas constituem uma rede organizada por
relacées de heranca que motivam as propriedades das construcées
particulares. A heranca permite capturar ndo sé generalizagées, mas
também as ditas excecdes e irregularidades das construcées. A autora
apresenta alguns principios relevantes a organizacéo da linguagem:

1. Principio da motivac&o maximizada - Se uma C, relaciona-se com
uma C,, o sistema de C,relaciona-se semanticamente com a C,.
2. Principio da né&o sinonimia - Se duas construgbes sdo

sintaticamente distintas, elas devem-se diferenciar semantica-
mente ou pragmaticamente.

3. Principio da expressividade maximizada - o repertério de Cs sera
maximizado do ponto de vista da suficiéncia comunicativa.
4. Principio da economia maximizada - o repertério de Cs serd

referenciado pelas necessidades comunicativas e néo as excederd.

As relacées de motivagdo, sintdticas e semdntico-pragmaticas,
podem ser capturadas a partir da identificacao de “links de heranca”, os
quais possibilitarGo a determinacao das diferencas e das semelhancas
entre construcées relacionadas, i.e., entre REDES. Goldberg (1995) propée
quatro tipos de links, quais sejam, polissemia, relagdo entre subparte,
extens@o metafdrica e instanciagdo, descritos a seguir:

a) Polissemia (L;) captura a natureza da relag@o semdntica entre um
sentido particular de uma construgdo e qualquer extensdo.

b) Subparte (Lg): uma construgéo é subparte de uma outra, existindo
independentemente.

c) ExtensGo metaférica (L,): duas construgbes sdao relacionadas

metaforicamente se a semdntica da construcdo dominante for
mapeada na semdntica da construgdo dominada.

d) Instanciaggo (L,): uma construgdo é motivada por outra construg@o
(pode haver associacdo com outras construgdes, i.e., multipla
heranca).

A gramdtica das construgdes e o processo cognitivo de mesclagem

Turner (1996), Mandelblit (1997) e Salomé&o (1999, 2002, 2003)
salientam a multidirecionalidade dos processos de integracéo conceptual-
formal das construgées, i.e., o principio de mesclagem.
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Mandelblit (1997) assume que “o processo de integracdo lingtiistica
ocorre em paralelo ao processo de integragdo conceptual” [grifo da autoral
(ver esquema proposto na secdo Andlise). Saloméo (2003, p.9) enfatiza o
contexto e a mesclagem como imprescindiveis para explicar e interpretar,
principalmente, as construgées inéditas. Em seus termos, existem criagées
lingtisticas cuja descricdo seria impossivel se mantido o
"tratamento tradicional de composicionalidade” [grifos da autoral.

A GC, portanto, agrega composicionalidade e multidirecio-
nalidade sob o principio cognitivo da mescla. Nesse enquadre, “a
composicionalidade, posta em termos de principios de composi¢cGo
substantivos é preservada e vista como parte do processo genérico de
integracédo lingtiistica, ndo como o seu todo” (MIRANDA, 2003).

Construcdes condicionais universais proverbiais - Andlise
Hipétese

A Lingua Portuguesa dispée de um imenso repertério de
construgoes. Dentre essas, encontra-se a construgéo proverbial, articulada
a uma rede de construgées com graus distintos de idiomaticidade. Os
provérbios, como parte da meméria coletiva, séo construgdes proverbiais
situadas no topo da escala de idiomaticidade.

Arede de construgdes proverbiais

Corroborando o Principio da Motivacdo, que evidencia o
funcionamento relacional do sistema lingtistico, hd uma configuragao
sintdtico-seméntica predominante na estrutura de diversos provérbios: a
construcao condicional [x P Q], motivadora de uma ampla e complexa rede
de construcées proverbiais, identificada a seguir:

[SeP QI (2) "Se o general é forte nGo existe soldado fraco"

[Quem P Q] (3) "Quem com ferro fere, com ferro serd ferido"

[OqueB Q] (4) "O que nGo mata, engorda"

[Tudoque P Q] (5) "Tudo que sobe, desce"

[Quando P Q] (6) "Quando a esmola é demais, o santo desconfia"
[Aquele que P Q] | (7) "Aquele que d& passadas muito largas ndo pode andar"

Dentre esse conjunto de construgées condicionais proverbiais, a
condicional universal [Quem P Q] apresenta-se como mais produtiva. Nesta
andlise, postulamos, para a semdntica da condicionalidade, configurada
sintaticamente em [Quem P Q], uma REDE DE CONSTRUCOES que pode
ser configurada nos seguintes niveis: idiomas abertos, idiomas semi-abertos
eidiomas formulaicos, assim caracterizados e exemplificados:
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(1) Idiomas “abertos”: construcées mais genéricas da rede (matrizes),
lexicalmente abertas, e definidoras da regularidade do sistema. Néo
apresentam tragos de idiomaticidade.

(8) Quem é demitido porjusta causa, tem direito a 40% do saldo do FGTS
(9) Quem mora perto derios, corre risco de inundagées

(2) Idiomas “semi-abertos”: construgoes proverbiais néo cristalizadas,
criadas no dia-a-dia, com base na estrutura proverbial. Apresentam a
configuracdo sintdtico-seméntica das genéricas, mas trazem tracos de
idiomaticidade.

(10)  Quem paga, manda
(11)  Quem bate cartdo, ndo vota em patrdo

(3) Idiomas formulaicos: sdo provérbios ja cristalizados na comunidade
de fala. S&o marcados por tragos idiométicos.

(12) Quem corre, cansa
(13)  Quem semeiavento, colhe tempestade

Construcdao condicional universal genérica - idioma aberto
Os tracos sintdticos e seméntico-pragmdticos

Os idiomas abertos situam-se na “ponta inicial” da rede,
identificando a estrutura sintatica regular do conjunto das condicionais.
Como condicional, a construg@o universal se estrutura através de oragées
casadas como prétase (Quem paga o IPVA em cota tinica) e apddose (tem
desconto de 10%). A prétase é tépico e desempenha a funcdo sintatica de
sujeito. Temos, pois, uma construgdo condicional subjetiva. A prétase
expressa uma condicdo para o resultado expresso na apddose. Assim, h&
uma relagdo de implicacdo entre prétase e apoéddose presente na
condicional [Quem P Q] que define um duplo foco na construgdo, i. e., na
causa e no efeito.

Segundo Ferrari (2001, p.4), “o uso de condicionais nas linguas
naturais requer que os eventos descritos na prétase e na apddose sejam
relacionados”. A autora assinala que o evento P é uma condicdo suficiente
para a ocorréncia do evento Q.

Para a LC, no processo de produgdo-interpretagdo, a forma
linguistica fornece as orientagées para a interpretagdo realizada pelo
falante/ouvinte, confirmando que o significante é uma pista para a
construgao de sentido (FAUCONNIER, 1994). No processamento do sentido
das condicionais universais em questdo, a orientagéo decorre do uso do
quantificador universal lexicalmente especificado “quem”.
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Segundo Ilari (2001), quantificadores s@o expressoes linguisticas
com a funcé@o de limitar a aplicacdo das propriedades expressas pelos
demais sintagmas. Nos termos de Mateus et al (1989), as operagdes que
respondem pelos valores referenciais de uma totalidade de elementos, em
um conjunto, sGo operacdes de quantificagdo universal.

O quantificador “"quem” é um Construtor de EM (assim como: se,
qualquer,...) e, como tal, o instanciador da operagdo de relagdo entre
prétase/apédose a que Fauconnier (1997) denomina matching. O matching
é uma operacdo de dois EM interligados, em que o espago Fundacdo (F)
implica o espaco Expansao (E). No caso das condicionais universais em
estudo, tal operagéo instancia o esquema genérico [Quem B Q] (Figura 5).

Espaco de Foco

N
B \ CORRER o

Espaco Fundacao (Prétase) - F

N

Espago Espaco Expansao (Apédose)-E

Hipotético
CANSAR o

Figura 5: Operacéo de matching (Quem corre cansa) - (FAUCONNIER, 1997)

Na configurac@o, hd um mundo real (base B) e um mundo hipotético:
no espaco mental de hipétese (Fundacgao - Expanséo), qualquer pessoa que
agir (Ex.: "Quem corre...”) ird causar um efeito sobre alguém (geralmente ela
mesma. Ex.: "...cansa”).

Outro trago lingtiistico das condicionais aqui identificadas é a nao
restrig@o ao modo verbal, que pode ser tanto o Indicativo como o Subjuntivo,
no presente, passado e futuro:

(14) "Quem ndo sabe ler, tem medo das novidades” (trabalhadora rural
pernambucana)

(15) "Quem esteve na Lua j& nGo tem mais metas na Terra” (astronauta)

(16) "Quem der um pio, vai para fora da sala” (professor)

As construcdes condicionais genéricas pertencem a uma categoria
de construcdes. Conforme Lakoff (1987), na LC, as semelhancas entre os

148 Alfa, Sao Paulo 49(1): 139-160, 2005



componentes das categorias é que vao defini-las; entretanto, as
propriedades dos membros podem ser assimétricas. Dessa forma, uma
identificacdo da categoria pode ser feita pela eleicdo de um membro que
melhor represente essa categoria, caracterizando os “efeitos de prototipia”.

Do ponto de vista pragmatico, as condicionais universais cumprem
a funcdo de informar. Podem, ainda, ser utilizadas para influenciar o
comportamento do receptor. Isso nos permite formular a hipétese de que as
construgées condicionais subjetivas genéricas exercem tanto a fungéao
assertiva quanto a diretiva.

Os tragos sintatico-semdéntico-pragmdticos prototipicos das
genéricas s@o: féormulas sintdticas lexicalmente abertas; estrutura em
matching: prétase/apdédose; prétase: topico e sujeito oracional; apddose:
predicado; tempo e modo verbal: ndo restricdo; quantificagdo universal
(quem); duplo foco na constru¢do (na causa e no efeito); cardter assertivo e
diretivo.

A genealogia da construgdo condicional universal subjetiva genérica

A construcéo condicional universal subjetiva genérica se origina de
uma multipla heranca, tendo como construgées dominantes a construgéao
sujeito-predicado genérica e a construcdao condicional canénica genérica
(Figura 6).

A semdntica da construcdo sujeito-predicado é configurada de
forma aberta, para contemplar as multiplas possibilidades de instanciag&o,
em termos de relagées semdnticas e sintéticas. Pragmaticamente, o sujeito é
tépico. A construgdo condicional candnica genérica apresenta oragoes
encaixadas (Figura 5), em que prétase (fundagéo-S1) implica apdédose
(expansao-S2). Pragmaticamente, a prétase é tépico. Outra motivagao é a
quantificacdo instanciada por “quem”, que d& um cardater universal a
constru¢cdo. Em “Quem corta drvores, recebe multa do Ibama”,
demonstramos a rede de heranca multipla da construgdo condicional
subjetiva (Figura 6):
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Construcio Sujeito - Predicado abstrata

Construcéo Condicional Canénica abstrata

SEM < >
|
PREDICADO
PRAG TOPICO | i
SX N\ SuJ

-

CORRESP FUNDACAO EXPANSAO
|

PRAG TOPICO

SX

[s15eP] s:[Q] ] so

Li l, Construcdo Transitiva abstrata

Construcdo Movimento causado abstrata

L

SM: CAUSAR-FAZER < AG PAC > SM: CAUSAR-MOVER < CAUSA TEMA DIR >
| ! L | b
R : PRED < > R : PRED < >
% v v v v vV
SX: v SuJ OBJ SX: \% SUJ  OBJ OBIJ,
L / \ Lu
S; — Construcédo Transitiva concreta S, — Construcéo Transferéncia de posse
SM: CAUSAR-FAZER < AG PAC > SM: CAUSAR- <REC TEMA ORI>
RECEBER | | |
: < i i >
R - CORTAR < cortador  cortado> N R : RECEBER <recebedor recebido aplicador-
\2 \Z A2

SX: v suJ OBJ SX: \% SuJ OBJ OBJ,

Os madeireiros cortam érvores

Os madeireiros recebem multa do Ibama

Se os madeireiros cortam drvores, recebem multa do Ibama

Construcao Condicional Subjetiva Universal Genéricay

L

R: Quantificador universal
“"Quem"”: contraparte de
todos os elementos do
dominio da quantificac@o
(FAUCONNIER, 1994)

L

II.

150

. @ 9
CORRESP FUNDACAO EXPANSAO

| PRAG TOPICO
SX I:S1 I:Quem P:I Sz I:Q:I:I So

Quem corta drvores, recebe multa do Ibama

Figura 6: Relagdo de motivacdo e heranga

Ha diversos links para que a construcdo Quem corta drvores, recebe
multa do Ibama seja instanciada. As etapas dessa heranca (figura 6)
podem ser assim descritas:
A construc@o Sujeito-Predicado e a construcdo Condicional
candénica dominam a configuracdo sintdtico-seméntico-pragmdtica

da construcéo.

A construcgo Transitiva (dominada pela construcdo Sujeito-

Predicado) motivaa S;.

4Os papéis (AG)ente, (PAC)iente, (ORI)gem e TEMA sdo definidos em Saeed (1997).
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I1I. A construcgo Movimento Causado (herdeira da transitiva) é
instanciada e motiva constru¢do Movimento Causado de
Transferéncia de Posse (link por extensé@o metaférica).

V. A construcao Transferéncia de Posse motiva Sy, a apddose.

V. O pronome indefinido “quem”, construtor do EM de hipétese, é
instanciado, conferindo a construc@o o cardter de generalizagao
(FAUCONNIER, 1994, 1997).

VL A construcéo condicional universal genérica resultante (17) é uma
construcdo instanciada a partir dos links de instanciacdo e
extensdo metaférica entre construcées (GOLDBERG, 1995). Esse
processo é uma mesclagem de diversas configuracées sintético-
semdnticas de diferentes construcbes especificas, para gerar uma
construcdo genérica.

Construcdes condicionais universais proverbiais: idiomas semi-abertos
e formulaicos

As construgdes proverbiais situam-se no topo da escala de
idiomaticidade. A construc@o proverbial se diferencia da genérica pelos
pontos de idiomaticidade.

Segundo Tagnin (1989) e Gibbs (1994), h4& um “grau de
idiomaticidade” nos idiomas. Comparando de vez em quando com Quem
semeia vento, colhe tempestade, vemos que apenas a configuracao
sintética do segundo é previsivel na lingua. O sentido do primeiro é dado por
convencdo, mas o do segundo, por multiplas proje¢ées sociocognitivas.

Pontos de idiomaticidade sdo marcas formais, semdnticas,
pragmdaticas e prosédicas definidoras da estrutura formulaica dos idiomas.
Os pontos de idiomaticidade das construcées em questdo séo: estrutura
semdntica e prosédica binomial, uso prototipico do tempo verbal - presente,
objetivo comunicativo, fungdo projetiva e funcdo diretiva.®

A férmula e a fungdo mneménica do provérbio

A construcdao condicional universal proverbial possui caracteristica
formular, uma forma breve, de estrutura binomial. Além do
emparelhamento sintético, os dois pdlos da construgéo apresentam-se,
geralmente, emparelhados prosédica e semanticamente.

Nos tracos prosédicos, destacam-se as rimas (Quem néo trabuca,
ndo manduca), a assondncia (Quem conta um conto aumenta um ponto), a
aliteragéo (Quem com ferro fere, com ferro serd ferido) e até a métrica
(Quem tem capa, sempre escapa). A invers@o na ordem é outro recurso na

50s tracos de idiomaticidade n&o se apresentam apenas nas condicionais universais proverbiais aqui
tratadas, mas também em outras redes de construgées proverbiais ndo contempladas neste estudo.
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construgdo (Bem fala, quem cala). Semanticamente, ocorre paralelismo
(Quem tudo quer, tudo perde) e antitese (Quem muito abarca, pouco aperta).

Esses aspectos se transformam em um poderoso recurso
mnemobnico, revelando a imaginagdo do ser humano ao transformar suas
histérias ou experiéncias didrias, de versées complexas para versdes mais
simplificadas, pois o provérbio é um relato condensado.

O tempo verbal e a funcdo comunicativa do provérbio

O tempo verbal prototipico: o presente do indicativo® nao designa
necessariamente o momento da fala. Garcia (1988, p.70) aponta o carater
de habitualidade ou frequéncia desse tempo, caracterizando-o como
"“presente universal ou acronistico”, com que se expressam “fatos habituais,
perenes, notérios, conceitos filoséficos ou morais, em tom sentencioso ou
proverbial”. Para Koch (2002, p. 37), o presente indica agdes atemporais ou
hdbitos e marca uma “atitude comunicativa de engajamento, de
compromisso”, sendo o tempo canénico do discurso argumentativo. Na
perspectiva de Ferrari (2001), o uso do presente do indicativo sinaliza o
cardter factual do espago condicional, assinalando uma postura epistémica
positiva do falante. A postura epistémica é a tendéncia subjetiva diante da
referencialidade de uma situac@o. Em outros termos, € o compromisso com a
situac@o comunicativa e com o que é anunciado (MIRANDA, 2000). O caréter
factual sinalizado pelo presente constitui imposi¢cao de forca no discurso j&
que o falante se vale dessa forma verbal para predizer, ao mesmo tempo
que tenciona aconselhar ou avaliar.

Se o tempo verbal presente instaura uma imposicéo de forga,
acentuando o carater impositivo do enunciado, a escolha da construcéo
proverbial, como um género frasal, pode ser também um recurso de
atenuacdo discursiva, uma estratégia de modalizagédo.

A modalidade, na abordagem da Hipétese Sociocognitiva, € um
operador sobre dominios discursivos. Conforme Miranda (2000), a
modalidade revela-se como um instrumento lingtiistico usado pelo falante
para gerenciar o drama interativo. Enfatiza-se, assim, o carater dindmico e
partilhado da construcé@o do significado. Enquanto participantes da cena
discursiva, falante e ouvinte vivem o drama da interacéo, numa atividade
continua de negociar espacos para desempenhar seus papéis. Para
gerenciar a atividade discursiva, para definir quem ganha ou perde, o
falante pode expressar-se linguisticamente de forma mais impositiva
(imposicGo de forcas) ou mais atenuada (suspensdo de barreiras),
alternando posigées discursivas enquanto executa o trabalho de protecéo e
defesadaface.”

6 Podem ser registrados provérbios em outros tempos verbais, mas com menor incidéncia: “Quem pariu
Mateus que o embale”, “Quem nunca comeu melado, quando come se lambuza”, etc.

7 Em termos de interagodes socidais, a face é definida por Goffman (1980, p. 70) como “o valor social positivo
que uma pessoad efetivamente reclama para simesma”.
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No drama, escolher o que (como) falar é crucial para que o falante
atinja o objetivo no processo comunicativo. E por meio do poder projetivo
que o provérbio cumpre sua funcéo comunicativa e se constitui como uma
importante estratégia discursiva de heranga milenar.

A funcao projetiva e diretiva do provérbio

Em todas as atividades imaginativas, ocorrem projecées. O
significado de um provérbio serd instanciado numa situagéo em que os
constituintes da histéria fonte (provérbio) encontram suas contrapartes na
histéria alvo (uma nova situacé@o no mundo real). Se a cada nova situagao
h& uma nova significacéo, o uso do provérbio desde a antigiiidade é mais
uma evidéncia do poder cognitivo da mente e ndo da “simplicidade” da
construcao formular, que, pela dimensao proverbial, demonstra ser uma
poderosa estratégia gramatical para a insercéo de uma linguagem diretiva.

As construcées condicionais universais, genéricas e proverbiais, se
diferenciam, prototipicamente, pelos atos de fala. As genéricas s@o tanto
assertivas quanto diretivas, enquanto as proverbiais s@o, por excelénciq,
diretivas. Como estratégias de modalizacéo, consideramos dois tipos de
modalidade na construgdo: a epistémica e a dedntica.

Segundo Miranda (2000, p. 137), a modalidade epistémica “opera
sobre o eixo da crenca, reportando o conhecimento sobre um estado de
coisas”. E o desenvolvimento de um raciocinio sobre a
possibilidade/necessidade de algo acontecer. A dedntica opera sobre o eixo
da conduta, situando o dominio do dever (obriga¢cdo/permissdo).
Assim, aventamos a hipétese de uma polissemia na rede de construgdes
condicionais universais, de modo a estabelecer-se um continuum entre o ato
assertivo (modalidade epistémica) e o diretivo (debéntica). Nao delimitamos
fronteira entre assertividde e diretividade na rede, propomos, sim, um grau
mais ostensivo da func¢éo diretiva na construcéo proverbial.

Na seqiiéncia, analisamos projecées metafdricas e metonimicas e o
processo de mesclagem, participantes da construgdo do sentido do
provérbio em discursos argumentativos reais, os quais constituem o
contexto para atos de fala diretivos como: conselho, alerta, aviso, ameaga e
sugest@o.8 Demonstrando um desses atos, temos:

Alerta ou Aconselhamento

"Quem com porcos se mistura, farelo come”. Esse provérbio foi
usado por um debatedor, num programa de TV, ao saber que um governador
(de boa reputacéo no cendrio politico) sofrera criticas de seu vice-
governador (de md reputacgao).

8 Mesmo propondo categorias de agoes diretivas, ressaltamos que hd um continuum e uma superposi¢éo
entre essas agdes de natureza diretiva. Ao aconselhar, pode-se estar alertando, avisando ou mesmo
ameagando.
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Pela imaginag¢do narrativa, o debatedor usa uma narrativa do
mundo real, em que porcos s@o alimentados com farelo e outros animais
procuram alimento no recipiente em que sua comida (farelo e outros) é
servida, passando entdo a partilhar o mesmo alimento (adquire o mesmo
habito). Outro dominio de conhecimento é que esse animal habitualmente
prefere a lama a dgua limpa para banhar-se, ndo se importando com a
sujeira.

Na projeg@o do provérbio, o debatedor avaliou a histéria fonte em
que um ator - outro animal - participa de um evento - misturar-se com porco -
e isso causa outro evento: comer a mesma comida (adquirir o mesmo
hdbito). No processamento cognitivo, projetou essa histéria fonte na histéria
alvo: o episddio alianga politica. A mistura entre os atores é projetada na
alianca; o ato de comer o farelo - refeic@o néo natural ao ator - é projetado
no recebimento das criticas feitas pelo vice ao governador, as quais
caracterizam o final infeliz da alianca. Ao projetar os atores, o falante
projeta o hdbito de os suinos sujarem-se na atitude humana de fazer mal a
quem lhe faz bem. E uma projecéo de um hdébito (mais concreto - fisico) em
um comportamento (mais abstrato - psicolégico).

Neste uso ocorre ainda uma projeg@o metonimica: porco como
exemplo prototipico da categoria sujeira, estruturada nas metdforas
conceptuais VIRTUDE E MAIS (cima) e VICIO E MENOS (baixo). Assim,
pode-se conceber limpeza como virtude e sujeira como vicio.

Nos termos deste estudo, as construgdes proverbiais s@o, pois, uma
estratégia de modalizacdo dedntica, distinguindo-se pragmaticamente das
construcées universais de que sdo herdeiras, nas quais apontamos as
modalizacoes epistémica e dedntica.

Em resumo, os tragos sintatico-semantico-pragmdticos prototipicos
das construcées proverbiais universais seriam: a) Tragos genéricos da
rede: estrutura em matching: prétase e apdédose; proétase: tdpico, sujeito
oracional; apédose: predicado; duplo foco na construcéo (na causa e no
efeito); quantificac@o universal. b) Pontos de idiomaticidade: tempo verbal
prototipico: presente indicativo; estrutura semdéntica e prosédica binomial;
funcao projetiva parabdlica; fungdo pragmdtica prototipica: ato diretivo
(modalidade dedntica).

Construcdo condicional universal proverbial intransitiva - um idioma
formulaico

Nosso foco é a construgdo intransitiva bdsica: afirmativa na
prétase e na apdédose. Um exemplo seria Quem corre, cansa, com descrig@o
sintdtica e seméntico-pragmdtica pelo processo cognitivo de mesclagem
que lhe dd origem (cf. Figura 8).9

9 Para representar a mescla das estruturas conceptual e linguistica (Inputs 1 e 2), evitando cruzar as setas
sobre as demais informagées, mantivemos o Input 2 & esquerda e o Input 1 a direita, como Mandelblit
(1997).
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Esquema Genérico

-
CORRESP| runbacio  exeansio Construgéao condicional
T subjetiva universal
PRAG TOPICO proverbial
SX {S1[Quem P] S2 [Q]} Sp
INPUT 2 INPUT 1
Estrutura . Estrutura
Conceptual Ling. Conceptual  Ling.
Agente’ |SN’
. . .
) Agente Quem Evento
Fundagéo Agee v“ 1, , | causador
S causa efeito *Agir correr
IMPLICAGAO (CAUSA)
Expans@o| pyciente [SN'] Evento
S2 *Paciente’——
.......... causado,
Sofre efeito | V eafetar —|—'cansar’

SM: CAUSAR

—FA?ER < AG >

CORRER <corredor>

SX: \ SN’

SX:

S1

Quem correr

Fundagao

SM: CAUSAR
—SOIFRER <PAC >

CANSAR <cansado>

\ SN”

cansar

S2

Expansao

MESCLA:Quem corre, cansa - Constru¢do Condicional Subjetiva
Univ ersal Proverbial

Figura 8: Operagdo de mesclagem subjacente a geracdo da
construgao Quem corre, cansa
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Nos termos de Mandelblit (1997), o Input 1 corresponde & seqiiéncia
de eventos no mundo: alguém correndo (subevento causador) e ficando
cansado (subevento resultante) (relacéo de causa). Os participantes dos
eventos e as atividades ou relacdes concebidos no mundo séo identificados
com papéis semdnticos, tais como: agente e paciente; ou predicado, como:
agir ou afetar. As entidades e atividades no mundo s&o associadas a itens
lexicais (representacdo lingtistica), os quais vao simbolizar os
participantes (Quem), as atividades (correr, cansar) e assim por diante. O
papel semdntico do participante do primeiro evento é tipico de agente,
porém a acdo é reflexiva, tornando-o um paciente (experienciador). O
agente é identificado como "Quem”; o paciente - que neste caso é o mesmo
agente - temidentificacéo zerada.

No Input 2, hd uma caracterizagdo abstrata da construcéo
proverbial, com estrutura sintdtica e estrutura semdntica conceptual
associada a esta sintaxe. Sua configuracéo sintdtica expressa a relagdo de
implicacdo entre os eventos 1 e 2. As fungdes semanticas da construgdo
(agente, paciente) - Input 1 - sGo associadas as fungées gramaticais na
estrutura sintdatica [ [SN' V] SN” V]; a agao é associada ao espacgo do verbo
da estrutura sintética (V). As setas descrevem o mapeamento entre as duas
estruturas.

Neste exemplo, o esquema genérico é uma representacéo abstrata
da construcdo condicional universal subjetiva proverbial com seus tracos
idiomdticos. Representando a fusdo dos papéis (argumentos e
participantes), no espaco mescla, temos S, e S, resultando na forma
linguistica real “Quem corre, cansa”. Na descricdo de Mandelblit, essa
construcao é o resultado da integracéo da estrutura conceptual e dos itens
lexicais do Input 1 (evento) com a estrutura sintdtica do Input 2 (construg@o).
O processo de condensacdo de eventos envolve a operagdo de matching
(Figura 5). A relag@o de implicacgéo estabelecida entre prétase e apddose
assegura o tom de adverténcia do provérbio. Com tal configuragao,
disponivel como um conhecimento lingtistico acessivel na lingua, o falante
procura levar o ouvinte a antever-se como o experienciador dos resultados
de suas préprias acoes. 10

O traco metaférico

A metaforicidade e imaginatividade do pensamento didrio s@o os
mecanismos cognitivos que permitem analisar os provérbios como
expressoes linguisticas nas quais diversas histérias est&o implicitas e s@o
projetadas metaforicamente (TURNER, 1996).

Pela metdafora conceptual VIDA E PERCURSO (MARTINS, 1999),
projetamos Quem corre, cansa, estabelecendo uma correspondéncia entre

10 Hy construgées condicionais proverbiais cuja agdo da apédose nao é reflexiva: Quem ama, educa; Quem
canta ndo assobia; Quem avisa, amigo é, etc.
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a atividade deslocamento em um caminho - e a experiéncia - a atitude
adotada diante da vida. Num CAMINHO, histéria fonte, um INDIVIDUO
pode deslocar-se de forma normal ou acelerada. Na VIDA, histéria alvo, um
INDIVIDUO pode agir precipitadamente (CORRER) e néo ser bem-sucedido,
tornando-se frustrado (CANSAR), conforme correspondéncia configurada
na Figura 9.

Metatora

VIDA E PERCURSO
e Individuo e Individuo
¢ Energia fisica e Pensamentos
e Origem e Inicio
* Trajeto * Existéncia (duracao)
¢ Caminhada ® Decisa@o com reflexdo
e Corrida ® Decisoées precipitadas
e Cansaco fisico e Frustragao
® Destino e Fim

Dominio Alvo(abstrato)
Vida
MCI 2

Dominio Fonte(concreto)
Caminho
MCI1

Quem corre, cansa

Expressdo Lingiistica Metaférica

Figura 9: Configuracéo da projecdo metaférica de VIDA E PERCURSO

Asrelagoes de heranca

Pelo link por instanciagéo (L), a construcéo proverbial intransitiva
pode motivar diversas outras construgées (aqui apenas sinalizadas, Figura
10). Essa construcéo é, nos termos de Lakoff (1987), um “membro” central de
uma categoria de construgdes, irradiando sua estrutura a outras e formando
asredes.

Construcdo Intransitiva Bdsica

[[Quem P]1 Q]

Construcéo Instanciada Construcéo Instanciada
ESCALA L, L, NEGAGAO
[ [Quem Pa] Qa] [ [Quem (n&o) Pl(n&o)Ql
Quem corre mais, vive menos Quem canta ndo assobia
Quem pensa pouco, erra muito Quem néo chora ndo mama

Figura 10: Relag@o de heranca: link por instanciacédo (GOLDBERG, 1995)
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A (re)criacdo dos provérbios: os idiomas semi-abertos e as
desconstrugées

As construgées proverbiais s@o (re)criadas, pelo falante, com
diferentes propodsitos comunicativos, a que chamamos fun¢@o conservadora
(tipica) ou fungdo inovadora (atipica). Na conservadora, ele se beneficia da
térmula e do objetivo comunicativo do provérbio (Quem bate cartGo, ndo
vota em patrdo). Na inovadora, procura levar o ouvinte a reavaliar o
provérbio (Quem espera nunca alcanga). Isto demonstra a néo estaticidade
e, ao mesmo tempo, a estabilidade da linguagem.

Consideracdes finais

A relevancia do estudo das construcées condicionais universais
proverbiais, na perspectiva da Teoria da Gramdtica das Construgées e da
Hipétese Sociocognitiva de Linguagem, estd em inserir o trato dos idiomas
em teorias que buscam descrever e explicar a integragd@o conceptual e
estrutural das construgées lingiisticas, emprestando ao principio da
composicionalidade uma nova vis@o.

Nessa perspectiva tedrica, em que a significacGo é vista como
construcao processual, os idiomatismos deixam de ser vistos simplesmente
como expressdes ndo-composicionais periféricas ao sistema. Deslocados
da periferia para o centro da cena tedrica, é possivel apontar-lhes a
regularidade, a produtividade e a analisabilidade que os define nas redes
de construgdes a que se vinculam. As explicagées propostas néo consistem
em negar a composicionalidade, mas em compreender que o significado
sentencial resulta da integracdo de diversos significados, em um processo
cognitivo de mesclagem, processo este que consiste em uma atividade
cognitiva profundamente complexa e, ao mesmo tempo, organizada.

JESUS, I. T. Universal conditional constructions of proverbs: a sociocognitive view.
Alfa, Sao Paulo, v.49,n.1, p.139-160, 2005.

m ABSTRACT: Focusing on limitations imposed by a purely compositional semantics
to the constructions of meaning in linguistic expressions, this study describes the
network of universal conditional constructions like [Who B Q], explaining it from the
cognitive principle of blending, capable of joining heritages of multiple
constructions, besides discussing the productivity of proverbial universal
conditional constructions.

m KEYWORDS: Idiomaticity; compositionality; proverbial construction; projection;
blending; Cognitive Linguistics.
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