A PERSONIFICACAO EM TEXTOS DE NATUREZA FORMAL

Regina Celi Wenzel TORRES!

m RESUMO: Este artigo objetiva investigar a incidéncia e os efeitos do processo
cognitivo da personificacdo em textos de natureza formal. Parte-se da constatagao
de que, nesses géneros textuais, algumas construcdes com personificagdo sado
aceitdveis, ao passo que outras néo. O estudo busca determinar as condigées de
possibilidade e interdicGo de tais construcées e adota para tanto categorias
analiticas e constructos tedricos oferecidos na Lingiistica Cognitiva, com
destaque para as proposicées acerca de modelos cognitivos idealizados e de
projecées entre dominios cognitivos.
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Introdugao

Associada ao ideal do texto “objetivo”, despojado de ambigtiidades
e de impressoes “subjetivas”, estd a conviccdo de que se pode suprimir a
linguagem figurada do texto formal ou de qualquer texto. Tal convicgdo
depende de uma compreens@o tradicional do que seja a linguagem
figurativa - uma concepg@o que tem sido subvertida e combatida pelos
desenvolvimentos da chamada Teoria Cognitiva da Metdfora, inaugurada
com o trabalho j& classico de Lakoff e Johnson (2002). Como serd visto, a
linguagem figurativa é, muito ao contrdrio, um fenémeno onipresente na
linguagem de um modo geral, marcando presenca em todos os géneros
textuais.

No que tange ao texto formal, no entanto, é fato que o projeto de, por
assim dizer, “controlar” o uso figurado da linguagem se mantém como
recomendacdo implicita ou explicita, tendo relacdo com os julgamentos de
aceitabilidade que se produzem em torno dos textos. Do choque entre a
impossibilidade de supressé@o da linguagem figurada e a recomendacgao de
seu controle resulta a seguinte situagGo no texto formal: algumas
construcoées figurativas “passam no teste” e outras ndo. Este artigo debruca-
se sobre essa situacdo misteriosa, discutindo o lugar de um tipo especifico
de construcdo figurativa no texto formal - a personificacao.
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Pressupostos Teéricos
Um deslocamento contempordneo na concepgdo do significado: a
Vertente Cognitivista

Subjacente a todas as dreas do conhecimento, afetando, é certo, o
campo do estudo da linguagem, estd o chamado Paradigma Objetivista, ?
um modo de se compreender a relagdo entre pensamento, linguagem e
realidade, cuja raiz encontra-se j& na Antigiiidade Cldssica. De acordo com
esse paradigma, o pensamento é basicamente um espelho do real, este
sendo compreendido como possuidor de uma estrutura racional, auténoma,
correta e univoca (Johnson, 1987, p.xxii-xxv). O pensamento é, sob esse
angulo, proposicional, légico e consciente. A linguagem, por sua vez, é
também o espelho da realidade, sendo reduzida ao literal e ao declarativo.

Entre as correntes de pensamento que contemporaneamente vém
reagindo a esse paradigma hegemoénico na histéria do pensamento
ocidental, destaca-se o cognitivismo, movimento intelectual que tem entre
seus representantes maiores G. Lakoff (1987, 1993), M. Johnson (1987), M.
Turner (1996), G. Faucconnier (1994, 1997) e outros.

Oresgate do corpo e daimaginacao

Interessados em investigar os fatores que determinam a construgéo
do significado, os cognitivistas vém realizando pesquisas que pretendem
explicar as construcées cognitivas humanas e como se refletem no uso
efetivo da lingua.? Trata-se, como ja se disse, de um redirecionamento no
entendimento das relacées entre realidade, pensamento e linguagem.
Como explicam os autores:

O cerne da tradig@o objetivista em filosofia vem diretamente do mito do
objetivismo: o mundo é feito de objetos distintos, com propriedades
inerentes e relagées fixas entre eles a qualquer instante. Argumentamos,
com base nas evidéncias linguisticas (especialmente a metafora), que a
filosofia objetivista deixa de explicar a maneira como compreendemos
nossa experiéncia, nossos pensamentos e nossa linguagem. (LAKOFF e
JOHNSON, 2002, p.323)

No tocante a esse aspecto, uma das teses basicas do cognitivismo
diz respeito a postulagéo de estruturas pré-conceptuais de nossa
experiéncia, padrdes bdsicos que emergem espontaneamente da
experiéncia de nossos corpos no mundo. Dois tipos basicos de interacao
corpérea com o mundo seriam (a) o deslocamento no espago e (b) a

2Termo empregado por Lakoff e Johnson (2002), Johnson (1987), Lakoff (1987), Lakoff e Turner (1989).

3 Para uma recenséo atualizada das linhas mestras e principais resultados dessas pesquisas, ver Lakoff e
Johnson (1999).
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manipulacGo de objetos. Esses dois tipos de experiéncia seriam
estruturados em um nivel pré-conceptual, no sentido de que aconteceriam
de acordo com padrées recorrentemente experimentados por nés. Da nossa
experiéncia de deslocamento no espago, emergiriam os chamados
esquemas imagéticos, os quais, nas palavras de Johnson (1987, p.29),
seriam “gestalts experienciais minimamente estruturadas que permitem a
organizacdo de um numero indefinidamente grande de percepcées,
imagens e eventos”.

Da nossa experiéncia de manipulagéo de objetos, emergiriam as
chamadas categorias de nivel bdsico. Nas palavras de Lakoff (1987, p.13),
essas seriam “organizadas para que as categorias que s@o cognitivamente
bdsicas estejam no 'meio' da hierarquia geral-para-especifico. A
generalizacdo se processa de forma 'ascendente' a partir do nivel basico e a
especializacdo se processa de forma 'descendente™

A nogdo de esquema imagético tem uma import&ncia especial para
nosso estudo, razdo pela qual vamos nos deter um pouco em sua discussdo.
Turner (1996, p.16) d& uma contribuicao relevante para a construg@o desse
conceito, ampliando um pouco a vers@o estritamente “espacial” de Johnson,
citada acima. Turner (1996, p.45) compreende esses esquemas como micro-
histérias ou proto-narrativas, que se estruturam a partir de nossas
experiéncias perceptudis e interacionais.

O conceito cognitivista geral que se insinua quando consideramos o
modo como, desde os primérdios desse movimento intelectual, sustenta-se
essa alianca entre corpo e imaginacdo é o de proje¢cdo entre dominios
conceptuais.

Projecoes entre dominios

A idéia de que a projecdo de histérias bdsicas para dominios
experienciais mais abstratos € um mecanismo cognitivo central recebe uma
bela ilustragc@o no exemplo da “histéria do nascimento”, apresentado por
Turner (1996, p.52). Para o autor, essa pequena histéria suscita esquemas
imagéticos de recipiente, a mae como corpo que guarda a crianca; de
origem material, representado também pela méae, da qual emerge um
"objeto”; de trajetdéria, j& que o bebé ao nascer faria um determinado trajeto;
de elo, representado pelo cord@o umbilical; e, por fim, de crescimento, o
corpo que estd no recipiente desenvolve-se a ponto de nele n&o poder
permanecer. Essa histéria bdsica projeta-se em inumeros dominios
experienciais, para darmos sentido a inumeras vivéncias mais abstratas.
Estd, por exemplo, por tréds de uma das mais antigas “teorias” do ensino de
que dispomos, a maiéutica socrdtica, a nocdo geral de que as idéias podem
nascer do aprendiz, com o auxilio de um mestre/parteiro.

Na fase inicial do pensamento cognitivista, projecées entre
dominios desse tipo eram tematizadas sobretudo no dmbito dos estudos da
metdafora, e, de um modo geral, eram pensadas como processos cognitivos
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que envolviam projegbes entre dois dominios conceptuais (LAKOFF e
JOHNSON, 2002; LAKOFE 1993). Mais recentemente, esse tratamento
bidominial das projegoes foi complementado e complexificado com a
introdugdo do conceito de mescla (blending), proposto por Fauconnier
(1997). Essa nova categoria cognitivista de andlise pode ser compreendida
como correspondente a um processo que abarca, na verdade, pelo menos
quatro dominios conceptuais (cf. MIRANDA, 1999, p.89): o espago genérico,
que é o espaco de homologia entre duas fontes (input I e input 2), que s@o
projetadas parcialmente no dominio-mescla, que, por sua vez, tem uma
estrutura emergente, cujos tragos migraram dos inputs I e 2. Dominios esses
que podem ser verificados na formaliza¢do abaixo:

EVENTOS SAO ACOES (Proto-narrativa)

MCI Parto MCI Ensino

mae
parteira
crianca

aprendiz
mestre
idéia

histéria de agdo histéria de evento

idéia
nasce de
aprendiz

com ajuda

de mestre

Esquemal: Exemplo de mescla (blending)

No contexto deste artigo, em que se investigam as possiblidades e
os limites de um tipo especifico de projecdo entre dominios, a
personificacdo, é importante salientar que as projecées, sejam elas
concebidas em termos de mapeamentos bidominiais ou multidominiais,
assujeitam-se a certos padrées e limites.

O primeiro deles diz respeito a prépria consténcia na
direcionalidade dos mapeamentos, ou seja, do dominio fonte, mais
concreto, para o dominio alvo, mais abstrato - nunca o inverso. Além dessa
restrig@o bastante geral, os cognitivistas postulam um principio especifico
que limita quais dominios concretos podem ser projetados para quais
dominios abstratos, restringindo também que aspectos de um determinado
dominio podem ser projetados. Trata-se do principio da invariGncia
(LAKOFT, 1993, p.215; TURNER, 1996, p.30-31).
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No que diz respeito a projecdo entre dominios, as categorias
cognitivas da mesclagem e o principio da invaridncia terGo importancia
central na andlise que serd aqui desenvolvida. Um outro constructo teérico
cognitivista serd igualmente importante, a saber, o conceito de Modelos
Cognitivos Idealizados. A nocdo de MCI's foi desenvolvida na drea da
Linguistica Cognitiva por Lakoff (1987, p.68), tendo recebido a seguinte
definigdo: “estruturas com as quais organizamos nosso conhecimento [...]
um todo complexo estruturado, uma gestalt”. Nos termos de Miranda (1999,
p.83), cuja caracterizacdo realga o cardter séciocultural dessa categoria,
"s@o conhecimentos socialmente produzidos e culturalmente disponiveis.
Tém esses conhecimentos papel crucial na cognigdo humana, qual seja, o
de possibilitar o dominio, a lembranca e o uso de um vasto conjunto de
conhecimentos adquiridos na vida didria”.

Ao descrever detalhadamente os MCI's, Lakoff (1987., p. 68) mostra-
nos que essa estrutura conceptual tem quatro principios estruturadores
bésicos. O primeiro deles é a estrutura proposicional, que especifica os
elementos, suas propriedades e as relagbes que mantém entre si. Um
segundo principio estruturador para MCI's é a estrutura esquemdtico-
imagética. Trata-se, em geral, do nicleo pré-conceptual e mais bdsico do
Modelo. Intimamente associado & estrutura esquemdtico-imagética estd o
terceiro principio proposto por Lakoff e também j& comentado, a saber, o
principio dos mapeamentos metaféricos, que podem ser compreendidos
como as projecdes entre dominios estdveis, ou seja, entre MCl's que tém uma
estrutura com um certo grau de convergéncia. S@o também estruturadores
dos MCI's os mapeamentos metonimicos, descritos por Lakoff (1987, p.114)
como “modelos [...] contendo uma fung@o que associa um dos elementos do
modelo a outro elemento desse”.

Vieses do fenémeno da personificacéao

Vale apresentar o tratamento dado ao fenémeno da personificagéo,
tomando como referencial os pressupostos gerais da vertente cognitivista
discutidos. Antes, porém, julgamos necessdrio explorar um outro &ngulo
pelo qual pode ser visto, qual seja, aquele atravessado pela idéia
tradicional de que a personificacdo se institui inica e exclusivamente como
um recurso retoérico-literario.

Personificac@o como recurso retérico-literdrio

A personificacé@o é tradicionalmente concebida como um tipo de
metdfora. Nesse sentido, pode-se dizer que a histéria desses dois conceitos
confunde-se sob muitos aspectos. Essa convergéncia entre os dois conceitos
pode ser observada na passagem abaixo, em que o autor claramente os
associa:
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Hd& uma infinidade de metdaforas constituidas por palavras que denotam
acoes, atitudes ou sentimentos proprios do homem, mas aplicadas a seres
ou coisas inanimadas.: o Solnasce, o dia morre, o mar sussurra, mar furioso,
ondas raivosas, dia triste... Euma espécie de 'animismo' ou 'personificagao'.

(GARCIA, 1975, p. 84)

Pelo menos desde a Antigiidade Cldssica, é recorrente na histéria
do pensamento sobre metafora a concepgdo de que se trata de um
fenémeno (a) eminentemente lingtistico, (b) restrito a circunsténcias
linguisticas especificas (retéricas e literdrias), (¢) completamente
imprevisivel, (d) necessariamente ébvio porque desviante do ordindrio, (e)
opcional, ornamental, (f) potencialmente nocivo & producdo do
conhecimento.

Segundo Aristételes ([19--1, p.7), “a metdfora é a transposicado do
nome de uma coisa para outra”. Esse modo de pér as coisas traz em si
elementos que permitem derivar a maioria das caracteristicas
tradicionalmente atribuidas a metdéfora.

Em primeiro lugar, sugere tratar-se de uma operagéo
eminentemente linguistica: dar um nome a uma coisa (que pertence a outra
coisa). Aristételes nada nos diz aqui sobre a relagao entre a metdéfora, o
pensamento e a acdo.

Em se tratando do segundo aspecto, nas teorias clédssicas, aposta-
se em uma fronteira claramente delimitada entre a linguagem figurada e a
linguagem do dia-a-dia. Nos termos de Aristételes, ha o territério em que as
coisas tém seu nome “de direito” e aquele em que ganham “nomes
inusitados”; esse ultimo territério envolveria dois especificos campos: o da
Literatura e o da Retérica. No primeiro campo, a metdfora seria utilizada
como um processo cujo valor é puramente estético; e, no segundo, como um
recurso de cardater persuasivo. Demonstrando convicg@o quanto a esse
cardter retérico-literdrio dos recursos figurativos, Cicero (1943, p.245)
assevera que “entre as figuras que consistem em uma sé palavra, ndo ha
nenhuma mais eficaz que esta [a metaforal, nem que comunique mais
esplendor ao discurso” (grifo nosso).

Retomando o terceiro ponto, podemos observar que h& também a
suposicdo de que a metdfora é um fenémeno completamente imprevisivel.
Se a metdfora se institui, como sugere Aristételes, como um afastamento das
correlacées "normais” entre nomes e coisas, afasta-se também daquilo que
¢ previsivel, esperado. Sob esse &ngulo, n&o haveria qualquer
sistematicidade na produgao das metdforas, que dependeria dos rasgos de
inspirac¢ées idiossincrdticas de artistas.

O afastamento do “normal” confere a metdafora, na visdo classica,
uma outra caracteristica: a obviedade e a auto-evidéncia. Uma vez que
envolve o desvio da linguagem do cotidiano, a metd&fora seria sempre
facilmente percebida como metdfora pelos falantes. Os processos
figurativos teriam formacao bastante peculiar, o que sustentaria a idéia de
que sdo expressodes lingtisticas discerniveis sem muito esforco.
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Um aspecto também reincidente é o que diz respeito ao carater
opcional e ornamental da metdfora. Nessa perspectiva, a met&fora é um
ornamento, € um desvio a servigo do Belo, cujo estatuto é periférico. Sob esse
angulo, o falante sempre pode escapar do “desvio”: por exemplo, pode fazer
uso da construggdo “Meu apartamento é pequeno” em vez de "Meu
apartamento é um ovo”, construgdo considerada uma opgdo que, para
efeito de clareza, pode ser descartada; devendo, portanto, o falante
circunscrever-se ao literal.

Um ultimo aspecto tradicionalmente atribuido a meté&fora ndo pode
ser diretamente derivado do fragmento de Aristételes, mas é também
cléssico. Trata-se da idéia de que esse processo é fator de obscuridade.
Adepto emblemdtico da vertente que atribui um cardter “nocivo” a metéfora,
Locke (1991) afirma que hé& espago para a linguagem figurada, mas que seu
uso deve ser controlado, circunscrito a uma certa regido da linguagem - ado
deleite, do prazer; caso contrdrio, o “erro” e a “fraude” far-se-Go presentes.
Assim, atribui-se a metafora o papel de turvar o raciocinio, induzindo a
despropésitos, inviabilizando, pois, a producéo do conhecimento. Como o
filésofo enuncia em Ensaio sobre o entendimento humano, Livro III, Cap. 10:

J& que o engenho e a fantasia encontram maior receptividade no mundo do
que a verdade drida e o conhecimento real, as falas figuradas e alusées na
linguagem dificilmente sdo reconhecidas como uma imperfeicdo ou abuso
da linguagem. Reconheco que, nos discursos em que buscamos antes
prazer e deleite do que informagdo e aprimoramento, tais ornamentos néo
poderiam ser considerados defeitos. Contudo, se formos falar das coisas tal
como sdo, devemos reconhecer que toda a arte retérica, salvo a ordem e a
clareza, todas as aplicagdes artificiais e figurativas das palavras que a
eloquéncia j& inventou nada mais fazem do que insinuar idéias erradas,
mover paixdes e induzir o julgamento em erro, sendo assim consumadas
fraudes.

Aludindo a essa mesma caracteristica, Cicero (1943, p.254) e Hobbes
(1974) comentam, respectivamente:

Esta figura é grande ornamento do discurso, mas é preciso evitar a
obscuridade, porque daquiresulta o que chamam enigmas.

Raciocinar com elas [as metdforas] é errar em meio a um sem-numero de
absurdos.

Herdeiros dessa concepgao, muitos teéricos contemporéneos ainda
entendem a metdfora como um fenémeno que interessa a Literatura e a
Retérica apenas, sendo potencialmente nocivo ao discurso “objetivo”,
ignorando, assim, sua natureza altamente produtiva na linguagem do
cotidiano.
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Personificagdo como recurso cognitivo

Opondo-se totalmente & concepcdo tradicional acima descrita,
encontramos as proposicées ja classicas de Lakoff e Johnson (1999, 2002),
Lakoff (1987, 1993), Turner (1996), Lakoff e Turner (1989). Como asseguram
Lakoff e Johnson (2002, p.45):

A metdfora é, para a maioria das pessoas, um recurso da imaginagao
poética e um ornamento retérico - é mais uma questdo de linguagem
extraordindria do que de linguagem ordindria. Mais do que isso, a
metdfora é usualmente vista como uma caracteristica restrita a linguagem,
uma questdo mais de palavras do que de pensamento ou agdo. Nés
descobrimos, ao contrdrio, que a metéfora estd infiltrada na vida cotidiang,
nd&o somente na linguagem, mas também no pensamento e na agdo. Nosso
sistema conceptual ordindrio, em termos do qual ndo sé pensamos mas
também agimos, é fundamentalmente metaférico por natureza.

Conforme ja antecipamos, analisar a metafora do ponto de vista do
modelo cognitivista é percebé-la como um fenémeno presente e atuante em
todas as situagées discursivas que fazem parte do nosso dia-a-dia,
contrariando, portanto, a orientagdo tedrica que a considerava um
fenémeno restrito a determinados campos da linguagem. Conforme exposto
por Lakoff e Turner (1989, p.138), “a linguagem metatérica ndo é algo
especial. E linguagem que convencionalmente expressa o conceito do
dominio fonte de uma metdfora conceptual”.

Outro ponto flagrante de distanciamento entre teorias cldssicas e o
modelo cognitivista concerne a alegada imprevisibilidade do processo
metaférico. Sob o dngulo cognitivista, sustenta-se que, nesse processo, ha
uma sistematicidade, o que o torna, pelo menos, parcialmente previsivel.
Certamente n&o é por acidente que compreendemos, por exemplo, TEORIA
COMO CONSTRUCAO, como podemos perceber nos exemplos “Esse é o
alicerce de suateoria?” e "O argumento caiu por terra.”, em que o fenémeno
da metdfora estrutura nosso conhecimento acerca daquele conceito
(LAKOFF e JOHNSON, 2002, p.107).

De acordo com os paré@metros da teoria lingiistica tradicional, a
metdafora € vista como sempre transparente e ébvia, o que néo condiz com a
concepcgdo cognitivista. Uma vez ser “onipresente”, ou seja, caracterizado
como um fenémeno automatico em nosso cotidiano, esse processo, muitas
vezes, ndo € sequer percebido no momento da interagdo. Tal hipétese é
defendida por Lakoff e Turner (1989, p.136-137):

Nés e outros pesquisadores temos argumentado que a metdfora é um
objeto conceptual, freqiientemente inconsciente e que a metdfora
conceptual é a base da linguagem didria [...] enquanto a metdfora é
tradicionalmente definida como uma espécie de linguagem inovadora, nés
atemos redefinido como uma espécie de mapeamento conceptual.
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No entendimento dos cognitivistas, a metafora, enquanto processo
mental bésico, extrapola a condi¢ao de fendmeno ornamental e opcional. O
que significa dizer que pode ser tratada como um fenémeno compulsoério,
como um recurso cognitivo inevitavel. Como afirmam Lakoif e Johnson (2002,
p.45-46):

Os conceitos que governam nosso pensamento ndo séo meras questées do
intelecto. Eles governam também a nossa atividade cotidiana até nos
detalhes mais triviais. Eles estruturam o que percebemos, a maneira como
nos comportamos no mundo e o modo como nos relacionamos com outras
pessoas. Tal sistema conceptual desempenha, portanto, um papel central
na defini¢do de nossa realidade cotidiana. Se estivermos certos, ao sugerir
que esse sistema conceptual é em grande parte metaférico, entdo o modo
como pensamos, o que experienciamos e o que fazemos todos os dias s@o
uma questdo de metafora.

Finalmente, numa concepcéo cognitivista, é possivel afirmar que a
metdfora caracteriza-se como um fator de iluminacdo, pois assegura a
construcdo do sentido e do entendimento, bem como a construggo do
conhecimento humano. A compreens@o do mundo e, sobretudo, do préprio
homem se dd& via metéfora. Esse processo €, portanto, uma evidéncia de
nossa constituicéo, a tal ponto que se torna pertinente considerd-la como
"um mecanismo através do qual compreendemos conceitos abstratos e
desempenhamos raciocinios abstratos” (LAKOFE, 1993, p.244).

Personificacdo: metdfora ou metonimia?

Low (1999, p. 223), ao discutir a constru¢cdo “This paper thinks...”
("Este ensaio pensa...”), levanta um questionamento, a saber: trata-se de
metdafora (uma criacdo de “animacdo”) ou de metonimia (o produto pelo
produtor)? Conforme exposto pelo autor, caso a preocupagdo do escritor
seja com a busca de um verbo (acreditar, pensar, pretender) para
acompanhar a expressdo nominal ESTE ENSAIO, entdo, teremos
representada a humanizacéo do ensaio, o que sugere o uso da metdfora UM
ENSAIO E UMA PESSOA. Porém, se considerarmos o segundo processo,
constataremos a presenca de uma estratégia para reduzir a subjetividade,
ou seja, uma estratégia de impessoalizagdo.

Lakoff e Turner (1989), nas segées “"Metonimia” e “Interagdes de
Metonimia com Metdafora”, conquanto salientem as diferengas entre os dois
fenémenos, constatam que hd entre ambos uma complexa relagéo, ou seja,
é possivel que esses dois processos estejam presentes em uma mesma
construcdo. Nos termos dos autores, “Uma das razdes por que a metafora e
a metonimia s@o as vezes confundidas é que elas podem interagir em
complexos caminhos para o campo da composi¢ao” (p.104). E, ao
mencionarem a composigdo Old Norse Kennings, afirmam que os “Kennings
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s@o um exemplo extremo de como a metafora e a metonimia podem interagir
para formar uma interpretagéo unificada” (p.106). Ao analisarem uma
passagem dessa obra, Lakoff e Turner mostram que, em um mesmo distico,
mapeamentos metonimicos podem evocar mapeamentos metafdricos,
constituindo uma unidade de construcéo.

Nesse ponto, verificamos necessdria a reiteragdo de nosso
entendimento no sentido de que n&o sé a metdfora, mas também a
metonimia constituem processos figurativos que abrangem o fenémeno da
personificacdo. Esse imbricamento entre metdfora e metonimia
possivelmente contribuird para a busca de uma explicagdo mais clara para
a ocorréncia frequente da personificacdo em textos formais.

Andlise de dados

Uma vez discutido o lugar do processo da personificacdo em textos de
natureza formal, objetivamos, neste capitulo, investigar e descrever
estruturas linguistico-conceptuais presentes em situagdes aceitdveis e em
situacdes inaceitaveis do referido fenémeno. Antes, porém, apresentaremos
uma descricdo dos principais MCI's mobilizados nas construgbes em
andlise, a saber, o MCl de Pessoa e o MCl de Produgéo Intelectual.

MCIde Pessoa
Principios estruturadores

Do ponto de vista da estrutura proposicional, o MCI de Pessoa
parece ser uma clara insténcia do que Lakoff (1987, p.74-76) chamou de
"modelos conglomerados” (cluster models); para o autor, nesse tipo de MCI,
“um conjunto de modelos se combina para formar um conglomerado
complexo que é psicologicamente mais bésico do que os modelos tomados
individualmente”.

Aplicando esse raciocinio ao caso do MCI de Pessoa, podemos
chegar aos seguintes modelos conglomerados, que constituem a sua
estrutura proposicional, isto é, nossa compreensdo idealizada das
propriedades e relacées envolvidas no conceito de Pessoa: o submodelo
fisico-biolégico, o moral/dedntico/volicional, o cognitivo/epistémico, o
interacional, o lingtiistico e o psico-emocional. Mas, antes de considerd-los,
é preciso fazer uma ressalva importante: nossos MCl's s@o conhecimentos
culturais acumulados que n&o necessariamente acompanham as
descobertas cientificas acerca daquilo que modelam; com efeito,
frequientemente as contrariam. No caso do MCI de Pessoq, isso parece
ocorrer: do ponto de vista da teoria cientifica que adotamos neste estudo, as
dimensées {isico-bioldégica, moral/dedntica/volicional, cogniti-
va/epistémica, interacional, linguistica e psico-emocional est@o intima-
mente relacionadas; isso ndo impede, no entanto, que tais dimensées sejam
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culturalmente compreendidas como subpartes relativamente separadas em
um MCI do tipo “conglomerado”. Acrescente-se a isso que a caracterizagao
do que seja Pessoa, ou Ser Humano, é um problema filoséfico cldssico, ndo
sendo nossa pretensdo fazer justica a complexidade da discuss@o que
suscita.

Na base do MCI de Pessoa, cuja estrutura proposicional é
parcialmente descritivel nos termos do conglomerado de representacgées
culturais acima descritas, comparece o segundo principio estruturador de
MCITI's, qual seja, o nivel esquemdtico-imagético. Acompanhando Turner
(1996), acreditamos que a estrutura imagética pré-conceptual que organiza
em seu nivel mais bésico o MCI de Pessoa tem a ver com a nocéo de
agentividade, aspecto central do modelo biolégico. Vale salientar que o
conceito de esquemas imagéticos confunde-se, em certa medida, com o
conceito de proto-narrativas proposto por Turner, atentando-se para o fato
de que essas tém seu sentido “"ampliado”, uma vez que transcendem a
dimensdo meramente corporal, mais proeminente nos esquemas
imagéticos propostos por Johnson (1987). Tais proto-narrativas envolveriam
centralmente, sob o ponto de vista oferecido por Turner (1996), a atividade
de um agente ou ator, o que fica claro na seguinte passagem:

Pequenas histérias espaciais envolvem eventos e objetos. Reconhecemos
alguns desses objetos como atores animados. [...] Objetos prototipicos
podem ser movidos. Objetos que s@o atores prototipicos s@o capazes de se
mover e de moverem outros objetos. (TURNER, 1996, p.20-21)

Em um nivel bastante bdasico, portanto, identificamos pessoas como
agentes em pequenas histérias espaciais. Conforme Turner observa, no
entanto, a agentividade € ai tipicamente compreendida como agentividade
mental e intencional, o que traz para esse nivel cognitivamente bastante
basico aspectos dos submodelos cognitivo/epistémico e
moral/dedntico/volicional.

Ao referirmo-nos a projecdo de histérias espaciais envolvendo
agentes intencionais para outros dominios por meio da personificagao,
estamos j& adentrando o terreno do terceiro tipo de principio estruturador de
MClT's, a saber, o dos mapeamentos metaféricos. Como j& deve estar claro,
o MCI de Pessoa figura em relagdo de projecGo metaférica com muitos
outros MCI's, funcionando em tais proje¢ées como dominio FONTE. Mas que
metdforas nos permitem compreender PESSOA enquanto dominio ALVO?
Ha, sem duvida, muitas metdforas que nos permitem compreender o que
seja PESSOA; uma das mais comuns é PESSOAS SAO PLANTAS. Nesse
caso, conceitos como concepgdo, nascimento, crescimento, reproducéo,
estado de desequilibrio e morte corresponderiam, respectivamente, a
conceitos como semear, desabrochar, maturacdo, florescéncia,
decomposicdo; produzindo uma estrutura semelhante em termos de graus
de desenvolvimento.
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Hd4, ainda, por fim, os mapeamentos metonimicos. Neles, como
vimos, as projecbes se realizam dentro de um mesmo dominio, isto é,
irradiam-se em um mesmo MCI. No caso do MCI de Pessoa, uma das
projecées metonimicas mais comuns e mais relevantes para este estudo é a
metonimia PRODUTOR PELO PRODUTO, a qual nos permite compreender o
PRODUTOR a partir de sua producgéao, conforme se verifica em “O café
mineiro tem assinado vantajosos contratos.”. Nessa construcéo, o que
importa n@o é o nome do produtor, mesmo porque s@o inumeros; o que
realmente interessa € o que ele produz.

Um outro nivel de mapeamento metonimico importante concernente
ao MCI de Pessoa segue o caminho inverso: PRODUTO PELO PRODUTOR,
como se verifica em “Ele est& usando um Pierre Cardin.”, em que relevante é
a informacéo acerca de quem produz, uma vez que estamos tratando de um
referente conhecido e de renome.

MClIde Producgdo Intelectual

Esse modelo se articula a partir de uma estrutura proposicional,
cuja composigdo poderia ser descrita como compreendendo, entre outros,
os elementos descritos abaixo. Nosso conhecimento idealizado acerca da
producgdo intelectual envolveria, entdo, os seguintes itens estruturais:

Pensador: autores, filésofos, cientistas etc.

Objeto: fenémeno, dados, exemplos, fatos, categorias, elementos.
Trabalho: estudo, pesquisa, exame, andlise, trabalho etc.
Procedimentos de investigacdo: hipdteses, premissas, postulados,
problema, questbes, pesquisa, exame, estudo, inferéncias,
exploracdo, busca, reconhecimento, indagacdo, argumentos,
andlise, discussdo, debate, prova, comprovacdo, método,
esclarecimento, registro etc.

Resultados: teorias, teses, descobertas, deducdo, conclusdo,
coroldrio, conseqiiéncia, conceito, proposigéo etc.

Areas: gramdtica, retérica, lingtistica, biologia.

Vertentes ou concepgdes gerais: tradicdo, vanguarda,
movimentos, vertentes, correntes, abordagens, posicoes etc.

No nivel esquemdtico-imagético, pode-se dizer que o MCI em
exame tem também na sua base as histérias accionais que constituem a
dncora de nossos sistemas conceptuais. A produgdo intelectual é
compreendida em um nivel cognitivamente muito bdsico como um evento
envolvendo agentes ou atores que manipulam objetos.

No nivel dos mapeamentos metaféricos, a idéia de Turner é que O
PENSADOR E UM MOVEDOR E UM MANIPULADOR. O autor acredita que
"Movimento e manipulagéo combinam-se naturalmente em nossa
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experiéncia e em nossa categorizag@o conceptual.” E dessa
compatibilidade, surgem construgées lingtisticas como "Agarrou-se aquela
idéia para conseguir chegar ao seu objetivo.”, em que se percebe o AGENTE
sendo projetado em um PENSADOR que se desloca no espago e que
manipula um determinado objeto, qual seja, aidéia.

Quanto aos mapeamentos metonimicos, por fim, visto que estamos
tratando da configuracdo do MCI de Producéo Intelectual, vamos, sem
duavida, lidar com a projegéio AUTOR PELA OBRA.

Importa ressaltar que o mapeamento metonimico AUTOR PELA
OBRA (ou PRODUTOR PELO PRODUTO), extremamente produtivo na nossa
lingua, parece-nos poder ser projetado em um outro nivel de construgdo, que
também estd disponivel, a saber, OBRA PELO AUTOR. Assumiremos esse
mapeamento por entendermos que representa um tipo de proje¢do revelado
nos dados de que dispomos.

A partir da apreens@o das estruturas dos MCI's de Pessoa e de
Producéo Intelectual, procuraremos verificar em que medida as projecées
entre esses dois modelos podem sofrer ou néo restricées.

Resultados da andlise
Tipos de projecao encontrados

Foram encontradas construgées aceitdveis em um espectro amplo,
embora ndo irrestrito, de possibilidades combinatérias entre os dominios
fonte e alvo. Os tipos de projegGo aceitdveis encontrados podem ser
apreciados no quadro abaixo, ao lado de exemplos de construgées
aceitdveis encontradas:

Submodelo saliente no Aspecto saliente do

conglomerado FONTE dominio ALVO Exemplos

as metaforas sairam das ultimas paginas da gramatica

Objeto para a vida do brasileiro

Esta analise traz consideragdes sobre a gramatica

Fisico-biologico Trabalho -
tradicional
; essas inversdes devem passar por uma analise critica
Area o
pelos olhos da lingiiistica
Objeto A metéfora cotidiana exige toda a nossa atengio

Moral/dedntico/

A Gramatica tradicional. Desrespeita o falante

volicional Area
Discrimina
Objeto Esse tipo de texto, o didlogo, pressupde coeréncia
Trabalho Este estudo pressupée a hipotese de Chomsky (1965 )
Cognitivo/epistémico Arca A gram_atlca trad1c30nal considera como ‘certa’ a
ordem direta da oragao
Vertente A abordagem funcionalista][...] ignora o valor

enfatico para a ordenagdo sintatica
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A linguagem metaférica aqui ajuda numa melhor
Objeto compreensdo do assunto por parte de leigos, ou ndo, em
economia

Os estudos recentes em Semantica que defendem a
necessidade de uma revisdo na concepgao tradicional
Trabalho sobre metaforas tém nos exemplos (a), (b) e (c) fortes
aliados, pois que demonstram a metafora utilizada fora
de um contexto literario ou retérico

Interacional

Dessa forma, a Seméntica acaba por se juntar a

Area Pragmatica

Os dados falam em favor de uma revisdo porque em
Objeto todas as sentengas o verbo ‘tecer’ teve um sentido

Lingiiistico diferente

Area A Lingiiistica: Discute regras

Objeto linguagem sedutora, persuasiva e enfitica

Area A retérica, alias, nunca foi tdo rigida e esclerosada

Psicoemocional Obcecado pela tecnologia, 0 movimento moderno
tomou o arranha -céu como sua propriedade: o que
melhor poderia expressar a época do que sua engenharia
mais avangada?

Vertente

No que tange das construcées inaceitaveis, observou-se que
ocorreram nos seguintes tipos de projecdo:

-Do submodelo moral/deéntico/volicional no MCI de Pessoa, para
objeto no MCI de Producéo Intelectual:

As questbées [dados para andlise] [...] possuem a intencéo de
passar apenas uma mensagem, que Maria exerceu a acd@o de
comprar um determinado produto, o peixe, em um lugar especifico, o
mercado

-Do submodelo cognitivo/epistémico no MCI de Pessoa, para
vertente no MCI de Producéo Intelectual:

A concepgao tradicional quando restringiu o uso das metaforas
aos discursos literdrios e retéricos ndo fez idéia de como esse
recurso iria ser expandido e usado com muita freqiiéncia pelos
jornalistas, pelos escritores, e enfim pelos falantes e usuarios da
lingua portuguesa

- Do submodelo cognitivo/epistémico no MCI de Pessoa, para
procedimentos de investigagdo no MCI de Produgéo Intelectual:

A hipétese de Sapir-Whorf considera que ndao existe uma lingua

mais completa que a outra, elas apenas descrevem a realidade de
acordo com a cultura do seu falante
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- Do submodelo interacional no MCI de Pessoa, para objeto no MCI
de Producéao Intelectual:

Ultimamente, este recurso [a metd&foral estd sendo muito utilizado
na linguagem falada e nas propagandas, uma vez que tenta
influenciar, convencer o seu publico

- Do submodelo lingtiistico no MCI de Pessoa, para objeto no MCI
de Producdo Intelectual:

o advérbio 'antigamente' nos afirma que num outro tempo a vida
era mais fécil

- Do submodelo lingiiistico no MCI de Pessoaq, para vertente no MCI
de Producéao Intelectual:

A concepgdao tradicional diz que as metdforas sGo fenémenos
restritos ao discurso literdrio ou retérico

- Do submodelo fisico-biolégico no MCI de Pessoa, para fenémeno
no MCIde Produgao Intelectual:

A estrutura trabalha com os aspectos morfolégico, fonolégico e
semdntico

Andlise das regularidades

Apds a andlise dos itens lexicais que compdem nosso corpus e dos
grupos conceptuais elencados, verificamos que hd trés tipos basicos de
regularidades operantes nas projegées entre o MCI de Pessoa e o MCI de
Produgao Intelectual:

1°) Violagées do Principio de Invaridncia

Interessa-nos, neste momento, enfocar a descrig@o das projegoes
que se tornaram aceitdveis ou néo, tendo em vista a (in)compatibilidade
entre os modelos cognitivos suscitados, ou seja, casos em que funciona e
casos em que ndo funciona o processo cognitivo da personificacao.

Um fato bastante significativo que pudemos constatar em nossa
andlise é que, entre as 14 ocorréncias de construcbes inaceitaveis, 10
envolviam a personificagcéo do objeto ou fenémeno em foco no texto. Nessas
construcées inaceitdveis, atribuem-se ao objeto ou fendémeno que constitui o
foco de interesse intelectual propriedades cognitivas (os recursos
empregados pelo cronista consideram; o processo de composi¢do analisa
etc.); linglisticas (o advérbio nos afirma que...); interacionais (o recurso
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tenta influenciar, convencer o seu publico) e volicionais (as questées [dados]
possuem aintengdode...).

Muito embora o corpus andalisado seja muito limitado para
consubstanciar generalizagdes mais firmes, parece-nos plausivel supor que
a personificacdo do objeto, ainda que possivel e atestada (cf. os dados
falam em favor...), encontre obstdculos cognitivos maiores do que, por
exemplo, a personificagao de trabalhos (o estudo afirma que...) ou de dreas
(a Gramdtica diz que...). Pois, nesses dois ultimos casos, a estrutura
esquemdtico-imagética saliente parece convocar mais ou menos
naturalmente a figura dos pensadores (o autor ou autores do estudo; os
gramdticos etc.). Ainda que esses autores estejam, com boas razées, como
vimos, “apagados” nas construcées linguisticas utilizadas, fazem-se
presentes mesmo que subfocalizados em nossas representagdes desse
aspecto da cena da producédo intelectual. Por outro lado, os dados ou os
fendmenos configuram-se justamente como aquilo que ndo é o ser
pensante, mas sim aquilo que se apresenta ou se oferece a sua
consideragéo. Sob esse dngulo, parece razodvel supor que hd aqui o que a
literatura cognitivista tem denominado de violagdo do principio da
invariéncia, isto é, um choque ou discrepdncia nas topografias cognitivas
dos dominios fonte e alvo.

Se considerarmos as quatro outras construcdes inaceitdveis, vemos
que parecem seguir pelo mesmo caminho: em trés delas ocorre a
personificacéo de vertentes ou concepgées gerdis (a concepgdo tradicional
ndo fez idéia..., a perspectiva wittgensteiniana cré...; a concepc¢do
tradicional diz...); e na restante personifica-se um procedimento de
investigagdo, setor do MCI de Producé@o Intelectual que se demonstrou
inteiramente livre de personificacées, exceto por esse caso inaceitavel (a
hipdtese de Sapir-Whorf considera que...). Novamente, parece haver nesses
casos uma violac@o no principio da invaridncia: se no que diz respeito a
dreas ou teorias (a Linguistica, a Sintaxe etc.) parece ser relativamente
natural a personificacéo, quando se trata de movimentos ou concepgoes
gerais, isso j@ ndo acontece tdo naturalmente, talvez porque ndo ganhe
espago tao claro nesses casos a figura de um ou mais pensadores. O mesmo
se pode dizer com relacdo a hipdtese, resistente ela mesma a incorporagao
figurativa de atributos cognitivos.

Para que possamos compreender melhor a idéia de que o respeito ou
a transgress@o ao principio da invariGncia associam-se ao grau de
aceitabilidade das construcées personificadas, é util pensarmos a questao
em termos do instrumental oferecido no cognitivismo para a descri¢cdo das
projecdes entre dominios, notadamente para o tratamento da mesclagem
conceptual. Poder-se-ia dizer que a violacdo ao principio da invariédncia
redunda em uma mescla mal-sucedida ou interditada. Teremos uma idéia
mais precisa disso se analisarmos as construgées (i) e (ii) abaixo, a luz da
teoria da mesclagem:
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(1) A gramdtica tradicional considera como 'certa’ a ordem direta da
oracdo
(ii) A hipétese de Sapir-Whorf considera que ndo existe uma lingua

mais completa que a outra, elas apenas descrevem a realidade de
acordo com a cultura de seu falante

Considerando as frases acima, temos que (i) constitui construg@o
aceitavel, enquanto (ii) ndo o é. Ocorre que em (i) o elemento area
(gramdtica), em que hd uma integrac@o entre metdfora e metonimia,
mantém relacGo de projecdo com o dominio da cognigdo de forma
admissivel. A mescla bem-sucedida poderia ser representada da seguinte
forma, na qual o espaco genérico incluiria a metonimia como principio

cognitivo geral.

drea
por integrantes
de drea

MCI de Produgéo Intelectual

MCI de Pessoa

gramdatica
fato linguistico

pessoa
idéia

(

Dominio mescla

gramdtica
considera
fato lingtistico

Esquema 2 : Mescla bem-sucedida

Entretanto, em (ii) o mesmo nd&o ocorre, tendo em vista que hipdtese
parece recusar o atributo de ordem cognitiva. Nesse caso, como vimos, a
construcdo apresenta uma discrepdncia entre o dominio da cognicédo e o
dominio da hipétese.

Procedimento
de investigacéo
pelo investigador
???

MCI de Pessoa CI de Produgao Intelectual

pessoa
idéia

hipétese

Esquema 3: Mescla interditada
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2°) Opacidade vs. transparéncia dos itens lexicais sinalizadores de
personificacdo

A andlise dos nossos dados mostra que, em alguns casos em que h&
potencial violacdo do principio da invaridncia, ocorre, no entanto,
aceitabilidade. Isso fica claro se considerarmos as seguintes construgées
que envolvem a projegdo do submodelo moral/deéntico/volicional do MCI
de Pessoa no aspecto objeto, no MCI de Produgéao Intelectual. Encontramos
ai uma construcéo aceitével e outra ndo, como revelam os exemplos a
seguir, respectivamente:

(i) Ametdfora cotidiana exige toda anossa atencéo

(ii) As questdes da (a) a (e) possuem a intencdo de passar apenas
uma mensagem, que Maria exerceu a agéo de comprar um
determinado produto, o peixe, em um lugar especifico, o
mercado

Nos dois casos, temos a atribuicdo de propriedades de ordem
volicional/deéntica ao objeto, o que se apresenta como violagdo potencial
do principio da invaridncia. Por que a construgao (i) é aceitdvel e a (ii) néo?
Uma hipétese plausivel é a de que interfere na aceitabilidade das
construcées o grau de transparéncia ou opacidade dos itens lexicais
deflagradores de personificagao.

Devemos atentar para o fato de que os itens lexicais em questdo ndo
tém nos dois casos acima o mesmo grau de transparéncia enquanto
acionadores da personificagdo: a expressdo possuir a intengdo de parece
apresentar uma ligagé@o mais “viva” com o MCI de Pessoa do que aquela
que podemos reconhecer em exigir. Esse ultimo item lexical também se
associa ao MCI (no submodelo moral/deéntico/volicional), mas demonstra-
se relativamente opaco em relacdo ao dominio de Pessoa. Embora seja
associdvel, em um nivel cognitivamente muito bdsico, ao atributo humano
da voli¢do, o verbo exigir parece ter-se convertido em um indicador geral de
necessidade, assim como fazer pode desempenhar a funcdo de indicador
de causalidade (fazer com que). Assim, dizemos coisas como A situagdo
exige prudéncia, Esse peixe exige cuidados especiais, etc - casos muito
corriqueiros e disseminados em que a énfase recai sobre a idéia geral de
necessidade, mais do que sobre a nogdo especificamente humana de
volicao.

Podemos dizer que, ao lado da violagao do principio da invaridncia,
um outro fator que parece determinar a aceitabilidade das construgdes é o
grau de generalidade do item lexical (ou combinagao de itens) associdvel
ao MCI de Pessoa. Os mais gerais tendem a ser mais opacos com respeito &
cena cognitiva instaurada pelo MCI de Pessoq, deixando-a menos saliente
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oumais “apagada”, e neutralizando, assim, possiveis efeitos de violagao do
principio da invari@ncia. J& combinacées menos gerais, como possuir
intencgdo de, nao teriam esse efeito neutralizador e, portanto, seriam menos
aceitdaveis.

Ha, por outro lado, casos como Os dados falam em favor de, em que
(a) ocorre personificacdo do objeto, situac@o propicia a violacdo do
principio da invariéncia, e (b) utiliza-se um item lexical, falar, que é
"vivamente” associado ao MCI de Pessoa. De que decorreria a
aceitabilidade da construcGo nesse caso, j@ que hda dois fatores
concorrendo para a sua inaceitabilidade? Estudos mais aprofundados,
com uma quantidade mais substantiva de dados, seriam necessdrios para
responder a essa pergunta. Uma hipétese preliminar merecedora de
atencdo seria a de que a simples convengdo determina também a
aceitabilidade das construcées: o mero fato de que hd “férmulas”
sancionadas pela tradicéo.

3°) Aceitabilidade e projegéo metonimica

Gostariamos, por fim, de destacar um ponto importante que j& vem
sendo aludido nas se¢ées anteriores: a relacéo entre a aceitabilidade das
construgées e a possibilidade de projecdo metonimica. Na discusséo sobre
a incidéncia do Principio da InvariGncia, vimos que a metonimia
desempenha um papel importante nas projegdes associdveis a
personificacdo. Sugeriu-se que a metonimia AREA PELOS INTEGRANTES
DA AREA, por exemplo, seria uma candidata plausivel para figurar no
espago genérico da mescla subjacente a uma construcdo como A gramdtica
considera como certa [...].

Por outro lado, a inaceitabilidade de uma construggo como A
hipétese considera que [...] que foiassociada ao choque entre astopologias
cognitivas do submodelo cognitivo (MCI de Pessoa) e do campo
procedimentos de investigacdo (MCI de Produgéo Intelectual) - envolvia
também uma metonimia duvidosa no espago genérico, a saber,
PROCEDIMENTO DE INVESTIGACAO PORINVESTIGADOR.

Embora a inclus@o de metonimias no espaco genérico de mesclas
envolvendo personificagdo configure, como j& se disse, apenas uma
sugestao inicial para a representagao formal da presenca da metonimia no
fenémeno aqui em exame, o fato é que essa presenca é inegdvel. Pode-se
dizer, pois, que, entre as condigbes de sucesso de uma construcéo
personificada, estd a possibilidade de projegées metonimicas bem-
sucedidas.

Vejamos como isso se dd, analisando as construcées aceitdveis a
seguir:

(i) "Aretérica, alids, nunca foi tao rigida e esclerosada” (GUIRAUD,
1970)
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Vimos na secéo anterior que dreas, tais como retdrica e gramdtica
tradicional, muitas vezes figuram metonimicamente pelos autores que as
integram. Isso porque a presenga desses autores parece ter saliéncia
cognitiva ao nos referirmos a tais dreas, muito embora eles nao estejam
sendo explicitamente mencionados. Possivelmente por conta dessa
caracteristica, as personificagées envolvendo dreas sdo, com efeito, muito
frequentes e naturais.

Na construcao (i), o elemento AREA, representado aqui por retdrica,
a arte da eloqiiéncia, adquire tracos de pessoa e torna-se mais “concreto”.
Hdé aqui uma projec@o do submodelo psicoemocional (MCI de Pessoa), mais
especificamente da propriedade psicolégica esclerosada. Essa projecéo é
facilmente compreendida - e aceita - ao referir-se a drea da retdrica, pois
atribuem-se a drea caracteristicas que poderiam ser atribuidas a seus
integrantes: “velhice”, insensibilidade, resisténcia e recalcitréncia diante de
determinada situacgéo.

Observamos, na construgéio em andlise, que hd para pessoa um
equivalente - retdrica - em outro dominio. Isto é, o dominio de agente
intelectual projeta-se em um outro dominio, do qual surge uma estrutura
emergente que representa a retérica esclerosada. Cabe ressaltar que o
processo por que passa essa construcdo se dd via Principio da Invaridncia,
cuja funcao é viabilizar a convergéncia entre os dominios, desencadeando,
assim, a projecd@o metonimica, que se inter-relaciona com a projegdo
metaférica inicialmente descrita.

O raciocinio acima pode ser aplicado a outros tipos de projegao
envolvendo dreas, como é o caso das seguintes construgées, em que a drea
da Gramdtica Tradicional s@o atribuidas propriedades morais:

(ii) A gramdtica tradicional peca em suas descricbes por ndo
abordar situagdes de uso concreto

(iii) A Gramdtica tradicional. Desrespeita o falante
Discrimina

O sucesso dessas construgdes parece de fato estar associado a
possibilidade de projecées metonimicas bem-sucedidas.

Conclusdao

Conquanto o fenémeno da personificacdo seja, muitas vezes,
compreendido com base em uma visdo objetivista da linguagem, como um
processo circunscrito as dreas da Literatura e da Retérica, procuramos
resgatar, neste estudo, seus diferentes vieses, enfocando sua manifestagao
em textos de natureza formal. Isso foi motivado pelo fato de a personificagao
extrapolar as dreas da Literatura e da Retérica e, simultaneamente,
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instaurar-se em outros modelos de discurso. Nesse caso, o esforgo teérico é
iminente, pois tem de dar conta ou, pelo menos, delinear os
desdobramentos de um evento linguistico t&o expressivo.

Diante das evidéncias aqui apresentadas, néo se pode negar que o
fenémeno da personificagéo, por vezes, sofre algum tipo de restrigéo. Trata-
se de um processo que é, na verdade, a consequéncia de projegdes de
esquemas, o que significa afirmar que a aceitabilidade de algumas
construcées pode ser ou néo afetada, dependendo dos elementos
estruturadores que serdo herdados de cada um dos MCI's ativados.
Algumas informacées especificas, portanto, podem ser mapeadas, desde
que ndo haja incompatibilidade entre esses dominios conceptuais
mobilizados.

Nessa perspectiva, torna-se mais tangivel a explicitacGo de
contextos favorecedores de interdicéo. Entre as construcées pesquisadas,
vimos percebendo que aquelas cujos itens lexicais apresentam-se “menos
fiéis” ao MCI de Pessoa tendem a ser aceitdveis. Ou sejq, esse estatuto mais
geral, uma vez que as formas linguisticas ndo se centram t&o somente no
modelo em questédo, viabiliza um grau maior de aceitabilidade. Por outro
lado, projecées envolvendo os verbos mais exclusivamente relacionados ao
MCI de Pessoa tendem a ser menos aceitdveis.

Observamos, ainda, que a inter-relagédo bem-sucedida dos
processos metaféricos e metonimicos tende a desencadear a aceitabilidade
das construgdes que envolvessem esses grupos.

A problematizagao das diferentes dimensées do fenémeno por nés
eleito indica que as interdicées sdo, pelo menos em parte, de ordem
cognitiva. H& um principio, o Principio da Invaridncia, que evita projecées
fortuitas e indiscriminadas, levando-nos a perceber as restrigées por que
passa o processo cognitivo da personificacéo.

Finalmente, ante os apelos de ordem lingiiistico-conceptual e social
que perpassam os fendémenos da linguagem, parece-nos que metdafora,
metonimia e personificagdo sGo a condicdo da existéncia humana, se
reconhecemos que esses processos subjazem a nossa construcdo do
conhecimento, isto é, seu locus, ao contrdrio do que se verifica em
concepgoes tradicionais acerca do significado néo é a linguagem, mas a
projecdo entre dominios conceptuais.
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2005.

m ABSTRACT: This paper will investigate the incidence and the effects of the cognitive
process of personification in formal texts. It is based on the fact that in this type of text
some constructions with personification are accepted while others are not. The
present study aims at determining the conditions of possibility and interdiction of
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such constructions, adopting the analytic categories and theoretical constructs
offered by the Cognitive Linguistics, with emphasis on the propositions of the
Cognitive Idealized Models and of the Mappings among Cognitive Domains.

nKEYWORDS: Cognition; language; personification; formal texts.
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