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s RESUMO: Neste artigo,investigoas“construgdes dotipo foi fez", CFF's, presentes namodalidade
falada do Portugués do Brasil, mediante os resultados obtidos em um estudo mais abrangente
realizado em minha tese de doutoramento. Minha andlise mostra, entre outras coisas, que as
CFF's se formam a partir de uma sequiéncia minima de V1 e V2, em que V1 corresponde a um
dos verbos ir, chegar e pegar e V2 ¢ relativamente livre. Essas construgoes podem ocorrer
sob a forma de dois tipos distintos. No tipo 1, V1 e V2 séo interligados pela conjungéo e, e, no
tipo 2, V1 e V2 apenas se justapoem. Ademais, V1 e V2 partilham flexées de tempo e pessoa
e tém sujeitos correferenciais. Quanto a sua fungao, as CFFs atuam no nivel discursivo-
pragmatico, na medida em que V1 dramatiza ou enfatiza os eventos descritos em V2.
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Introducao

O objetivo deste artigo é descrever e analisar uma classe particular de
construgao, presente no Portugués brasileiro falado e denominada construgées
do tipo foi fez, CFFs.? Os resultados aqui apresentados sdo resultado de uma
pesquisa maior desenvolvida no doutorado. Esta pesquisa se orienta a partir do
arcabouco tedrico do Funcionalismo Linguistico, buscando, entretanto, suscitar
um possivel didlogo com a Gramatica de Construgdes, na medida em que se
sustenta que essas duas abordagens podem se complementar na analise das CFFs
(RODRIGUES, 2006). Assumo, com 0s gramaticos construcionistas (FILLMORE,
1985; GOLDBERG, 1995; KAY; FILLMORE, 1999; CROFT, 2001), que todas as
construgdes da lingua, mesmo as mais marginais e idiomaticas, podem e devem

1" Doutora em Lingtiistica pelo Programa de Pos-Graduagdo em Lingtiistica — UNICAMP — Instituto de Estudos da
Linguagem — 13083-970 — Campinas — S&o Paulo — Brasil. Enderego eletrénico: angelica_rodrigues@hotmail.com

2 Algumas poucas ocorréncias foram observadas em textos escritos exibidos na internet, mas esses textos se
caracterizam pela reprodugéo de uma situagdo de fala. Nao verifiquei a ocorréncia de CFFs em textos formais,
COmo jornais e revistas.
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ser sistematicamente descritas tendo em vista suas propriedades sintaticas,
semanticas e pragmaticas. Mostrarei que as CFFs possuem regularidades
internas no tocante a suas propriedades sintaticas e a sua fungao discursiva,
permitindo que sejam analisadas como um caso de constru¢ao gramatical. O
termo “construgao” é empregado aqui num sentido tedrico, de acordo com o
significado que lhe é atribuido pela gramatica das construcgoes (GC). Para a GC,
uma construcao € definida como uma unidade com forma e significado, cujos
aspectos de sua forma e de seu significado nao estao previstos pelos elementos
individualmente presentes em sua composi¢ao nem por outras construgoes pré-
existentes na lingua (GOLDBERG, 1995, p.4).

Dessa forma, entendo que o estatuto construcional das CFFs é garantido
tanto pelo seu valor discursivo, que nao decorre nem da composicionalidade de
seus elementos individuais, nem do sentido lexical desses elementos, quanto
por suas propriedades sintaticas, que extrapolam os limites da coordenagao e da
auxiliarizagdo (RODRIGUES, 2005, 2006).

Integram o corpus desta pesquisa 393 dados extraidos de amostras reais de
fala coletadas em banco de dados constituido por pesquisadores e bolsistas do
Projeto PEUL da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Esse banco de dados
€ constituido, entre outros, pelo Corpus Censo ou Amostra Censo, composto por
amostras da variedade néo culta falada nos bairros da area metropolitana do Rio
de Janeiro. Os dados desse projeto sao resultados de uma série de entrevistas
realizadas em dois periodos: de 1980 a 1984 (Amostra 80), quando 64 falantes
foram entrevistados; e de 1999 a 2000 (Amostra 00), quando 16 desses 64 falantes
foram recontactados (I) e mais 32 falantes foram selecionados, respeitando-se 0s
mesmos parametros utilizados na coleta anterior (C) (PAIVA; DUARTE, 2003, p.20-
2b). Foram utilizados apenas os dados das Amostras 80 e 00 (C) nesta pesquisa.

Com o intuito de analisar ndo s6 qualitativamente, mas também
quantitativamente os casos de CFFs, efetuei inicialmente um levantamento
de suas ocorréncias no corpus. Uma vez realizada sua coleta, os dados foram
codificados, de acordo com a metodologia utilizada nas pesquisas de base
sociolinguisticas e variacionistas, e submetidos a uma analise quantitativa. Uma
andlise qualitativa prévia orientou a escolha daqueles fatores gramaticais que
pareciam atuar nas CFFs. Partindo de algumas hipdteses iniciais a respeito da
configuracao sintatica e do funcionamento das CFFs, estabeleci uma relacao
de grupos de fatores gramaticais ou linguisticos que permitiram compreender
melhor as especificidades morfossintaticas dessas construgdes. Nenhum fator
extralinguistico foi controlado nesta pesquisa. Para sustentar minhas hipoteses,
trabalhei com 16 grupos de fatores que foram operacionalizados por meio do
pacote VARBRUL, principalmente dos programas MAKECELL e CROSSTAB.
Dentre os grupos de fatores considerados, apresentarei neste artigo os resultados
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referentes aos seguintes fatores: tipo de CFFs, tempos e modos verbais de
V1 e V2, negacao, contrajuncao ¢ tomada de decisao. Os trés primeiros
grupos de fatores dizem respeito ao comportamento sintatico das CFFs e foram
elaborados para investigar propriedades distintivas dessas construgoes. Ja os dois
ultimos visam a discutir os valores semantico-pragmaticos das CFFs. O conceito
de grupo de fatores, que remete a Teoria da Variagao laboviana, é usado neste
trabalho apenas como recurso heuristico. No Brasil, muitos trabalhos de enfoque
funcionalista (CASSEB-GALVAO, 1999; DIAS, 2001; RODRIGUES, 2001; BRAGA,
2003; GONCALVES, 2003; CARVALHO, 2004; entre outros) témlancado méo desses
construtos e metodologia por compreenderem que 0S Pressupostos inerentes as
andlises variacionistas garantem que todas as ocorréncias sejam investigadas de
forma coerente e sistematica a luz das mesmas categorias gramaticais. Sabe-se,
no entanto, que em muitos desses casos, tal como no das CFFs, os fendmenos
analisados nao constituem casos de variagao linguistica stricto sensu.

Tipos de CFFs

As CFFs formame-se a partir de uma seqiiéncia minima de dois verbos, V1 eV2,
em que V1 e V2 partilham sujeito e flexdes modo-temporais e numero-pessoais.
V12 é quase sempre um dos verbos ir, chegar e pegar* e V2 é relativamente livre.
V1 e V2 podem estar conectados pela conjungao e, tipo 1 [+ CONJ], ou podem
estar justapostos, tipo 2 [- CONJ], como nos exemplos (1) e (2) respectivamente:

1) a. A gente, a gente que fica 14 embaixo, brincando. Que que que a gente vai fazer aqui em
cima? Meu pai esta no trabalho, minha mae fica estudando negécio ai da Jafra, que ela
estd fazendo, minha irma fica com o namorado dela, eu vou ficar olhando assim; eu vou e
desco. Eu e meu irmao fica jogando pingue-pongue.

b. Chega 14, vocé ndo- vocé ndo entende, ndo fala castelhano, fica o radio falando castelhano,
como é?-" “Ih, mas é mesmo! Ai, ndo quero ndo.” (rindo) chegou e devolveu o radio.
(risos) Essa é uma, essa € uma das. (risos) e ai, por ai a fora, ndo é?

c¢. Prefiro néo - néo fazer — ndo — ndo continuar ndo. Vou terminar meus estudos primeiro,
ai, depois, eu vou ver! Tanto que ele me convidou para continuar la e tal- falei: “Ah! Mas

3 Verbos como virare vir, entre outros, também ocorrem em construgdes semelhantes, mas néo serdo discutidos
aqui. Virar parece ter um uso mais lexicalizado uma vez que sempre aparece em sentengas como (a) marcando
mudanga de turno:

(a) Ele virou falou assim.

Vir tem um comportamento similar ao dos verbos ir e chegar, contudo exemplos com vir sdo mais ambiguos e
se mostraram mais problematicos no que diz respeito a distingao de seu emprego como forma lexical original ou
néo. Sendo assim, vir também ficou fora do escopo desta investigagao.

Observagdes assistematicas indicam que, em Portugués, pelo menos no Estado de Sdo Paulo, também o verbo
catar pode ocorrer no lugar de pegar.
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néo vou continuar ndo, porque nédo vai dar.” Ai, eu peguei e sai do coisa. Ai, continuou a
amizade e tal, mas, ai, eu peguei e sai.

2) a. Entdo ela chegou para mim e falou: “Cristina, ai, tem um concurso ai da Gretchen- vocé
estd a fim de entrar?” Antes de ser a rainha do carnaval, falei: “P6, Margarida, até que € uma
boa, vou entrar.” E na época a Gretchen usava aqueles shortezinho bem entrando 14 mesmo,
nao é? Ai eu peguei falei: “Tudo bem. Eu vou entrar. “Af, minha mae foi fez um short
para mim de cetim branco, um collant azul, sandéalia alta, ndo é?

b. Ele se mantém também tem um (inint), ele estd com trinta e poucos ano, mas mantém a
forma. Porque, senéo, a pessoa chega comeca a ficar barriguda.

c."Ele disse: “ndo, nao desliga ndo que eu quero lhe falar uma coisa."Eu nao estou
conhecendo a voz mesmo. Eu disse: “olha, vou desligar, hein? Até amanha.”Ele pegou
deu uma gargalhada. eu disse: “espera ai, fala outra vez.” Ai ele falou, eu disse: “ bandido,
vocé me acordando agora e tal.” (riso).

A Tabela 1 permite trés conclusoes a respeito das CFFs. A primeira delas é
que as construgoes de tipo 2 [- CONJ] sdo mais frequentes no corpus do que as
de tipo 1 [+ CONJ]. A segunda é que ir e pegar ocorrem mais em construcoes de
tipo 2 [- CONJ] enquanto chegar ocorre mais em construgoes de tipo 1 [+ CONJ].
Por fim, a terceira conclusdo é que o verbo ir ocorre mais freqientemente como
V1nas CFFs do que pegar e chegar.

Tabela 1 - Freqguiéncia dos tipos de CFFs e dos verbos na posi¢ao de V1

Tipo de Tipo 1 Tipo 2 TOTAL
CFFs [+ CONJ] [- CONJ]
Tipo de V1 N % N % N %
Ir 77 34 150 66 227 58
Pegar 24 28 61 72 85 22
Chegar 62 76 19 24 81 20
TOTAL 163 411 230 59 393 100

Nao obstante se verifique a existéncia desses dois tipos de CFFs, acredito
que, ainda assim, estamos tratando de um mesmo grupo de construc¢oes. Pullum
(1990) defende a existéncia de dois tipos de construgdes, uma vez que verificou
que o comportamento sintatico de construgoes semelhantes as CFF's, em inglés,
era sensivel a presenga da conjuncao.Tudo leva a crer, no entanto, que, no que se
refere ao Portugués, as caracteristicas sintaticas, semanticas e pragmaticas das
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CFFs de tipo 1 e 2 sdo idénticas.

Entendo que ha um continuum entre esses dois tipos na medida em que o
segundo parece ter ocorrido em decorréncia do primeiro.® A minha hipdtese é que
as CFFs de tipo 1 ainda preservariam a forma da construcao que as originou, as
construgdes coordenadas, e as de tipo 2 ja estariam num estagio mais avancado
de mudanca. A favor dessa hipdtese estao as CFFs com chegar, que apresentam
mais casos de ambiguidade (cf. RODRIGUES, 2006) e se realizam majoritariamente
como construgdes do tipo 1 [+ CONJ] (cf Tabela 1).

Tempos e modos verbais nas CFFs

Aparentemente ndo ha restrigbes no que diz respeito a pessoa e aos tempos e
modos verbais usados nas CFFs. Contudo, algumas formas sao mais recorrentes.
A Tabela 2 mostra, em linhas gerais, que, estatisticamente, as CFFs com ir
caracterizam-se pelo uso equivalente ao do pretérito perfeito (48,5%) e do presente
do indicativo (49%).

Tabela 2 - Tempo e modo verbais das CFFs com IR

Tempos e modos verbais N %
Pretérito perfeito do indicativo 110 485
Presente do indicativo 112 49
Pretérito imperfeito do indicativo 3 1,5
Infinitivo 1 0,5
Imperativo 1 0,5
TOTAL 227 100

A Tabela 3, por sua vez, mostra que as CFFs com chegar, assim como as
CFFs com ir, se caracterizam pelo maior uso de presente do indicativo (31%)
e de pretérito perfeito (28%). Observe, entretanto, que 22% dos verbos dessas
construgdes aparecem no infinitivo, uma peculiaridade desse grupo.

5 Umavez que as ocorréncias das CFFs ndo sdo encontradas na escrita formal, € impossivel encontrar evidéncias
diacrénicas concretas para essa hipétese.
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Tabela 3 - Tempo e modo verbais das CFFs com CHEGAR

Tempos e modos verbais N %
Presente do indicativo 25 31
Pretérito perfeito do indicativo 23 28
Infinitivo 18 22
Futuro perifrastico 3 4
Presente do subjuntivo 3 4
Pretérito imperfeito do indicativo 2 2,5
Locugao verbal 3 5
Futuro do subjuntivo 4 5
TOTAL 81 100

A Tabela 4 traz os resultados para as CFFs com pegar, que se caracterizam
pelo maior uso de pretérito perfeito (71%), embora o presente do indicativo
também seja usado (26%). A diferenca de uso do presente e pretérito perfeito é
evidentemente mais polarizada nas construgoes com pegar.

Tabela 4 - Tempo e modo verbais das CFFs com PEGAR

Tempos e modos verbais N %
Pretérito perteito do indicativo 61 71
Presente do indicativo 22 26
Pretérito imperfeito do indicativo 1 15
Pretérito imperfeito do subjuntivo 1 15
TOTAL 85 100

O uso de determinado tempo verbal nessas construcoes esta diretamente
relacionado ao contexto discursivo em que emergem. Segundo Vilela e Koch
(2001, p.545-553), cada uma dessas seqliéncias textuais, narragéo, descrigao
e argumentacao, possui propriedades gramaticais proprias, principalmente
no que concerne ao tempo verbal. As CFFs atualizam-se majoritariamente
em porc¢oes textuais que se caracterizam pela sequéncia de eventos que nao
admitem reversibilidade. Contudo, observei que existe uma correlagao entre
o tipo textual em que as CFFs ocorrem e V1. As CFFs com ir, por exemplo,
sdo mais usadas em contextos de narragao (50%) e de descrigao (41%), sendo
que apenas 9% dessas construgdes sdo usadas em trechos argumentativos.
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As CFFs com pegar também sdo muito mais recorrentes em contextos de
narragao (74%), embora também sejam usadas em trechos descritivos (22.5%)
e, menos freqiientemente, em trechos argumentativos (3.5%). O maior uso de
formas verbais no pretérito perfeito do indicativo nas CFFs com ir e pegar
justifica-se pelo fato de essas construgdes serem mais empregadas em contexto
narrativo. Por outro lado, as CFFs com chegar sdo mais empregadas em
contextos de argumentacéao (46%), embora também tivessem sido empregadas
em porgoes descritivas (30%) e narrativas (24%). A predominancia de CFFs
com chegar num contexto de argumentacao favorece o uso do infinitivo.

A negacéao nas CFFs

O padrao de negacao das CFFs representa um dos seus tragos mais
idiossincraticos no que se refere as demais construgbes do Portugués,
principalmente em relagao as construgdes coordenadas e as construgoes com
verbos auxiliares, e sobretudo em relagao as construgoes go-and-verb presentes
em outras linguas (RODRIGUES, 2006). A negacéo das CFFs se da de modo que o
morfema de negagao precede V2, embora tenha escopo sobre toda a construcao.
A esse respeito, considere os exemplos (3) e (4):

3) E- Evocé é supersticiosa?
F- Estd ai. Eundo sei la. Eu- tem gente que fala: “faz mal passar por debaixo de escada”. Al
eu vou e ndo passo. Mas se tiver que passar, eu passo.

4)  Porque meu marido tem um <tempe-> ele é [um 6timo]- um (hes) 6timo pai, mas ele é como
um Portugués daquele autoritario, que foi educado assim. Ele € um homem de instrugao,

também. (“Ele”) chegou a fazer exame para marinha portuguesa e foi e ndo passou. Mas
ainda conserva aquele espirito que o Portugués é: o pai é (hes) autoridade!

Em (5) vemos que o mesmo padrdo se mantém quando V1 é o verbo
chegar.

5)  Eu corria bem, pouca- ha dois anos atras eu corria [seis]- seis quildémetro, 14 na praia,
naquela areia fofa. Corria! Tranqtilo! Al chegava néao tinha problema.

(6), coletado de forma néo sistematica, confirma o mesmo padrao de negagao
também para as CFFs com pegar.

6) O pao tava meio feio, al eu peguei e nao comprei.

Aparentemente ndo ha impedimento formal para a realizacdo do morfema
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de negacgao antes de V1 nas CFFs. Veja que (7) apresenta o morfema de negagao
adjacente aV'1. Nao se pode dizer, entretanto, que 0 escopo da negagao seja 0 proprio
V1, mas sim a construgao como um todo. Em (7), a CFF esta vinculada a uma oragéo
de finalidade, numa relacéo de hipotaxe (“existe todo um sistema operacional para
que o carteiro ndo precise abrir a bolsa na rua para conferir os CEPs").

7) E, |Ah... num sabia] foi inaugurado recentemente um centro de triagem em Benfica que é
tudo automatizado. [Nossal] A maquina pode manda o CEP prum setor errado (est) ai... e
o continuismo [da] [da] do trabalho, num tem como evitd. (est) Entédo, o fulano de tal dexd
de recebé, eu num recebi, ma a pessoa num qué sabé que atras disso, além do ser humano
cartero, (est) existe um sistema todo operacional, que é mecanizado, que nao depende de
carteiro, que ele ja recebe pronta, ele ndo chega abri a bolsa na rua pra conferi os
CEPs, pra vé se faz parte do distrito dele, entendeu?... Ah, num recebi, num sei qué... ainda
num chego, mas essas pessoas que reclamam deveria sabé como é que funciona o correio
(est) antes de reclama, porque é minimo, quase nada, em relagao a o que o correio entrega
por dia, no pais intero (bate com as méos para marcar as palavras) [Imagina, é] pode havé
sim, inclusive... é... nessa transigédo [de] [de] de... que t4 acontecendo na empresa, nessa
informatizagdo, nessa mecanizacao, otimizagao, em geral (est) pode t& havendo [alguma]
algum conflito, né?

Ja em (8), coletada de forma ndo-controlada, a CFF aparece numa forma de
interrogativa precedida por “por que”. Também aqui o0 escopo da negacao recai
sobre toda a construgao.

8) Por que vocé nao pega e compra um carro?

E preciso destacar que a construcao “pega e compra’, em (8), esta inserida
numa constru¢ao maior, ja que se pode dizer que existe em Portugués uma
construcao do tipo “por que X nédo Y?’, relacionada a emissao de sugestao ou
conselho, como em (9) e (10):

9) Por que ela nao tem um bebé?
10) Se o chefe dele é tao antipatico, por que ele nao pede demissao?

Vejaquetanto aposi¢ao Xquanto Y, referidas acima como partes da construgao
"por que X nao Y?" ° podem ser preenchidas por elementos diversos. No caso
de (8), a posigao Y é preenchida por uma CFF, o que justifica a presenga do nao
antes de V1.

Tendo em vista os exemplos acima, acredito que o fato de V1 raramente
ser precedido por negacao diz respeito mais a questoes de ordem semantica

6 Embora proponha a existéncia da construgédo do tipo “por que X ndo Y’ em Portugués, ndo tenho noticia de
nenhum estudo descritivo desse fendmeno. As hipoteses levantadas acima nao representam, portanto, resultado
de uma anélise sistematica.
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do que formal. Os exemplos acima mostram que, ocasionalmente, o morfema
de negacao pode ser adjacente ao V1. Contudo, parece que, quando seu uso
€ bloqueado nessa posi¢ao, ou seja, na maioria dos casos de CFFs, isso se da
por razdes semanticas. Acredito que o morfema de negagao adjacente a V1
forcaria uma interpretacao lexical desse verbo. Veja que 0s exemplos abaixo
540 inaceitaveis:

11) *Eu nao peguei e comprei um carro.
12) *Eu nao fui e falei.
13) *Quando eu nao estou com vontade, eu nao pego e varro.

A funcao das CFFs no discurso

Autores como Bechara (1999), Tavares (2005), Amaiz e Camacho (1999),
Stefanowitsch (1999, 2000) e Hopper (2002) correlacionam as construgoes
semelhantes as CFFs principalmente a aspecto verbal. Bechara e Tavares,
particularmente, propdem que as construgdes por eles analisadas carregam um
valor inceptivo.

Contudo, tendo em vista o largo corpus analisado (ir = 227 ocorréncias; pegar
= 85 ocorréncias; chegar = 81 ocorréncias), verifiquei que essa hipdétese ndo pode
ser confirmada no que diz respeito as CFFs, em PB.

A minha hipdtese é a de que as CFFs nao contribuem para o quadro
aspectual do PB. Para nenhuma das ocorréncias do corpus foi possivel aferir uma
interpretagao aspectual clara que decorresse apenas do V1.

Veja, por exemplo, que, em (14), hd um contraste aspectual entre os enunciados
“ele tava comendo”,no imperfectivo, e “ele foi me deu uma dentada” , no perfectivo.
Contudo, esse contraste permaneceria se, ao invés do uso da CFF, “ele foi me deu
uma dentada”, tivéssemos apenas “ele me deu uma dentada”. Defendo, portanto,
que, por mais que as CFF's possam emergir em contextos de mudanca aspectual,
como em (14), sua fungéo nédo é a de marcar aspecto:

14) E:E como é que foi a sua mordida (E falando com risos) e a mordida da sua amiga?

F:Bom, a mordida da minha amiga foi... acho que [foi]... foi nas pemas, né? O cachorro pego ela
nas pernas, na perna, né? e comeu quase toda — toda a perna dela. O cachorro, um cachorrao,
né? PO, ela teve que costura toda a perna, né? Acho que tomd umas cem injegoes, mais do
que isso. Foi muito, foi horrivel.

E: E vocé, disse que foi mordida pelo seu préprio cachorro (risos de E). Como é que foi
iss0?

F:Ah, foi eu cai em cima dele, né? tava brincano, eu cai em cima do meu cachorro, ele tava
comendo, né? Ai ele foi me deu uma dentada. Foi... acho que foi... ¢ , foi no brago. Eu
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tive outra mordida de gato também, que eu tava tentando separa-lo, né? da gata, né? ai ele
me mordeu.

E: Cé tem gato em casa?

F:Tenho. Eu tenho um gatinho.

O contraste entre aspecto perfectivo/imperfectivo na narrativa marca o
contraste entre planos discursivos. Hopper e Thompson (1980, p.280) enfatizam
que, em qualquer situacéo de fala, certas informagdes sao mais relevantes que
outras. Segundo os autores (1980, p.282), a recorréncia de um ou outro elemento
gramatical relacionado ao relevo discursivo sugere que alguma limitagdo
psicologica no processamento do discurso deve estar envolvida, ja que os falantes
aparentemente necessitam sinalizar morfossintaticamente aquelas partes do
discurso que devem ser tomadas como mais relevantes.

A parte do discurso que nao contribui imediatamente ou crucialmente para os
objetivos do falante, mas simplesmente auxilia, amplifica ou comenta, &€ chamada
de fundo (background). Por outro lado, 0 material que embasa 0s pontos principais
do discurso é conhecido como figura (foreground).

Ao tratar do contraste entre figura e fundo, entre primeiro e segundo planos
no texto, Travaglia (1999, p.103) defende que, no Portugués, o mecanismo e o0s
elementos (formas, categorias) envolvidos nesse contraste estdo ligados a
relevancia pragmatica, que se da através, entre outros recursos, do uso de formas
verbais, como em (15), em que a mudanca de aspecto imperfectivo/perfectivo
indica contraste entre figura e fundo (TRAVAGLIA, 1999, p.107). Os verbos no
perfectivo descrevem os eventos que aparecem em primeiro plano e funcionam
como figura e 0s verbos no imperfectivo codificam 0s eventos que aparecem em
segundo plano e funcionam como fundo:

15) “i cumu eu vo sempri na casa da Teresa, eu pegu carona pra eli, purque é na rua deli mesmu,
né. Intéo, ele desci, mi de(i)xa 14, né. Depois eu voltei da casa... Eu sempre vejo eli depois...
eli vem... sei 1a... intdo, cumu eli num tava passan(d)u, né, eu peguei i fui... fui a pé
mesmu. [ quan(d)o to passan(d)u im frenti a casa deli, eli ta 14 cum duas menina” (NURC/
SP DID 059, apud Travaglia, 1999, p.107).

Note, entretanto, que Travaglia atenta apenas para o contraste entre os usos
do aspecto perfectivo e imperfectivo, sem considerar a construgao “eu peguei i
fui’, que introduz o perfectivo. Esse fato da respaldo a hipdtese defendida neste
trabalho de que as CFFs ndo contribuem para o quadro aspectual do texto. No
enunciado “eu peguei i fui’, V1, peguel, marca, e, conseqliientemente, destaca
uma tomada de decisdo expressa por V2, fui. Vé-se pelo desenrolar dos fatos que
o destaque sobre essa decisdo nao é gratuito, uma vez que, a partir daquela agao,
os fatos tomaram novo rumo: a informante flagrou a trai¢do do namorado.
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Essa funcéo de destacar algum evento importante também foi atribuida, por
Hopper (2002), a construcdo go ahead, que, segundo o autor, funciona, entre
outras coisas, para sinalizar pontos que o ouvinte deve valorizar. Embora esse
seja também um valor atribuido as CFFs, defendo que, nem sempre, 0 evento
destacado pelo uso das CFFs é, de fato, o evento mais importante ou mais
relevante no contexto discursivo. Veja que, em (16), o falante descreve os passos
de uma receita de arroz e nao se pode dizer que o uso da CFF marca o evento
mais importante, uma vez que todos os passos da receita sao relevantes:

16) I- E quando vocé faz, como é que vocé faz, assim, um arroz? Essas coisas.
F- Fazer um arroz?
I- E, como é que faz?
F- Como € que eu fago?
I-E.
F- Eu boto a dgua para ferver, ai cato o arroz, ai vou lavo. Ai boto alho na panela com a
banha, ai deixo o alho corar, ai jogo o arroz dentro, af espero refogar.

Nesse caso, 0 uso da CFF parece obedecer também a subjetividade do falante
e nao apenas a relevancia das informacoes descritas.

Nos trabalhos consultados, € também muito recorrente a assergao de que as
construgdes do tipo go-and-verb introduzem uma agao inesperada que altera o
curso previsivel da narrativa. Stefanowitsch (1999), por exemplo, defende que “he
went and did it” (“ele foi e fez iss0”), em (17), expressa uma nogao de surpresa,
na medida em que introduz um evento que contradiz as expectativas em relacao
ao primeiro enunciado “Nobody thought he could climb Everest” (“ninguém
acreditava que ele escalaria o Everest”):

17) Nobody thought he could climb Everest, but he went and did it!
(Ninguém achou que ele escalaria o Everest, mas ele foi e fez isso!)

Hopper (2002) também defende esse valor de contra-expectativa para as
construgdes do tipo turn around and, como em (18):

18) you ask ‘em to lend you a fiver and they might <laughs> turn round and tell you to sod
off.
(Vocé pede a eles que te emprestem uma nota de 5 dolares e eles podem (virar e) falar pra
vocé desaparecer.)

Observei que esse mesmo valor pode ser encontrado em alguns casos de
CFFs, como em (19):

19) O banco é uma coisa assim que - tem muita coisa ruim, ndo é? <pa...>-. Sabe? Aquele
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paranoico que chega, sabe? Que tira tua atengao, aquele- ndo sei, nao é? Acho que,
[no]- no geral, sabe Roberto, vai muito também [da tua]- da tua natureza, sabe? Da tua,
digamos assim, indole, sabe? de aceitar, ou seja, admitir, estd? aquela idéia de estar
trabalhando assim para um sistema fechado, esta? (est.) E, sabe? Se moldar- se moldar
nao é bem a palavra. Sabe? Adaptar o teu trabalho para tua natureza, ou entdo pular
fora, esta? Se dar para adaptar, tudo bem, vocé fica; se néo, vocé sai fora. A Silvia, por
exemplo. A Silvia é psicéloga. Devido ao campo de trabalho, ndo é? Estar a maior braba
mesmo, estar russissimo assim para todo mundo, a Silvia foi 14 no Banco Nacional, <pa>,
se inscreveu- (ruido de um liquido sendo despejado) - barulho gostoso, ndo é?- (risos) A
Silvia se inscreveu- ai passou, <pa>, tudo bem, psicotécnico, mil coisas, nao é? Passou.
Mas ela é psicologa formada, ndo é? Entdo nao estava atuando, primeiro lugar, porque,
sabe? Néao corre atras como deve. Porque, quando vocé quer, vocé acaba conseguindo
pelo menos um estagio, ndo é? (est.) Ganhando pouquinho, <pd>, mas consegue. Mas a
Silvia foi virou bancaria. A gente passou assim, o qué? Teve [um]- um convivio muito
pequeno.

Entretanto, em (19), a presenga da conjungao adversativa mas ja assinala que
alguma informagao contrastante sera introduzida. Destarte, o valor semantico do
enunciado nao ¢ alterado pela presenca das CFF's, uma vez que se ao invés de
“a Silvia foi virou bancaria" tivéssemos “a Silvia virou bancaria’ o mesmo
contexto de contra-expectativa se manteria.

Ademais, a contra-expectativa nao ¢ um valor muito caracteristico das CFFs,
como mostraaTabelab.Veja que osresultados para ire pegarsao estatisticamente
irrelevantes. Ja aqueles para chegar sao um pouco mais significativos:

Tabela b - Contrajungao nas CFFs

V1 Ir Chegar Pegar
N % N % N %
Contrajungao 5/227 2 12/82 25 1/86 2

Vale ressaltar que o valor de contrajuncéo nas CFFs com chegar esta mais
vinculado a contextos de argumentacgdo e descricdo e nao de narracao, como
parece ser 0 caso das construgdes em Inglés.

Em relagéo a (20), acredito que a nogao de contrajungao também ja esta
disponivel, de certa forma, no enunciado. Observe que nao é¢ o V1 o responsavel
por nenhuma alteragao semantica dos enunciados. Compare (20) com (21) e
veja que a nocao de contrajuncgao permanece disponivel em (21) mesmo sem
oV1:
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20) F- Ah, eu acho que deveria ter mais ajuda, ndo E? [mais]- mais empregos, nao E?
porque, poxal [a gente]- a gente anda atrds de emprego, ndo consegue, sabe? tem
muito desemprego. Eu acho que essas pessoas que tinham vontade de subir, ndo E?
eu acho que deveria ter mais emprego, [mais]- mais oportunidade, sabe? geralmente,
muitas pessoas tém aquela vontade de trabalhar, [vai]- vai no emprego, faz selegao,
(entrevistador tossindo) aqueles que nao precisam, sabe? passam, conseguem emprego,
0s que precisam, poxal ndo consegue, poxal eu acho que, sabe? deveria ter, sabe? [um]-
um- sei 14, um melhor apoio de alguém, o governo. Sei 14, assim, sabe? para ter mais
emprego. E duro (inint) a gente sair sabe? estudar, trabalhar, assim, para conseguir uma
coisa, poxa! chega la e nao consegue. Um montdo de exigéncia, sabe? tem gente,
poxa, que ndo tem condicdes de estudar, tem gente que, ndo E? E aquilozinho s6 e
tudo bem. Entao vai quem, poxa, quem tem um nivel de escolaridade tudo bem. quem
nao tem, poxa! vai trabalhar em casa de familia. (“p”!) Ai ndo da acho que deveria ter
oportunidade para essas pessoas assim, sabe?

21) E duro a gente sair, estudar, trabalhar para conseguir uma coisa e nao conseguir.

Um outro valor atribuido as construc¢des do tipo go-and-verb é o de tomada de
decisdo, defendido principalmente por Stefanowitsch, para enunciados como (22):

22) We asked him not to call the police, but he went (ahead) and did it anyway.
(No6s pedimos pra ele ndo chamar a policia, mas ele (foi (em frente) ) fez isso de qualquer
maneira.)

Verifiquei que, de fato, alguns casos de CFF's sdo responsaveis pela sinalizagao

de uma tomada de decisao. A Tabela 6 mostra que esse valor € mais recorrente,
contudo, nas CFFs com pegar.

Tabela 6 - Tomada de decisao nas CFFs

Vi Ir Chegar Pegar
Tomada de
decisao N % N % N %
Sim 4 2 2 3 20 24
Néo 223 98 80 97 65 76
TOTAL 227 82 85

O enunciado (23) é representativo:
23) E- Jupira, assim, parece um nome [indigena,] nao é?

F- [Indigena.] E, isso mesmo. (balbucio) Foi minha v6, uma mulher a mulher que eu nasci
narua eu nasci no meio da rua, ndao é? Nasci na Chacara do Céu, mas nasci na rua. A, essa
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dona (balbucio) me pegou para casa dela. Af, pegou, ela (“me”) botou roupa, 1a. Ela disse
que quando eu acabei de nascer, ela viu uma cabocla no portéo, e essa cabocla era cabocla
Jupira. Ela pediu, insistiu para o meu pai botar esse maldito desse nome, que eu tenho um
odio. (balbucio) Ai, meu pai pegou botou esse nome em mim: Jupira, Jupira! Isso
(“até"”) me cansa. Jupira. Nome feio para [caramba.] (ri) (rindo) Eu ndo gosto, nao! (f) Tenho
pavor desse nome. N&o sei para qué meu pai foi botar esse nome em mim! Foi por causa
dela. Ela disse que quando eu acabei de nascer ela viu uma cabocla. E essa cabocla era
cabocla Jupira. Af, botou esse nome em mim: Jupiral Cabocla Jupira. Nao tenho nada de
cabocla, aqui. (riso e)

Note, entretanto, que o uso de pegarnao € o unico responsavel pela sinalizacao
da tomada de decisdo em (23), uma vez que a sua retirada ndo comprometeria o
entendimento desses enunciados. Ou seja, a no¢ao de tomada de deciséo ja esta
implicita no texto, sendo acessivel sem o uso especifico das CFFs.

Goldberg (1995, p. 67), tendo em vista sua proposta de que as construcoes
de uma lingua mantém relac¢des entre si, reinterpreta, com base nos trabalhos de
Givon (1985), Kirsner (1985), Langacker (1985), Clark (1987) e Wierzbicka (1988), a
hipdtese do isomorfismo a partir de quatro principios.” O segundo deles, que é o
que nos interessa aqui, € o chamado de “Principio da Nao-sinonimia” e prevé que
“se duas construgdes sdo sintaticamente distintas, entdo devem ser semantica
ou pragmaticamente distintas”. Goldberg (1995) entende que o0s “aspectos
pragmaticos das construgdes” envolvem elementos de sua estrutura informacional,
tais como topico e foco, além de aspectos estilisticos como registro. A autora
(1995, p.2-3) remete a autores como Green, Oehrle, Bolinger, Borkin, Wierzbicka,
entre outros, cujos trabalhos tém apontado para as sistematicas diferencas de
significados entre construgoes similares.

Wierzbicka (1988, apud GOLDBERG, 1995), por exemplo, contrastaas sentencas
(24) e (25), afirmando que, somente na primeira, o falante presumidamente tem a
intencéo de atravessar a estrada:

24) 1am afraid to cross the road.
(Estou com medo de atravessar a estrada.)

2b) Iam afraid of crossing the road.

O Principio da Nao-Sinonimia desdobra-se em dois corolarios. O corolario A
prevé que “se duas construgoes sao sintaticamente distintas e semanticamente
sindnimas, logo ndo devem ser pragmaticamente sinénimas” (GOLDBERG, 1995,
p.67). J& o corolario B pressupde que “se duas construgdes sdo sintaticamente

7 A hipétese do isomorfismo postula que “a condigdo natural da lingua é preservar uma forma para cada
significado e um significado para cada forma” (BOLINGER, 1977, apud HAIMAN, 1985, p.21).
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distintas e pragmaticamente sinénimas, logo ndo devem ser semanticamente
sinénimas” (GOLDBERG, 1995, p.67).

Argumentei acima, em relagdo as ocorréncias (14), (16), (19), (20) e (23), que,
de uma perspectiva semantica estritamente referencial, as CFF's parecem nao ser
responsaveis por nenhum valor especifico. A retirada de V1 ndo acarreta mudanca
semantica, mas sim pragmatica. Considere também as ocorréncias abaixo, em
que a presenca do V1 foi em (26) em oposigao a (27), em que o V1 foi removido,
parece nao alterar a interpretagdo dos eventos narrados:

26) F:[Vocé] Quase que eu fui atropelado um dia.
E: Como é que foi isso?
F: Eu sai da Escola, fui atravessar a rua, s6 que numa tava- num tava olhando direito.
Tava mais preocupado com o 6nibus, né? Que eu ia perdé o énibus. Se eu perdesse 0
6nibus naquela hora eu ia ficar mofando 1a... no ponto. Af eu ia atravessar, o carro foi parou
encostou em mim.
E:E af?
F:[Ai-] ai o cara foi buzinou, quase morri do coragao, ai eu fui atravessei. Naquele dia
Deus me guardou.

27) O cara buzinou, quase morri do coragao, ai eu atravessei.

Do ponto de vista referencial (26) e (27) sao semelhantes e corroboram as
assergoes de Goldberg em relagao ao corolario A do Principio da Nao-Sinonimia,
uma vez que “o cara fol buzinou” e "o cara buzinou”, além de “eu fuil atravesser”
e “eu atravesser”, sao:

i. sintaticamente distintas, vide a presenga de V1 em (26);

ii. semanticamente sinénimas, ja que nao ha contraste entre as interpretagoes
semanticas de (26) e (27); e

iii. pragmaticamente diferentes, uma vez que (26) ganha énfase ou dramaticidade
pelo acréscimo do V1.

Podemos considerar “o cara foi buzinou” em relagao a “o cara buzinou”, e
“eu ful atravessel’ em relagao a “eu atravessel’ como formas variantes, tendo
em vista que as formas variantes stricto sensu sao aquelas que mantém o
mesmo significado e podem ocorrer num mesmo contexto (LABOV, 1978, apud
GORSKI et al. 2003, p.109). Nos seus primérdios, a linguistica variacionista,
pressupostamente, considerava a existéncia de variantes apenas no nivel
morfossintatico e fonolégico. Gorski et al. (2003), compreendendo como mesmo
significado ndo apenas 0 mesmo valor de verdade ou mesmo significado
referencial, mas também como mesmo significado/funcgao, defendem que “é
possivel tratar fenémenos discursivos como variaveis, utilizando-se do aparato
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metodolégico da teoria variacionista, especialmente no que diz respeito a
definicao do envelope de variagao, i.e., a identificagao da variavel, das formas
variantes e dos fatores condicionantes.” Além do mais, a ocorréncia de formas
variantes em niveis sintatico e discursivo, em que néo existe sinonimia
denotativa plena, pode ser controlada, segundo Naro e Braga (2000), por meio
da postulacao de fatores independentes apropriados.

Tendo em vista as discussoes acima, resta definir qual é, de fato, a fungao das
CFFs.

Embora ndo haja uma homogeneidade no que diz r1espeito a algumas
especificidades seménticas e ao ambiente em que as CFFs podem ocorrer,
acredito que hd uma fungdo unica que subjaz a todos os casos de CFFs.
Sustento cque as CFFs tém uma funcdo discursivo-pragmatica de dramatizar
ou enfatizar os eventos codificados em V2. Considero que esse efeito de
dramatizagdo ou énfase se dé pelo acréscimo de mais material lingtiistico,® ou seja, o V1.

A funcao de dramatizagado e énfase diz respeito as questdes relacionadas ao
relevo discursivo. Dentre as fungées do relevo positivo,? destacadas por Travaglia
(1999, p.78), “a mais basica é exatamente dar destaque/proeminéncia, que pode
ter fungdes derivadas, tais como: a) enfatizar; b) intensificar; ¢) marcar um valor
especial, indicando que o elemento em relevo deve ser tomado num sentido
diverso do habitual, muitas vezes contrario; d) estabelecer contraste; e) reforcar
um argumento; f) marcar importancia para a estrutura ideacional/informacional;
g) marcar o foco informacional etc.”

Assumir as CFFs como instanciadoras de relevo € ratificar sua atuagao no
plano discursivo-pragmatico, uma vez que, segundo Travaglia (1999, p.127), o
relevo nao é de nivel sintatico nem semantico, mas sim pragmatico, tendo origem
e resultado na interacéo entre os falantes numa dada situa¢do de comunicagao.

Proponho, deste modo, que, além do contraste entre imperfectivo/perfectivo,
por exemplo, também as CFFs devem ser inseridas entre os diferentes recursos
marcadores de relevo do Portugués.

8  Embora néo desenvolva a questdo, Hopper (2002) cogita a possibilidade de o uso de hendiadys estar associado,
entre outras coisas, a intengédo do falante de compensar, através do aumento do “volume” de itens lingtifsticos, os
enunciados pequenos, mas importantes.

9 Travaglia (1999, p.77) distingue relevo positivo e relevo negativo: sendo que o primeiro visa a enfatizar
determinados elementos dentro do texto, enquanto o segundo tem como objetivo rebaixar ou ocultar
determinados elementos em relagao a outros no texto.
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Conclusao

Tendo em vista a abrangéncia dos questionamentos inspirados pelas
CFFs, fica evidente apenas que muito ainda se pode inquirir a respeito dessas
construgdes. Atentel para a existéncia dessas construgoes e espero com isso
instigar novas analises, principalmente para as CFFs formadas a partir de verbos
como virar, vir e catar, por exemplo, diferentes daqueles focados neste trabalho.
Certamente nao foi possivel escopar neste artigo todos 0s aspectos relacionados
as CFFs, muito menos todas as questoes tedricas que sua andlise suscita. Eu fui
e fiz este trabalho: mais um passo esta dado!
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= ABSTRACT: In this paper, I investigate the “foi fez constructions” (Lit. “Went Did constructions”)
(FFCs), in spoken Brazilian Portuguese, taking into account the results of my PhD research.
My analysis shows, among other things, that FFCs consist minimally of a sequence of V1 and
V2, where V1 is one of the verbs ir (to go), chegar (to arrive), and pegar (to take) and V2 is
relatively open. The FFCs occur in two different types. In Type 1, V1 and V2 are connected
by e (and), in Type 2, V1 and V2 are contiguous. Moreover V1 and V2 share inflections for verb
tense and subject. In regard to function, FFCS act in a discourse-pragmatic level, considering
that V1 dramatizes or emphasizes the events codified by V2.
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