ARTIGO ORIGINAL

AS RELACOES TEXTUAIS COMO PROCEDIMENTOS
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= RESUMO: Neste trabalho, procuramos evidenciar o papel das relagdes textuais (tais como
as de argumento, preparacdo e comentario) na atribuicao de agdes, ou seja, no processo por
meio do qual os interlocutores usam diferentes recursos verbais e ndo-verbais para projetar
e reconhecer a¢des, como pedir informagao, convidar, ameacar, parabenizar, criticar, etc. Na
literatura sobre o tema, reconhece-se o papel fundamental da linguagem verbal nesse processo
de atribuicdo de agdes. Contudo, pouca atengao se deu ao papel que as relagdes textuais podem
exercer nesse processo. Articulando contribuigdes tedricas da Pragmatica conversacional e da
Analise da Conversa etnometodoldgica, estudamos o papel das relagdes textuais na atribui¢ao
de agdes em dois debates eleitorais presidenciais. O que se verificou com as analises foi que
essas relagdes, expandindo o turno, fazem com que sentengas que, sem as relagdes, poderiam
ser identificadas como asserc¢des, pedidos de informacao e conselhos sejam reconhecidas, em

razdo das relagdes, como desafios (provocagdes), criticas, acusa¢des, ameagas, promessas, etc.

= PALAVRAS-CHAVE: Atribui¢do de acdo; Relagdes textuais; Debate eleitoral.

Introducao

Na perspectiva interacionista dos estudos da linguagem, o estudo dos recursos
textuais e linguisticos importa na medida em que constituem procedimentos para
(inter)agir. Nesse estudo, o valor desses recursos mede-se e avalia-se em contexto,
uma vez ser por meio deles e de procedimentos ndo-verbais que os interactantes podem
agir e reagir, reparar problemas interacionais, definir conjuntamente a situagdo que
vivenciam, reivindicar autoridade sobre dominios de conhecimento, endossar papéis
sociais e imagens identitarias, regular e definir (as)simetrias hierarquicas e de poder, etc.
(Ford; Fox; Thompson, 2002a; Heritage, 2013a; Kerbrat-Orecchioni, 1992; Schegloff,
2007). Por isso, o estudo sistematico da lingua e do texto ocupa um lugar central nessa
perspectiva, mas evidentemente ndo se postula uma autonomia da gramatica e do texto
em relagdo ao ambiente em que emergem e que ajudam a constituir. Nessa visdo, a
gramatica e o texto sdo elementos indissociaveis do contexto.
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Inseridas nesse vasto campo interacionista, diferentes abordagens tém contribuido
para a compreensdo do papel de recursos textuais e linguisticos na interagdo. No
campo da pragmatica linguistica, os estudos sobre a im/polidez tém revelado que
varios fendmenos linguisticos usados na interagdo, como advérbios modalizadores,
determinados tempos verbais e construgdes sintaticas, encontram explicagao e motivacao
nas consideragdes de face (positiva e negativa) dos interactantes (Brown; Levinson,
1987; Culpeper, 2011; 2016). No campo da Analise da Conversa etnometodologica
e da Linguistica Interacional, revela-se o papel de primeira importancia da sintaxe
na realizagdo de agdes fundamentais para o desenvolvimento da interagdo, como
projetar o fim do turno de fala ou o lugar relevante de transicdo, mudar o topico
da conversa, construir enunciados conjuntamente, assumir posturas de maior ou
menor conhecimento em relagdo ao interlocutor, etc. (Clayman, 2013; Ford; Fox;
Thompson, 2002a; Ochs, Schegloff, Thompson, 1996; Thompson; Couper-Kuhlen,
2005). No ambito do grupo da organizagao textual-interativa, integrante da Gramatica
do Portugués Falado, demonstrou-se a fungdo interacional que exercem, em entrevistas
e elocugdes formais, como aulas universitarias, os marcadores discursivos (interacionais
e sequenciadores), os turnos de pergunta e resposta, a estruturacdo do enunciado em
tema e rema, determinados tempos verbais, as atividades de formulacao textual, etc.
(Koch; Jubran, 2006).

Filiados a essa perspectiva interacionista, temos buscado, nos ultimos anos,
compreender o papel na interac@o das relagdes textuais e seus marcadores (conectores
e construcdes sintaticas). Afastando-nos de uma visdo que os concebe como simples
mecanismos de coesao, temos procurado revelar, a partir de uma concepgao praxiologica
ou acional da linguagem, que, mais do que permitir ao produtor do texto oral ou escrito
elaborar um texto que possa ser avaliado como coerente pelo leitor ou ouvinte, essas
relagdes sdo procedimentos de que os interactantes se valem para interagir (Cunha, 2022a).

Focalizando sobretudo intera¢des institucionais, como debates eleitorais e
entrevistas midiaticas, temos obtido evidéncias do efetivo papel que as relagdes textuais
desempenham na interagdo, algumas das quais s@o as seguintes:

e A decisdo do locutor por estabelecer uma relagdo, como a de reformulagao, é
sensivel a posi¢ao sequencial do turno, essa decisdo podendo ser motivada pelas
acdes realizadas pelo interlocutor no turno anterior e podendo impactar as agdes
que este realizara no turno seguinte (Cunha, 2022a).

e Asrelagdes textuais, como as de causalidade, contra-argumento e comentario,
permitem ao locutor antecipar-se a possiveis objecdes do interlocutor quanto
a natureza ofensiva de sua intervengdo, para fazer com que este ndo interprete
essa intervengdo como um ataque a sua face (positiva ou negativa) (Cunha,
2020a; 2020b; 2022b).

e Relagdes como a de comentario metadiscursivo auxiliam, em interagdes
conflituosas, como debates, cada locutor a desempenhar uma linha de conduta
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tensa, por meio da qual avalia constantemente a intensidade dos ataques e das
defesas que realiza em relagdo as suas proprias faces, bem como as faces do
interlocutor (adversario) e de terceiros (Cunha; Braga, 2018; Cunha; Braga;
Brito, 2019).

e Relagdes, como as de preparacao, contra-argumento e reformulagdo, permitem
aos interlocutores gerirem a dimensdo epistémica, realizando agdes como as
de reivindicar autoridade epistémica sobre determinados topicos, hierarquizar
informagoes, endossar posi¢cdes de maior ou menor conhecimento, etc. (Cunha,
2023a; 2023b).

Desenvolvendo essa perspectiva para o estudo das relagdes textuais, procuramos
neste trabalho evidenciar sua importancia na atribui¢ao de acdes, ou seja, no processo
por meio do qual os interlocutores usam diferentes recursos (linguagem verbal, prosodia,
gestos, objetos, etc.) para projetar e reconhecer agdes, como pedir informacgao, assertar,
convidar, ameagar, parabenizar, criticar, etc. (Deppermann; Haugh, 2022; Levinson,
2013; Schegloft, 2007; Stivers, Rossi, Chalfoun, 2023). Como sera discutido no préximo
item, esse processo de atribui¢do de agdes € central em toda e qualquer interagdo, por
ser o processo por meio do qual os interlocutores negociam (reconhecem, validam,
contestam, reconsideram) “o que ¢ que esta acontecendo aqui?” (Goffman, 2012 [1974],
p- 30) e avaliam a in/adequag@o dos comportamentos realizados. Como observam
Stivers, Rossi e Chalfoun (2023, p. 1555), “a atribui¢do de a¢@o bem-sucedida pode
fazer a diferenca entre fortalecer ¢ desgastar um relacionamento, desempenhando um
papel crucial na produgdo de solidariedade, conflito e autoridade”.

Na literatura sobre o tema, reconhece-se o papel fundamental da linguagem verbal
nesse processo de atribui¢do de ac¢des (Deppermann; Haugh, 2022; Heritage, 2012;
2013b; Levinson, 2013; Stivers, Rossi, Chalfoun, 2023). Contudo, pouca atengao se deu
ao papel que as relagdes textuais podem exercer nesse processo. Mesmo abordagens
interacionistas para o estudo das relagdes textuais, como a Pragmatica conversacional
(ou do discurso) (Roulet, 2002; 2006; Roulet et al., 1985), ndo se ocuparam da atuacao
dessas relagdes na projecao e no reconhecimento de acdes. Este trabalho busca trazer
contribui¢des para o entendimento dessa atuacdo, investigando em que medida a
articulacdo de um enunciado a outro no interior de um turno colabora na projecao e
no reconhecimento de agdes.

Para realizar esse estudo, articulamos contribui¢des tedricas e metodoldgicas
da Pragmatica conversacional (Roulet, 2002; 2006; Roulet; Filliettaz; Grobet,
2001; Roulet et al., 1985), relativas a definicao das relagdes textuais e a atuagdo dos
marcadores ilocucionarios na atribui¢ao de agdes, bem como da Analise da Conversa
etnometodologica, no que se refere a formacao e atribuigdo de a¢des (Heritage, 2012;
2013b; Levinson, 2013; Schegloff, 2007; Stivers; Rossi; Chalfoun, 2023). Essas
contribuigdes serdo apresentadas no proximo item. As evidéncias empiricas do papel
dessas relacOes na atribuicdo de agdes foram coletadas em dois debates eleitorais
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presidenciais brasileiros. Um deles ocorreu em 2018, no primeiro turno da campanha
a presidéncia da Republica, enquanto o segundo debate ocorreu em 2022, no segundo
turno da campanha a presidéncia da Republica. Maiores detalhes sobre o corpus ¢ o
percurso de analise serdo fornecidos no item sobre os procedimentos metodoldgicos
que adotamos. A andlise do papel das relagdes textuais na atribui¢do de agdes pelos
participantes desses debates sera apresentada apos as consideragdes de natureza
metodologica.

Atribuindo acdes: a projecio e o reconhecimento de a¢des na interacio

Nas pesquisas que focalizam a lingua em uso e a interagdo, uma problematica
incontornavel ¢ a da defini¢do da acdo ou acdes que os interactantes realizam por
meio da linguagem (Thompson; Couper-Kuhlen, 2005). Ainda que adotando enfoques,
solugdes e métodos distintos, as abordagens pragmaticas, textuais/discursivas ou
conversacionais compartilham uma visao acional ou praxioldgica da linguagem segundo
a qual dizer ¢ fazer (Austin, 1962). Nessa perspectiva, abandona-se qualquer tentativa
de se estabelecer uma relagdo fixa e biunivoca entre forma e sentido no trato da lingua
¢ admitem-se como objetos legitimos de estudo todos os recursos que os interlocutores
utilizam na tarefa complexa que ¢ a intercompreensdo, recursos que abarcam desde
fendmenos tradicionalmente estudados pela semantica, como ambiguidades lexicais e a
pressuposi¢ao, até o género a que a interagao pertence ou os papéis sociais endossados
(Kerbrat-Orecchioni, 1992; Marcuschi, 2007). Nesse sentido, a defini¢do da agdo ou
acdes que os interactantes realizam por meio da linguagem, condicao basica para que a
intercompreensdo ocorra, ¢ uma problematica comum as abordagens que contemplam
a natureza indexical ou contextual da linguagem (Deppermann; Haugh, 2022; Labov;
Fanshel, 1977; Roulet; Filliettaz; Grobet, 2001).

Nesse vasto leque de abordagens, os enfoques, as solu¢des e os métodos sdo, como
exposto, distintos, além de numerosos, nao sendo, portanto, nossa inten¢ao inventaria-
los. Interessa-nos aqui, mais especificamente, mencionar aquelas cujas proposi¢des
sobre projecdo e reconhecimento de agdes podem ser uteis no estudo do papel das
relagdes textuais na atribui¢do de ac¢des: de um lado, a Pragmatica conversacional
(Roulet, 2002; 2006; Roulet; Filliettaz; Grobet, 2001; Roulet et al., 1985) e, de outro,
a Analise da Conversa etnometodologica (Heritage, 2012; 2013b; Levinson, 2013;
Schegloff, 2007; Stivers; Rossi; Chalfoun, 2023).

Nos anos 70 e 80, diferentes abordagens linguisticas se ocuparam do uso dos
atos de fala em interagdes efetivas (ou ndo fabricadas para fins teoricos), a partir da
teoria dos atos de fala de Austin e Searle (cf. Searle et al., 1992). Nesse movimento, a
Pragmatica conversacional, proposta por Roulet a partir dos anos 80, desenvolveu uma
articulacdo consistente e original entre essa teoria, a teoria das implicaturas de Grice
(1975), a pragmatica integrada de Anscombre e Ducrot (1983), a teoria da polidez de
Brown e Levinson (1983) e a Analise da Conversa (Sacks; Schegloff; Jefferson, 1974).
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Nessa abordagem, sdo propostos dois tipos de relagdes textuais (ilocucionarias
e interativas) que correspondem a uma lista de categorias de relagdes. As relagdes
ilocucionarias, que permitem analisar a fung¢@o das intervengdes componentes da troca,
podem ser iniciativas ou reativas, dependendo do lugar ocupado pela interven¢ao na
estrutura da troca. S3o propostas trés categorias genéricas de relagdes ilocuciondrias
iniciativas (pergunta, pedido e informagdo) e duas categorias genéricas de relagdes
ilocucionarias reativas (resposta e ratificacdo) (Cunha, 2021a; 2021b; Roulet, 2002;
2006). Diferentemente da teoria dos atos de fala e em razdo da influéncia da Anélise
da Conversa, o valor ilocucionario, nessa perspectiva, ndo caracteriza atos isolados,
mas sim a fun¢do de uma intervencao em relagdo as demais intervencdes constitutivas
da troca (Cunha, 2020a). Dessa forma, ¢ a posi¢cdo sequencial da interven¢do que
auxilia na atribuicdo da a¢do, uma sentenca podendo ser definida como resposta por
ser proferida apds uma pergunta.

As relagdes ilocucionarias podem ser explicitadas e especificadas por marcadores
discursivos, como construgdes sintaticas, expressdes adverbiais ¢ verbos performativos.
Assim, se a relacdo que liga uma intervengao a seguinte ¢ a de pergunta, a descricao
dos marcadores permite identificar, de forma mais precisa, se essa relacao ¢ de convite,
ameaca, conselho, etc. Com base em Grice (1975), Roulet (1980) propde trés tipos de
marcadores de ato ilocucionario, que correspondem a trés modos de comunicagdo do
valor ilocucionario':

e marcadores denominativos de ato ilocuciondrio (verbos performativos: “Eu
declaro a sessdo aberta”) — o modo de comunicacdo do ato ¢ explicito;

e marcadores indicativos de ato ilocuciondrio (sintagmas adverbiais, interjeigoes,
etc.: “Feche a porta, por favor”) — o modo de comunicagao do ato é por implicatura
convencional,

e marcadores potenciais de ato ilocucionario (em particular, verbos modais: dever,
poder, querer, crer, etc.: “Vocé pode fechar a porta?”’) — o modo de comunicagao
do ato é por implicatura conversacional generalizada?.

Roulet propde ainda um quarto tipo de marcadores, os marcadores de orientagdo
ilocucionaria, que correspondem as trés construgdes sintaticas fundamentais: imperativa,
declarativa, interrogativa’.

Uma descrigao aprofundada da proposta dos marcadores ilocucionarios, na perspectiva da Pragmatica conversacional,
encontra-se em Cunha (2021b).

A implicatura conversacional particular de Grice (1975) ndo corresponde a nenhum marcador, dada sua dependéncia
total do contexto (Cunha, 2021b; Roulet, 1980).

Essas construgdes constituem marcadores de orientagdo ilocucionaria e ndo de ato ilocuciondrio, porque, como
esclarece Cunha (2021b, p. 15), “Opondo-se a abordagens que, a partir da hipotese performativa de Ross (1970),
associam cada construgdo sintatica fundamental da sentenga (declarativa, interrogativa, imperativa) a um ato especifico
(respectivamente, asser¢do, pergunta — demanda de informagdo — e ordem), Roulet (1980) observa que cada uma
dessas construgdes pode expressar diferentes valores ilocucionarios e ndo apenas um.”
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Ja as relagdes interativas permitem analisar a fun¢do dos constituintes (atos e
intervencdes) que compdem a intervengdo. Mais precisamente, elas definem os elos de
ordem pragmatica (argumentar, contra-argumentar, comentar, etc.) que os interlocutores
estabelecem entre uma porcao do texto (ato ou intervencao) e informacdes com origem
em porgoes anteriores do texto ou mesmo em inferéncias (Roulet, 2022, 2006). No
quadro 1, apresentamos as categorias de relagdes propostas no ambito da Pragmatica
conversacional e os marcadores (conectores e estruturas sintaticas) que tipicamente as
sinalizam em portugués.

Quadro 1 — Relagdes textuais interativas e marcadores tipicos

Relacdes Expressoes conectivas ou posicoes dos constituintes

Porque, pois, uma vez que, devido a, se, entdo, portanto, de modo que,

Argumento . , C
para que, a fim de, assim, dai, mesmo, por exemplo, alids

Mas, porém, entretanto, no entanto, contudo, todavia, embora, apesar

Contra-argumento . ,
de, mesmo que/se, ainda que, somente, so que

Ou seja, ou melhor, enfim, finalmente, em suma, no final, afinal, em todo

Reformulagao L
caso, de qualquer maneira, isto é
T Quanto a, no que se refere a, com relagdo a, ou o deslocamento a
Topicalizagdo
esquerda
Comentario Quando o constituinte subordinado sucede o principal
Preparacdo Quando o constituinte subordinado precede o principal
Sucessao Em seguida, depois (que), posteriormente, entdo
Clarificagao Quando uma troca se subordina a um constituinte principal

Fonte: Marinho e Cunha (2012, p. 145)

Essas categorias de relagdes textuais interativas, diferentemente de grande parte
das categorizacdes de relagdes (cf. Mann; Thompson, 1988), foram propostas com base
no estudo de interagdes orais (Roulet et al., 1985). Conforme Roulet (2002, p. 149),
“Essas categorias [de relacdes interativas] se definem ainda por ‘tracos cognitivos de
base de natureza interacionista’, como preparar, narrar, apoiar/sustentar, completar e
reformular/revisar”. Trata-se, portanto, de uma abordagem interacionista para o estudo
dessas relagoes.

Como informado, a Pragmatica conversacional, aqui brevemente apresentada, tem
como fim analisar a atuag@o efetiva dos recursos textuais e linguisticos em situagdes
reais de uso da lingua, sistematizando e inventariando os recursos (marcadores de
relagdes ilocuciondrias e interativas) que permitem ao estudioso atribuir as func¢des
que, na troca, uma intervengdo exerce em relacdo a outra (relagdes ilocucionarias) e
que, na intervengao, um ato exerce em relagio a outro (relagdes interativas). Fortemente
centrada na descrig@o do processo de negociagdo desenvolvido pelos interactantes, essa
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abordagem visa, assim, fornecer ao estudioso categorias com que analisar como, em
contexto, os interactantes participam desse processo.

No ambito da Analise da Conversa etnometodologica, privilegiam-se o ponto de
vista dos interactantes (e ndo o do estudioso) sobre o desenvolvimento da interacao
e os métodos de que se valem para interagir, o que corresponde a assuncdo de uma
postura radicalmente émica (Heritage, 1984; Pike, 1967). Por isso, o interesse dessa
perspectiva pela formagao e atribuigao da agdo se deve ao entendimento de que projetar
e reconhecer agdes sdo procedimentos constitutivos da intera¢do, enquanto agao social,
e perceptiveis no modo como cada interactante reage ao turno previamente produzido,
interpretando-o. Essa abordagem interessa-se, assim, pelo modo como cada interactante,
ao (re)agir as agoes dos demais interactantes, expressa reflexivamente o reconhecimento
dessas agoes (Heritage, 1984; Drew, 2005; Schegloff, 2007).

O problema da formagdo da agdo (action formation) ou identificagao/atribuigio
da acdo (action recognition/ascription) ¢ definido nestes termos por Schegloff (2007,
p. XIV),

[...] o problema da “formagdo da ag¢do”: como os recursos da linguagem,
0 corpo, o ambiente da interacdo e a posi¢ao na interacao sao moldados
em configuragdes projetadas para serem — e serem reconhecidas pelos
receptores como — agdes particulares — agdes como solicitar, convidar,
conceder, reclamar, concordar, dizer, notar, rejeitar, ¢ assim por diante —

em uma classe de tamanho desconhecido?

A atribuic@o de agoes pelos interactantes consiste, portanto, ndo em uma identificagdo
precisa e estatica da agdo realizada, mas em um processo “falivel, negociado e mesmo
potencialmente inefavel” (Levinson, 2013, p. 104) por meio do qual os interactantes
negociam essa atribuigdo. Trata-se, assim, de uma “realizagdo interacional” (Stivers;
Rossi; Chalfoun, 2023, p. 1555). Na analise desse processo, um conjunto de recursos
tem sido considerado pelos estudiosos como métodos de que os interlocutores se valem
para projetar e reconhecer uma agao (Deppermann; Haugh, 2022; Heritage, 2012; 2013b;
Levinson, 2013; Stivers; Rossi; Chalfoun, 2023), como por exemplo:

a seleg@o das unidades linguisticas (lexicais e sintaticas) de composi¢do dos
turnos;

e aspectos multimodais como a prosddia, mas também gestos, olhares, uso de
objetos, etc.;

e aposicao sequencial do turno e a organizacao de preferéncias;

e aspectos institucionais, como o tipo (género) de interacdo e os papéis sociais
assumidos;

e anegociagao de direitos e deveres sobre dominios de conhecimento (epistémicos).
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Nesse sentido, o reconhecimento da agdo pelos interactantes se baseia em uma
série de fatores que abarcam néo so6 as unidades linguisticas de composic¢ao do turno e
sua posigao sequencial, mas também elementos epistémicos (de quanto conhecimento
sobre o assunto os interlocutores dispdem?), proxémicos (como os interactantes se
comportam no ambiente e a que recursos “cénicos” tém acesso?), institucionais (quais
papéis sociais os interlocutores endossam na interagdo?), etc. E essa multiplicidade
de fatores que faz com que, por exemplo, numa consulta médica ou psiquiatrica, uma
sentenca declarativa produzida pelo profissional possa ser entendida pelo paciente
ndo como uma asser¢ao, mas como um pedido de informagao (Heritage, 2012; 2013b;
Labov; Fanshel, 1977) ou, numa entrevista midiatica, a sentenca interrogativa produzida
pelo jornalista possa ser entendida por uma figura politica ndo como um pedido de
informag@o, mas como uma critica ou provocagao (Clayman; Heritage, 2022; Cunha,
2023a; Heritage, 2002; Heritage; Roth, 1995).

Neste trabalho, sustentamos que um dos recursos de que os interlocutores se
valem para projetar e reconhecer a¢des sdo as relagdes textuais interativas, como as
de argumento, prepara¢do, reformulag@o, comentario, etc. (quadro 1). Ainda que essas
relagdes tenham sido extensamente estudadas no ambito da Pragmatica conversacional
(Roulet, 2002; 2006; Roulet et al., 1995; Roulet; Fillietaz; Grobet, 2001), nada se disse
sobre seu possivel papel na projecdo e no reconhecimento de agdes como criticar,
convidar, elogiar, ordenar, aconselhar, etc., em razao, talvez, do entendimento de que
apenas os marcadores ilocucionarios e a posigdo da interveng@o na troca teriam esse
papel. E em que pese o interesse da Andlise da Conversa pelos procedimentos de
formacao e atribui¢do de ac¢des, pouca atencao foi concedida ao papel que, no processo
de formagao ou atribui¢do da agdes, podem exercer fenomenos que se identificam com
as relagdes textuais, como explicagcdes em reagdes nao-preferidas (Heritage, 1984), o
uso de sentengas adverbiais (Ford, 1993), a construgdo conjunta de turnos formados
por sentengas complexas (the compound TCU format) (Lerner, 1996), a ligagdo de
sentencas com because (Couper-Kuhlen, 1996), os incrementos de turnos com extensdes
de natureza preposicional ou adverbial e com sintagmas nominais destacados (ou
desgarrados (Decat, 2011)) (Ford; Fox; Thompson, 2002b) ou a composicdo de turnos
multi-unidades formados por prefacio e pergunta (Heritage, 2002; Heritage; Roth, 1995).

Combinando proposi¢des de ambas as perspectivas, nossa hipotese € a de que, assim
como um turno pode realizar diferentes agdes, dependendo da posi¢do que ocupa na
sequéncia (Levinson, 2013), uma sentenca pode realizar diferentes acdes, dependendo
da ou das unidades de construgio do turno a que se articula. E o que ocorre no excerto
(1), que foi extraido de um dos debates do nosso corpus e que sera analisado mais
detidamente no item de analise.
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(1) — debate de 2022, 1° bloco, 11min.15seg.-12min.28seg.

01 Bolsonaro [...] j& que vocé se julga o pai dos pobres e a tua economia
02 +tdo+ bem/ por que vocé pagou tdo pouco aos beneficidrios do
03 bolsa familia/ [...]

04 Lula olha. s6 ndo aprende quem ndo quer\.. é uma bobagem comparar
05 o bolsa familia com o auxilio brasil\ [...]

Considerada em si mesma, a sentenga “por que que vocé pagou tao pouco aos
beneficiarios do bolsa familia/” poderia ser interpretada pelo adversario como uma
pergunta (um pedido de informacdo), em virtude da construcdo interrogativa e da
entonagdo ascendente. Contudo, articulada a “ja que vocé se julga o pai dos pobres e a tua
economia +tao+ bem/”, a mesma sentenga dificilmente deixara de ser interpretada como
uma provocacgao e uma reacao irénica as afirmagdes feitas por Lula no turno anterior,
ndo reproduzido aqui, sobre o aumento de salario-minimo em sua gestdo, quando
presidente da Republica (2003-2010). E essa ¢ a interpretagdo do adversario, como
revela sua reagdo no segundo turno, ao desqualificar o turno previamente produzido.

Esse exemplo evidencia bem que as relagdes textuais interativas, longe de
constituirem um rol abstrato de categorias tedrica e artificialmente construidas
(perspectiva ética), t€ém validade para os interlocutores, sdo procedimentos que eles
efetivamente empregam para projetar e reconhecer agoes e tém consequéncias para o
desenvolvimento da interagdo. Afinal, estabelecendo a relagdo sinalizada pela expressao
conectiva “ja que”, o produtor do primeiro turno sinaliza que quer provocar o adversario,
que revela, em sua reacdo, ter compreendido essa intengdo. Nesse sentido, a relagdo
textual participa diretamente do processo negociado e emergente de atribui¢do de agao.
Antes de passarmos ao estudo detido da atribui¢ao de a¢des nos debates selecionados,
apresentamos a seguir informagdes sobre os procedimentos que adotamos na coleta
do corpus e em sua analise.

Procedimentos metodologicos

O corpus desta pesquisa se compde de dois debates eleitorais presidenciais
brasileiros. Um deles ocorreu em 04/10/2018, no primeiro turno da campanha a
presidéncia da Republica, e foi o Gltimo debate dessa campanha, ja que, no segundo
turno, ndo houve debates. Desse debate participaram os seguintes candidatos: Alvaro
Dias (Podemos), Ciro Gomes (PDT), Fernando Haddad (PT), Geraldo Alckmin (PSDB),
Guilherme Boulos (PSOL), Henrique Meirelles (MDB) e Marina Silva (Rede). Esse
debate teve a duragdo de 151 minutos e 33 segundos*. O segundo debate selecionado
ocorreu em 28/10/2022, no segundo turno da campanha a presidéncia da Republica,
e também foi o ultimo debate dessa campanha. Os candidatos que dele participaram
foram Luiz Inécio Lula da Silva (PT) e Jair Bolsonaro (PL). A duragao desse debate foi

4 Com objetivos distintos dos do presente trabalho, analisamos o debate de 2018 ou excertos dele em Cunha (2022c,
2022d, 2023b) e Cunha e Oliveira (2022).
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de 118 minutos e 32 segundos. Os eventos selecionados foram promovidos pela mesma
emissora de televisdo, Rede Globo, e em ambos o0 mesmo jornalista, William Bonner,
exerceu o papel de mediador. Apenas no debate de 2018 havia plateia. Formado pelos
dois debates, o corpus desta pesquisa tem a duracao total de 270 minutos e 5 segundos
(ou 4 horas, 30 minutos e 5 segundos).

Selecionado o corpus, seguimos algumas etapas na realizag@o de sua analise. A
primeira delas consistiu na revisdo da transcri¢do disponibilizada no site G1, para o
debate de 2018, e no site UOL, para o debate de 2022. Essa revisdo, feita com base na
visualizagdo dos debates completos, teve como fim obter uma transcrigdo que fosse
a mais proxima possivel da interacdo efetivamente desenvolvida pelos participantes
dos debates®.

Feita a revisdo da transcrigao, as demais etapas consistiram na analise propriamente
dita do papel das relagdes textuais na atribuigao de agdes pelos participantes dos debates.
Na analise, valemo-nos das categorias de relagdes textuais interativas propostas por
Roulet (2002; 2006, Roulet; Fillictaz; Grobet, 2001) (quadro 1).

Para verificar o papel das relacdes textuais na atribui¢do de agdes, analisamos as
relagdes que os participantes (candidatos e mediador) estabeleceram em cada turno.
Identificou-se um total de 241 turnos no debate de 2018 e de 206 turnos no debate de
20226, Na analise de cada turno, consideramos as relagdes que ocorreram tanto no nivel
microlinguistico, em que os termos da relagdo sdo as informagdes expressas por dois
atos (por exemplo, a articulagdo de atos materializados por uma sentenga principal e
uma apositiva ou um sintagma adverbial), quanto no nivel macrolinguistico, em que 0s
termos da relagdo sdo as informagdes expressas por um ato e uma intervencao (unidade
formada por um conjunto de atos) ou por duas intervengdes (por exemplo, a articulagao
de um segmento preparatorio formado por varias asser¢des e uma pergunta).

Nessa analise, interessavam-nos, em razao dos objetivos desta pesquisa, apenas as
relagdes que efetivamente participaram da projecdo da acdo pelo produtor do turno e
do reconhecimento da agdo pelo locutor seguinte. Por isso, enquanto relagcdes como as
ilustradas no excerto (1) do item anterior e no excerto (2) abaixo foram consideradas,
as relagdes em que essa participag@o, a nosso ver, nao ocorre, como no excerto (3), ndo
foram consideradas nesta pesquisa.

Os links para acesso as transcri¢des e aos videos dos debates encontram-se no Anexo. As convengdes de transcrigdo
utilizadas na revisdo foram: segmento acentuado = MAIUSCULA; entonagdo ascendente = /; entonagéo descendente
=\; aumento do volume da fala = +segmento+; diminuigao do volume da fala="°segmento®; (segmento) = segmento
cuja transcri¢do ¢ incerta; alongamento silabico = :; truncamento = segmen-; pausas de duragdo variavel = . .. ..;
tomadas de fala em recobrimento = sublinhado; ((comentdrio)) = comentario do transcritor relativos a deslocamentos
corporais, condutas gestuais ou agdes ndo-verbais (Filliettaz, 2020, p. 49). A revisdo da transcri¢do do debate de 2018
foi realizada por nés em parceria com Paloma Bernardino Braga, durante a realizagdo de sua pesquisa de mestrado,
de cujo corpus esse debate faz parte (Braga, 2021). Ja a revisdo da transcri¢do do debate de 2022 foi realizada sob
nossa supervisio por Isabel Peixoto dos Santos, bolsista de iniciagdo cientifica do Instituto de Estudos Avangados
Transdisciplinares (IEAT) da UFMG, no periodo de residéncia do autor deste trabalho no referido instituto.

¢ No debate de 2018, houve a seguinte distribuigéo de turnos por bloco: 1° bloco (58 turnos), 2° bloco (56), 3° bloco (57),
4° bloco (56), consideragdes finais (14). No debate de 2022, a distribui¢do de turnos por bloco foi a seguinte: 1° bloco
(46 turnos), 2° bloco (51), 3° bloco (50), 4° bloco (54), consideragdes finais (5).
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(2) — debate de 2018, 3° bloco, 1h.25min.3seg.- 1h.25min.11seg.

01 Boulos [...] como vocé meirelles como o povo pode acreditar que vocé
02 vai combater a corrupgdo se vocé parte da turma do temer do
03 partido do temer/

(3) — debate de 2018, 1° bloco, 02min.06seg.- 02min.12seg.

01 Bonner [...] se esse pedido [de direito de resposta] for considerado
02 procedente o candidato ofendido wvai ter um minuto pra se
03 defender\ [...]

Em cada excerto, ha dois atos ligados por uma relagdo de condigdo ou argumento
potencial (Roulet, 2006) sinalizada pelo conector “se”. Porém, enquanto no excerto
(2) o ato introduzido pelo conector (“se vocé parte da turma do temer do partido do
temer/””) pode levar o adversario a identificar a sentenc¢a interrogativa ndo como uma
pergunta (pedido de informagao), mas como um desafio ou uma provocagao, no excerto
(3) o ato introduzido pelo “se” (“se esse pedido [de direito de resposta] for considerado
procedente”) ndo afeta a natureza instrucional do ato a que se liga, natureza que se
mantém mesmo com a supressdo da condigdo (“o candidato ofendido vai ter um minuto
pra se defender\”).

Para validar ou, ao menos, melhor sustentar nossa analise acerca do efetivo papel
de uma relacdo textual na atribuicdo de agdes, valemo-nos de dois parametros. O
primeiro deles — e o mais importante — foi a reagdo do interlocutor. Assim, a maior
parte das ocorréncias que consideramos compde turnos seguidos de reagdo com que o
interlocutor evidencia seu reconhecimento da agdo projetada no turno anterior (ou em
parte dele). Como exemplo, logo ap6s a pergunta/provocagao de Boulos (excerto 2),
a resposta de Meirelles (excerto 4) revela seu reconhecimento de que Boulos nao lhe
pediu uma informagdo, mas o desafiou.

(4) — debate de 2018, 3° bloco, 1h.25min.13seg.- 1h.25min.29seg.

01 Meirelles eu sou um candidato que faco parte da minha histéria\ e a

02 minha histéria é um com- é uma histdéria de quem trabalha em
03 primeiro lugar\ eu sei que pode parecer estranho pra vocé.
04 essa histéria de trabalhar\ [...]

Contudo, em algumas ocorréncias, o locutor estabelece a relagdo ao final de uma
sequéncia (por exemplo, ao final de um dos blocos do debate), ndo recebendo, portanto,
uma reacdo do interlocutor, ou este, embora produza um turno em seguida, ndo reage a
acdo projetada por meio da relagdo e aborda topico expresso em outra parte do turno.
Nesses casos, valemo-nos do segundo parametro, que foi a supressao de um dos termos
da relagdo, a fim de constatar se, sem o termo suprimido, a acdo se modifica ou se
mantém. E o que ilustramos com o excerto (5).
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(5) — debate de 2018, 4° bloco, 1h.53min.50seg.- 1h.54min.43seg.

01 Gomes meirelles o brasil assistiu apatetadas as as autoridades a
02 sessenta e trés mil oitocentas e oitenta e oito homicidios
03 nos ultimos doze meses oficialmente apurados\. quase todos
04 os jovens quase todos negros quase todos filhos da periferia
05 das cidades brasileiras\ sessenta mil mulheres brasileiras
06 foram estupradas\ e é bom que a gente lembre que pode ser a
07 nossa filha a nossa mde\ ((dedo em riste durante “e é bom
08 que a gente lembre”)) eu tenho uma filha e uma neta que sao
09 o meu orgulho e que ndo foram resultado de nenhuma fraquejada
10 sdo o meu orgulho razdo da minha alegria\ qual a sua proposta
11 pra enfrentar isso/

12 Meirelles o brasil precisa antes de mais nada de um sistema unificado
13 de seguranca porque o que ta acontecendo hoje é que muitas
14 vezes a policia t& andando atréds do crime organizado ou mesmo
15 do crime comum\ [...]

No trecho em italico do turno produzido por Ciro Gomes (1. 05-07), o ato “‘e ¢ bom
que a gente lembre que pode ser a nossa filha, a nossa mae” se liga ao ato “sessenta mil
mulheres brasileiras foram estupradas” por uma relagdo de comentario. O comentario
“e ¢ bom que a gente lembre que pode ser a nossa filha a nossa mae\” permite analisar
“sessenta mil mulheres brasileiras foram estupradas\” ndo como uma simples asserc¢ao,
mas como um alerta. Sem o comentario, ou sem a relagdo de comentario que liga os dois
atos, o ato “sessenta mil mulheres brasileiras foram estupradas\” poderia ser interpretado
como uma asser¢do. Contudo, Meirelles, no turno seguinte, trata de seguranca publica
de modo geral e ndo se refere ao topico especifico do estupro contra as mulheres. Em
casos como esse, valemo-nos, portanto, do critério da supressao.

Aplicando esses critérios, identificamos no corpus um total de 73 relacdes textuais
que parecem atuar efetivamente na projecdo e no reconhecimento de ac¢des: 39 no
debate de 2018 e 34 no debate de 2022. A seguir, apresentamos uma analise mais detida
das ocorréncias que identificamos. Nao sendo possivel analisar todas as ocorréncias,
abordaremos as agdes em cuja projec¢ao e reconhecimento as relagdes textuais mais
atuaram.

Projecio e reconhecimento de acdes no debate eleitoral

Ao longo dos dois debates, verificou-se que o estabelecimento de relagdes textuais é
um procedimento com que os interlocutores projetam e reconhecem as seguintes agoes:
desafiar (provocar), criticar, reclamar, acusar, ameacar, prometer (assumir compromissos
de campanha), autoelogiar, denunciar, alertar. Dessas acdes as mais recorrentes sao as
de desafiar, criticar e prometer, agdes cujos processos de projecdo e reconhecimento
serdo analisados a seguir.
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Fazendo desafios (provocacdes)

Nos debates analisados, ¢ comum um candidato produzir sentencgas interrogativas
nao para perguntar (pedir informagdes), mas para desafiar (provocar) o adversario’. Nas
ocorréncias identificadas no corpus, o reconhecimento pelo adversario (e pelo analista)
de que a sentenca interrogativa constitui um desafio raramente se baseia na propria
sentenga, mas sobretudo nas relagdes textuais que o locutor estabelece entre o ato que
ela materializa e outros atos. A relacdo mais recorrentemente usada para atribuir a acao
de desafiar ¢ a de preparagio®, como no excerto (6).

(6) — debate de 2018, 4° bloco, 2h.03min.05seg.- 2h.05min.12seg.

01 Boulos alckmin quase metade da populacédo brasileira ndo tem acesso
02 ou & agua limpa ou ao esgoto tratado\. ndo tém acesso a
03 saneamento basico\. esse é um drama que eh afeta milh&es de
04 pessoas que as vezes tém uma vala no fundo da sua casa\ isso
05 inclusive tem feito surgir epidemias no pais\. vocés tém uma
06 receita que é a da privatizacdo\ eu queria saber pra vocé/
07 saneamento é um negdécio ou é um direito/

08 Alckmin olha primeiro destacar a importdncia do saneamento basico\.
09 se a gente olhar eh o copo meio cheio ou meio vazio o meio
10 cheio é que as pessoas estdo/ melhorou as pessoas estdo vivendo
11 mais e vivendo melhor\ trés coisas fizeram esse salto a gente
12 viver ai setenta e sete anos vai passar de oitenta\ primeira
13 coisa foi dgua tratada\ +agua tratada+\. segunda foi vacina\
14 terceira antibidético\ entdo o saneamento basico é essencial
15 pra a saude da nossa populacdo\ o que que nds vamos fazer/
16 hoje as empresas de saneamento a maioria noventa e oito por
17 cento delas s&o estatais ou municipal ou estadual elas pagam
18 pis/pasep e cofins\ é um absurdo\ o governo federal tributa
19 4dgua e esgoto em um pais que ndo tem &gua\ eh trinta por cento
20 da populacdo ndo tem &dgua e metade da populacgdo praticamente
21 ndo tem coleta de esgoto\ nds vamos devolver esse dinheiro
23 para investimento em dgua e esgoto\ se vocé tiver um bom/. sdo
24 paulo é estatal a sabesp é uma empresa estatal\ mas se tiver
25 um bom marco regulatdédrio vocé pode trazer investimento privado
26 eh pra poder investir mais\ nés precisamos é de investimento
27 colocar agua dentro da casa das pessoas/ coletar e tratar o
28 esgoto sanitario\ e quero trazer uma palavra sobre o rio sado
29 francisco que ndés vamos fazer um grande trabalho\

Nesse excerto, a senten¢a interrogativa de Boulos “eu queria saber de vocé/
saneamento ¢ um negocio ou ¢ um direito/” (1. 06-07) ndo traz elementos, como
marcadores ilocucionarios, que permitam interpretad-la como um desafio. Contudo,
o segmento que a antecede, sobretudo o trecho “vocés tém uma receita que ¢ a

7 Ostermann, Andrade e Frezza (2016) registram fendmeno semelhante em contexto juridico.

8 Em Heritage (2002), Heritage e Roth (1995), Clayman e Heritage (2022) e Cunha (2023a), encontram-se estudos sobre
o papel da preparagdo ou prefacio em turnos de pergunta, em contexto midiatico (entrevistas televisivas e conferéncias
de imprensa).
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da privatizag@o\”, associa o uso de recursos privados para resolver o problema do
saneamento basico a ideia de “negdcio”, o que, na perspectiva do candidato, filiado aum
partido de esquerda (PSOL), e da parcela do eleitorado que representa, ¢ um problema.
O reconhecimento pelo adversario de que a sentenca, em razao da preparacao, constitui
um desafio se revela em sua op¢ao por evitar o termo “privatizacdo” e em sua demora
para mencionar o investimento privado. Essa mengao ocorre somente apds criticar o
predominio de estatais na oferta de saneamento basico (I. 16-18) e ao final do turno,
quando diz “vocé pode trazer investimento privado para poder investir mais” (1. 25-26).
No excerto (7), a relagdo de preparagdo também permite atribuir a agdo de desafiar a
uma sentenca interrogativa.

(7) — debate de 2022, 1° bloco, 15min.37seg.-16min.24seg.

01 Bolsonaro [...] agora lula vocé falou que ia levar &agua pro nordeste/
02 vocé falou que em dois mil e dez oitenta e oito por cento da
03 obra ja estava concluida\ vocé teve mais seis anos de dil de
04 dilma rousseff e ndo levou &gua para o nordeste\ vocé levou
05 foi gra:na pro teu bolso transpondo dinheiro publico pro teu
06 bolso nessas obras que vocé adorava comecar e ndo terminar\
07 lula por gque que cé ndo concluiu a transposicdo do séao
08 Francisco/ responde pra gente aqui\

09 Lula grana pro bolso o povo brasileiro sabe quem levou\ o jair
10 messias bolsonaro e sua familia\ a quantidade de imbéveis que
11 eles compraram a quantidade de rachadinha n&o t& na conta do
12 lula\ [...]

No primeiro turno, a sentenga “por que que c€ ndo concluiu a transposi¢cdo do
sdo Francisco/” (1. 07-08) também nao traz elementos que permitam ao adversario
compreendé-la como um desafio ou uma provocagao. Essa compreensao, que se torna
visivel na resposta de Lula, ocorre em razdo da preparacdo, em que o adversario o
acusa de roubo (“vocé levou foi gra:na pro teu bolso”, 1. 04-05). Nesse turno, a ordem
metadiscursiva, “responde pra gente aqui\” (1. 08), que segue a sentencga interrogativa
como um comentario, também contribui para o reconhecimento de que a agdo que o
locutor realiza na sentenga ¢ a de desafiar ou provocar o adversario. E vale destacar
que esse comentario agrava a provocagdo, porque, embora identifique a agdo prévia
como uma pergunta e ndo como uma provocagao (afinal, responde-se a perguntas),
permite ao locutor endossar uma postura dedntica de maior poder e autoridade sobre
o adversario (Couper-Kuhlen; Thompson, 2022; Stevanovic, 2018), a quem poderia
impor o dever de responder, dever ja implicado pela propria sentenca interrogativa que
materializa o ato anterior (Roulet, 1980).

Ha casos em que, além da relagdo de preparagao, outra relag@o, mais local, contribui
para atribuir & sentenga interrogativa a acdo de desafiar, como mostra o excerto (8),
brevemente analisado no item anterior.
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(8) — debate de 2018, 3° bloco, 1h.24min.41seg.- 1h.25min.29seg.

01 Boulos [...] meirelles o temer foi denunciado duas vezes por
02 corrupcdo\ nas duas vezes ele se salvou com o famoso toma l1la
03 dad cé& comprando parlamentar em troca de emenda e de cargo\
04 eu tenho muito orgulho de fazer parte do psol/ partido em
05 que todos os deputados votaram pra cassar o michel temer\
06 como vocé meirelles como o povo pode acreditar que vocé vai
07 combater a corrupcgdo se vocé parte da turma do temer do
08 partido do temer/

09 Meirelles eu sou um candidato que faco parte da minha histdéria\ e a
10 minha histéria é um com- é uma histdéria de quem trabalha em
11 primeiro lugar\ eu sei que pode parecer estranho pra vocé.
12 essa histéria de trabalhar\ [...]

Na fala de Boulos, a sentenca “como o povo pode acreditar que vocé vai combater
a corrupcao” (1. 06-07) poderia ser identificada como um desafio, em razdo da
construgdo “como o povo pode acreditar que vocé vai X”, identificacdo que, a nosso
ver, desapareceria, se a sentenga se limitasse a “‘como vocé vai combater a corrupgao™.
Porém, essa identificacdo ¢ favorecida sobretudo pelas relagdes de preparagdo e
argumento potencial (condi¢do) com que Boulos expande o turno. Com a preparagao,
o candidato antecede a sentenga de acusagdes ao entdo presidente Michel Temer; com
o argumento potencial, ele a sucede de uma condicional cujo pressuposto ¢ “vocé faz
parte da turma do Temer, do partido do Temer [PMDB]”. Com ambas as relagoes,
Boulos busca associar Michel Temer a praticas de corrupg¢ao (segmento preparatorio) e
o interlocutor, Henrique Meirelles, ao partido de Michel Temer (segmento condicional).
O desafio se assenta, portanto, no raciocinio causal “se x, logo y”, segundo o qual, se
Meirelles ¢ do partido de Temer, logo ndo pode combater a corrupgao.

Ao reagir, o adversario evidencia ter analisado a sentenga interrogativa de Boulos
como um desafio e ndo uma pergunta, tanto que o inicio de sua reagdo ¢ composto, ao
mesmo tempo, de uma defesa (“eu sou um candidato que fago parte da minha historia\
¢ a minha histéria ¢ um com- ¢ uma histéria de quem trabalha em primeiro lugar\”, 1.
09-11) e de um ataque (“eu sei que pode parecer estranho pra vocé. essa historia de
trabalhar\”, 1. 11-12).

Procedimento semelhante ocorre no excerto (9), em que Dias prepara o desafio
materializado em uma sentenga interrogativa com criticas ao adversario e estabelece
uma relacdo de argumento mais local entre o ato que a sentenca que materializa e
outro ato.

® A construgdo “como o povo pode acreditar que vocé vai X?”, parafraseavel por “como ¢ possivel acreditar que vocé
vai fazer X?”, parece indicar um desafio ao interlocutor, independente do contexto do debate. Nesse sentido, essa
constru¢do poderia ser interpretada como um marcador indicativo de desafio/provocagdo (Cunha, 2021b; Roulet,
1980).
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(9) — debate de 2018, 4° bloco, 2h.19min.30seg.- 2h.20min.48seg.

01 Dias [...] hé& pouco eu ouvi o candidato haddad afirmando que lula
02 estd preso injustamente\ as provas sdo cabais definitivas
03 provas materiais testemunhais. primeira insténcia segunda
04 instédncia julgamento com transparéncia com o direito de defesa\
05 h& outros inquéritos em curso\. ndo hé& como: admitir que alguém
06 que pense isso durante a campanha eleitoral va& valorizar o
07 ministério publico a policia federal vai modernizar a
08 legislacdo pra torna-la mais rigorosa no combate a corrupcado\.
09 quem diz que palocci mente diante dos fatos que ele revela
10 certamente ndo serd um presidente capaz de impor rigor no
11 combate a corrupc¢do\ com +tantos+ escédndalos de corrupg¢do no
12 governo do pt o senhor diz que vai combater a corrupg¢do sendo
13 presidente/

14 Bonner tempo candidato\

15 Haddad alvaro a legislagdo que vocé elogia. e com razdo é toda do nosso
16 periodo\ ndo houve nenhuma legislac¢do anterior que fosse mais
17 rigorosa do que a gente aprovou\ [...]

No turno produzido por Dias, o segmento “com +tantos+ escandalos de corrupgdo
no governo do pt o senhor diz que vai combater a corrupg¢do sendo presidente/” (1.
11-13) ¢ preparado por assercdes que levam a identificagdo da sentenca “o senhor diz
que vai combater a corrupgao sendo presidente/”” ndo como uma pergunta, mas como
um desafio. Contudo, além dessa relagdo de preparagdo, o segmento em que ocorre o
desafio ¢ formado por dois atos materializados pelo sintagma adverbial “com +tantos+
escandalos de corrupgdo no governo do pt” e pela sentenga interrogativa (pergunta
polar) “o senhor diz que vai combater a corrupcéo sendo presidente/”. Entre esses atos,
o locutor estabelece uma relagdo de argumento, o primeiro ato sendo parafraseavel
por “ja que houve tantos escandalos de corrup¢ao no governo do pt”. Essa relagdo
também contribui para identificar a sentenga interrogativa como um desafio, em razao
da natureza ameagadora da informacao expressa no sintagma adverbial para a face do
adversario (Brown; Levinson, 1987). A identificagdo da sentenga interrogativa como um
desafio ¢é privilegiada pelo adversario, que, ao tomar a palavra, rebate as informagdes
expressas por Dias e ndo oferece a resposta negativa, preferida no caso de desafio feito
com pergunta polar (sim/nao) (Clayman; Loeb, 2018).

Assim como nos dois excertos anteriores, sdo comuns turnos em que o locutor
estabelece uma relagdo de argumento entre o ato materializado por sentenga interrogativa
e outro ato, relagdo que favorece a atribui¢do da acdo de desafiar (provocar) a sentenga.
Nos excertos (10) e (11), o mesmo candidato se vale desse recurso, € em ambos 0s
casos o adversario identifica a sentenca como uma provocagao.
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(10) — debate de 2022, 1° bloco, 11min.15seg.-12min.28seg.

01 Bolsonaro Jj& que vocé se julga o pail dos pobres e a tua economia téo

02 bem/ por que que vocé pagou tdo pouco aos beneficidrios do
03 bolsa familia/ [...]

04 Lula olha sé ndo aprende quem ndo quer é uma bobagem comparar o
05 bolsa familia com o auxilio brasil [...]

(11) — debate de 2022, 1° bloco, 28min.09seg.-28min.37seg.

01 Bolsonaro [...] eu quero saber uma coisa lula/ se o teu governo era
02 tdo bom na parte econbémica repito vocé ndo respondeu\ por
03 que que vocé pagava tdo pouco pro bolsa familia/

04 Lula (isso aqui) eu sugiro que a direcdo da rede globo quando
05 tiver um intervalo dé um tempo pra ele descansar tomar uma
06 adgua pra ver se ele comeca a falar coisa com coisa porque
07 ele é presidente da +republica+/ [...]

No primeiro turno do excerto (10), brevemente analisado em item anterior, dois
atos se ligam por uma relagao de argumento sinalizada pelo conector “ja que”. Por ser
da natureza do debate a disputa por dominios epistémicos (Cunha, 2023b), a sentenga
“por que que vocé pagou tao pouco aos beneficiarios do bolsa familia/” (1. 02-03) pode
ser identificada pelo interlocutor ndo como um pedido sincero de informacao, em que
pese a construgao interrogativa, mas como um desafio ou provocacdo. Nesse caso, o tipo
(género) de atividade teria ascendéncia sobre o tipo gramatical da sentenga na atribuicao
da agfo (Stivers; Rossi; Chalfoun, 2023). Porém, a asser¢do “ja que vocé se julga o
pai dos pobres e a tua economia tdo bem/” também contribui para a identificagdo da
sentenca interrogativa como uma provocacao, identifica¢do privilegiada pelo adversario,
que, em sua reacdo, desqualifica o turno produzido anteriormente.

Da mesma forma, no excerto (11), produzido no mesmo bloco do debate, algum
tempo depois do excerto (10), o candidato refaz o desafio, alegando que o adversario
ndo teria respondido a pergunta feita no excerto (10) (“vocé ndo respondeu’). Dessa vez,
0 ato que atua como argumento, introduzido pelo conector “se”, expressa uma duvida
sobre o desempenho econdémico do governo do adversario, sendo parafraseavel por
“se ¢ verdade que o teu governo era tdo bom na parte econdmica” (cf. Cunha, 2010).
Assim produzido o turno, o interlocutor atribui a sentenga interrogativa a ac¢do de
desafiar ou provocar, como revela sua resposta, que, fazendo uma sugestao (“eu sugiro
que X”) a dire¢do da emissora responsavel pelo debate, desqualifica o comportamento
do adversario.

Fazendo promessas
Sobretudo no debate de 2018, foi comum o procedimento de apresentar problemas

e, em seguida, informar que (e como) esses problemas serdo resolvidos/atacados, se
o locutor for eleito. Com esse procedimento, o candidato estabelece uma relagido de
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argumento por meio da qual as afirmagdes iniciais podem ser reinterpretadas ndo como
meras asser¢des ou constatagdes da existéncia de problemas, mas como promessas
ou compromissos de campanha. De modo geral, essa relagdo ¢ sinalizada por algum
conector argumentativo, como “portanto” e “entdo”, que sinaliza que a informacao
introduzida é uma conclusdo derivada do segmento anterior, as afirmagdes. E o que
ocorre no excerto (12).

(12) — debate de 2018, 2° bloco, 1h.06min.16seg.- 1h.07min.36seg.

01 Haddad [...] tem muita terra desmatada j&/ que ndo tem produtividade
02 e uma das razbes pra isso é que tem uma tabela antiga dos anos
03 setenta que ndo foi atualizada até hoje em funcdo da presséo
04 dos ruralistas pra que ela ndo seja atualizada\ isso impede o
05 governo de sobretaxar a terra improdutiva ou mesmo de
06 desapropriar a partir da concessdo de titulos da divida agréaria\
07 portanto nés vamos ter que enfrentar esse desafio\ nés sabemos
08 que os ruralistas modernos/ esses estdo produzindo/ ndo sé&o
09 problema\ mas os ruralistas arcaicos/ que t&o apoiando
10 inclusive o bolsonaro estdo resistindo a modernizar o campo no
11 brasil\

12 Gomes [...] eu haddad sou candidato\ eu tenho que dizer a vocé que
13 apesar deu ter colaborado enfim o pt teve esses catorze anos
14 no poder e ndo teve essa essa audacia de fazer\ [...]

No primeiro turno, a sentenga declarativa “isso impede o governo de sobretaxar a
terra improdutiva ou mesmo de desapropriar a partir da concessao de titulos da divida
agraria\” (1. 04-00) poderia ser identificada como uma asser¢ao. Porém, seguida de
“portanto nds vamos ter que enfrentar esse desafio\” (1. 07), ela pode ser reinterpretada
como uma promessa ou um compromisso do candidato, segundo o qual, se eleito,
vai sobretaxar ou desapropriar a terra improdutiva. Essa parece ser a interpretagdo
do interlocutor, que, ao tomar a palavra, critica governos do partido do adversario,
sugerindo que as promessas podem ndo se cumprir.

O mesmo procedimento de reatribuicao de a¢des, ou seja, de reinterpretar assercdes
como promessas ocorre no excerto (13). No primeiro turno, todas as ocorréncias do
conector “entdo”, em negrito, sinalizam relagdes de argumento por meio das quais o
locutor leva o interlocutor a compreender as asserg¢des que antecedem cada ocorréncia
de “entdo” como promessas ou compromissos de campanha.
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(13) — debate de 2018, 4° bloco, 1h.54min.25seg.- 1h.56min.20seg.

01 Meirelles o: brasil precisa antes de mais nada de um sistema unificado
02 de seguranga porque o que estd acontecendo hoje é que muitas
03 vezes a policia estd andando atrds do crime organizado ou
04 mesmo do crime comum\ entdo nds precisamos ter uma policia
05 bem formada\ hoje como ndés sabemos bem muitas vezes a policia
06 militar ndo troca informacdo com a policia civil que néo
07 troca informacdes com a policia federal e um estado ndo troca
08 a informacdo com outro\ entdo nds temos que ter antes de
09 mais nada um sistema de informacdo unificada controlado e
10 administrado pela policia federal\ segundo e também muito
11 importante o estado tem que comprar o equipamento contratar
12 policiais\ nés temos ai estados brasileiros que passam dez
13 anos ou mais sem contratar um policial por falta de recurso\
14 entdo ndés temos que garantir o crescimento econdémico\ precisa
15 ter uma politica econdémica bem feita administrada para
16 crescer\ o estado vai arrecadar mais ele vai ter condicdes
17 primeiro de contratar efetivo\ segundo de comprar
18 equipamentos comprar armamento\ finalmente ndés temos que ter
19 policiamento de fronteira pra prevenir o contrabando\ tem j&
20 tecnologia pra isso existe o satélite geoestacionario que
21 tem condic¢des de dar informacdes em tempo real\ o que precisa
22 de novo é competéncia e inteligéncial

23  Gomes eu fico muito feliz de t& ajudando a aclarar o debate
24 brasileiro\ parte importante dessas ideias ndo s&o minhas\
25 eu consultei especialistas elas estdo escritas no meu
26 programa e eu fico feliz de vé-las repetidas na voz de
27 pessoas ilustres eh que estdo disputando comigo essa grave
28 tarefa porém maior de todas razdes de servir ao brasil como
29 seu presidente\ [...]

~ 9

Tomemos a segunda ocorréncia do conector “entdo” (1. 08) como exemplo. Com
esse conector, o locutor articula estes segmentos:

1) hoje como ndés sabemos bem muitas vezes a policia militar ndo troca
informagédo com a policia civil que ndo troca informag¢des com a policia federal
e um estado ndo troca a informacdo com outro\

2) entdo ndés temos que ter antes de mais nada um sistema de informacédo
unificada controlado e administrado pela policia federal\

No primeiro segmento, o candidato apresenta informag¢des que, em sua visdo,
representam um problema relativo a seguranga publica. J4 no segundo, ele traz uma
proposta (a criacdo de um “sistema de informagdo unificada”) com que, se eleito,
resolvera o problema apresentado no primeiro segmento. A resposta do adversario,
acusando ironicamente o candidato de copiar suas propostas de campanha, evidencia
que ele identificou as informagdes que antecedem os conectores ndo como asser¢des,
mas como promessas de campanha copiadas de seu proprio programa de governo.

Ainda que raro, o mesmo procedimento também foi feito no debate de 2022. O
excerto (14) ¢ a tnica ocorréncia que identificamos do procedimento nesse debate.
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(14) — debate 2022, 4° bloco, 4min.50seg.-Smin.45seg.

01 Lula eu vi uma cena triste esses dias\ vi o presidente bolsonaro
02 em tedfilo otoni com o governa- com o governador zema pra
03 encontrar com prefeitos\. e os prefeitos ndo apareceram\
04 sabe por qué/ porque os prefeitos do brasil sabem que nunca
05 antes na histéria do brasil um presidente tratou eles com a
06 dignidade e com o respeito que eu tratei\. na casa civil
07 tinha uma sala de prefeito cada caixa econdmica tinha uma
08 sala para atender os prefeitos do interior e eles néo
09 precisavam ficar pedindo favor\ era sé apresentar o projeto
10 a gente atendia\ e isso ndés vamos voltar a fazer com
11 governadores e com prefeitos porque é na cidade que surge o
12 problema e o presidente da republica precisa entender que o
13 prefeito é uma mola-mestra do desenvolvimento desse pais\

14 Bolsonaro vocé de cidade pequena em especial procure o teu prefeito e
15 pergunte qual é o tratamento que ele recebe de mim e qual
16 recebia de lula\ ndo d& para comparar\ [...]

No primeiro turno, o segmento que vai de “na casa civil tinha uma sala de prefeito”
até “era sO apresentar o projeto a gente atendia” (1. 06-10) pode ser identificado como
um conjunto de asser¢des com que Lula compara o modo como os prefeitos eram
tratados por ele e por Bolsonaro. Porém, o trecho “e isso vamos voltar a fazer com
governadores e com prefeitos” (1. 10-11) permite reinterpretar como promessas o modo
como ele tratava prefeitos (1. 06-10). Ao tomar a palavra, o adversario dirige-se ndo ao
adversario, mas a uma parte do eleitorado (“vocé de cidade pequena em especial”’) para
atacar implicitamente as promessas, ao sugerir que concedia um melhor tratamento aos
prefeitos do que Lula, quando este foi presidente.

Fazendo criticas

Nos dois debates, o estabelecimento de relagdes textuais ¢ um procedimento de que
os candidatos se valem recorrentemente para projetar e reconhecer a agao de criticar.
Nesse caso, atos que, sem as relagdes, poderiam ser identificados como assergdes,
conselhos, explicacdes e ordens sdo identificados como criticas, em razdo das relagdes.
E o0 que ocorre no excerto (15).

(15) — debate de 2022, 4° bloco, 20min.41seg.-21min.12seg.

01 Lula [...] olha eu se fosse vocé pediria pro ministério do
02 planejamento que vocé deve ter acabado pra lhe dar um pouco
03 do que nés fizemos nesse brasil/. pra vocé pelo menos copiar
04 um pouco e aprender o dque que ¢é investimento em
05 infraestrutura\

06 Bolsonaro bem com essas eblicas offshore na costa nés vamos
07 +reindustrializar+ o nordeste e criar melhores de empregos
08 +de verdade+ na regido\ [...]
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O locutor constrodi o primeiro turno desse excerto tomando como base a construgao
“Eu se fosse vocé, pediria X”, que pode ser entendido como um marcador indicativo
de conselho (Cunha, 2021b) ou um formato gramatical com que o locutor propde ao
interlocutor realizar uma ac¢ao em beneficio deste (Couper-Kuhlen; Thompson, 2022).
Contudo, o ato “que vocé deve ter acabado” (1. 02), ligando-se ao termo Ministério do
Planejamento por uma relag@o de comentario, e o ato “pra vocé pelo menos copiar um
pouco e aprender o que ¢ investimento em infraestrutura\” (1. 03-05), ligando-se ao ato
anterior por uma relagao de argumento (finalidade), permitem ao adversario identificar o
primeiro turno ndo como um conselho, mas como uma critica. Na rea¢do do adversario,
o uso do marcador “bem”, sinalizando a realizagcao de um turno despreferido (Heritage,
2015; Risso, 2006), e a abordagem de um assunto ndo diretamente relacionado ao
topico do primeiro turno revelam que ele ndo identificou esse turno como um conselho.

Também foi comum no debate de 2018 o procedimento de expandir o turno por
meio do estabelecimento de relagdes de comentario e de argumento com que o locutor
projeta uma critica, agdo diferente da que projetaria, se nao tivesse estabelecido as
relagdes. Os excertos (16) e (17) foram extraidos desse debate.

(16) — debate de 2018, 3° bloco, 1h.13min.49seg.- 1h.14min.56seg.

01 Bonner [...] e na ordem determinada pelo sorteio quem vai abrir essa
02 rodada é a candidata da rede marina silva a quem eu pego que
03 se aproxime do pulpito novamente e a senhora vai escolher a
04 quem vai fazer a pergunta\

05 Silva fernando haddad

06 Bonner candidato fernando haddad

07 Silva eu iria fazer essa pergunta também para o candidato bolsonaro
08 que mais uma vez amarelou deu uma entrevista na record e né&o
09 estd aqui debatendo conosco\ e a pergunta é. nés temos um pais/
10 Plateia ((aplausos)

11 Bonner eu peco que sé minuto candidata\ eu vou parar o reldgio eu vou
12 pedir que ndo se manifestem porque como eu disse na abertura
13 do programa isso atrapalha muito pra quem estd em casa\ ndo é
14 possivel escutar a pergunta\ por favor\ o seu tempo eu vou lhe
15 conceder um tempo adicional para a pergunta\

16 Silva eu iria fazer essa pergunta para o candidato bolsonaro mas
17 como ele mais uma vez amarelou deu uma entrevista para a record
18 e ndo veio aqui debater conosco\ [...]

No excerto (16), ha uma pré-sequéncia de escolha do adversario a quem enderegar
a pergunta, pré-sequéncia da qual participam o mediador (William Bonner) ¢ dois
candidatos (Marina Silva e Fernando Haddad). Em seguida, a candidata precede a
pergunta (“e a pergunta é. nos temos um pais/”, 1. 09) de uma explicacdo metadiscursiva
acerca do adversario a quem ela gostaria de fazer a pergunta (candidato Jair Bolsonaro),
se este estive presente no debate. No segmento preparatorio, a candidata articula os
atos “eu iria fazer essa pergunta também para o candidato Bolsonaro” (1. 07) e “que
mais uma vez amarelou” (1. 08) por uma relagdo de comentario. Logo ap6s, a candidata
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¢ interrompida pelos aplausos da plateia, que, em razdo da relativa “que mais uma
vez amarelou”, analisou todo o segmento ndo como uma explica¢do, mas como uma
critica ao candidato ausente. Nesse momento, o mediador solicita a plateia que ndo se
manifeste e pede a candidata que refaga a pergunta.

Na reformulagdo da pergunta (1. 16-18), a candidata inicia novamente o turno
explicando a quem ela enderegaria a pergunta. No trecho, ela volta a estabelecer uma
relagdo textual, agora de argumento e sinalizada pelo conector “como” (“como ele mais
uma vez amarelou”, 1. 17), que também permite aos demais interactantes (adversarios e
integrantes da plateia) analisarem a sentenca “deu uma entrevista para a Record e niao
veio aqui debater conosco” (1. 17-18) ndo como uma explicacdo, mas como uma critica.

Adotando procedimento semelhante, Gomes, no primeiro turno do excerto (17),
estabelece um conjunto de relagdes textuais que permitem identificar tanto as sentengas
declarativas quanto a sentenca interrogativa final como criticas enderegadas ao candidato
ausente (Jair Bolsonaro) ¢ a integrantes de sua equipe ¢ ndo aquele com quem dialoga
(Henrique Meirelles).

(17) — debate de 2018, 4° bloco, 1h.32min.14seg.- 1h.33min.06seg.

01 Gomes [...] e apenas o general mourdo parece que tosco como é falou
02 com sinceridade sem ter as habilidades politicas de um
03 mentiroso num é/ que fala a mesma coisa e o general mourdo
04 indicou quais s&o as coisas\ mas o que me assusta ndo é sb
05 a mentira o que assusta é que had uma equipe de trés pessoas
06 bolsonaro mourdo e guedes brigando na véspera da eleicdo\ cé
07 imagina que isso vai dar certo no brasil/

08 Bonner tempo candidato\ a tréplica por favor\

09 Meirelles ndo ndo vai dar certo\. a +eleicdo+\ ((risos da plateia e de
10 Meirelles)) porque eu ndo acredito que o povo brasileiro vai
11 assumir essa aventura\ o brasil j& se cansou de aventura\ a
12 populacdo ndo pode mais viver esse tipo de aventura\ nds nio
13 podemos ter mais esse tipo de risco\ o brasil j& correu muito
14 risco brasil j& enfrentou muitas aventuras e o resultado tem
15 sido lamentével\ [...]

No primeiro turno, o aposto “tosco como ¢” se articula por uma relacdo de
comentario ao item “o general mourdo”, entdo vice de Bolsonaro, enquanto o ato
“sem ter as habilidades politicas de um mentiroso que fala a mesma coisa” se articula
por uma relagdo de argumento (parafraseavel como “porque nio tem as habilidades
politicas de um mentiroso”) a todo o ato anterior. Essas relagdes projetam as sentencas
sobre Mourdo ndo como asser¢des, mas como criticas a ele.

Ainda nesse turno, apds asser¢do sobre uma briga entre membros da equipe de
Bolsonaro, o locutor produz a sentenga interrogativa (pergunta polar) “cé imagina
que isso vai dar certo no brasil/” (1. 06-07). As informagdes expressas antes dessa
sentenga funcionam como uma preparagdo para o ato que ela materializa. Em razio
dessas informagdes, fazendo da resposta negativa a reagao preferida a pergunta polar
(Clayman; Loeb, 2018), dificilmente se pode identificar a sentenga como um pedido de
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informag@o. Ao dar a resposta esperada (“ndo ndo vai dar certo”, 1. 09), o adversario se
afilia ao locutor (Ostermann; Andrade; Frezza, 2016; Stivers; Rossi; Chalfoun, 2023) e
evidencia, assim, ter entendido o turno anterior como uma critica (ou um conjunto de
criticas) ao adversario ausente e ndo como um simples pedido de informacao.

Consideracoes finais

Neste trabalho, procuramos evidenciar a importancia das relacdes textuais
(preparagdo, argumento, comentario, etc.) na atribuicao (projecao e reconhecimento)
de acdes pelos participantes de dois debates eleitorais presidenciais. Procuramos
mostrar que, assim como recursos microlinguisticos (os marcadores ilocucionarios),
a prosddia, a dimensdo epistémica, o tipo (género) da interagdo, etc., a articulagdo de
porgdes textuais de extensdes variadas no interior de um turno auxilia na atribuic@o
de agdes na interagdo.

As analises dos dois debates revelaram que, de fato, o estabelecimento das
relacdes textuais ¢ um procedimento que permite aos interlocutores projetarem e
reconhecerem as agdes de desafiar (provocar), criticar, reclamar, acusar, ameagar,
prometer (assumir compromissos de campanha), autoelogiar, denunciar, alertar. Por
motivo de espago, apresentamos aqui de forma mais detida como o processo ocorre
na proje¢do e no reconhecimento apenas das agdes de desafiar (provocar), criticar e
prometer (assumir compromissos de campanha). O que se verificou foi que as relagdes
textuais, expandindo o turno, fazem com que atos que, sem as relagdes, poderiam ser
identificados como asser¢des, pedidos de informagao e conselhos sejam reconhecidos,
em virtude das relagdes, como desafios (provocagdes), criticas, acusagdes, ameacas,
promessas, etc.

Atestado o fendmeno da projecdo e reconhecimento de a¢des por meio de relagdes
textuais em debate eleitoral, surge a questdao: o que explica um candidato optar pelo
procedimento complexo de projetar uma agao articulando constituintes textuais, se esse
procedimento implica maior dispéndio de tempo (bem precioso onde o tempo de fala
¢ cronometrado) e a possibilidade de ser incompreendido pelo adversario e, pior, pelo
eleitorado? Como no debate grande parte das agdes ¢ ameagadora para as faces dos
interactantes (Cunha; Braga; Brito, 2019), realizar procedimentos que tornem essas
acdes negaveis e menos diretas ¢ uma estratégia (Roulet, 1980; Stivers; Rossi; Chalfoun,
2023). E ¢ o que o procedimento estudado neste trabalho permite fazer. Afinal, sempre
se pode alegar que um ato, apesar dos atos a que se liga, ¢ apenas uma informagdo ou
pergunta e ndo uma ameaga ou acusagao'’.

1" Foi o que ocorreu no debate de 2022, em que um dos candidatos, apos fazer reiteradas acusagdes contra o adversario
por seu desprezo por programas sociais, repete a acusagao, alegando, porém, que se trata s de “uma simples pergunta”:
[Lula] “é s6 uma simples pergunta de sim ou ndo\ por que que vocé cortou praticamente toda verba dos programas que
protege as mulheres/” (debate de 2022, 3° bloco, 24min.25seg.-24min.32seg.).
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Acreditamos que o foco deste trabalho no papel das relagdes textuais podera
contribuir tanto com abordagens pragmaticas, para as quais no estudo da atribuicdo
de ag¢des ganha importancia a investigacdo sistematica dos recursos verbais em que
essa atribuicdo se baseia, quanto com as abordagens conversacionais, para as quais
importa identificar os procedimentos efetivamente considerados pelos interactantes para
projetar e reconhecer agdoes. Com este trabalho, buscamos, assim, contribuir com os
estudos que, inseridos na perspectiva interacionista dos estudos da linguagem, como a
Pragmatica conversacional e a Analise da Conversa etnometodologica, se ocupam dos
procedimentos que os interlocutores realizam para negociar, com apoio na linguagem
(verbal e ndo-verbal), a interagdo de que participam e o tipo de relagdo que os associa
uns aos outros. Acreditamos que estudos sistematicos desses procedimentos, como o
que aqui procuramos realizar, possam oferecer subsidios mais seguros para uma analise
detida de como os interlocutores atribuem (projetam e reconhecem) agoes e enquadram
a interagdo de que participam.
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= ABSTRACT: In this paper, we study the role of textual relations (such as argument, preparation,
and comment) in action ascription, that is, in the process through which interlocutors use
different verbal and non-verbal resources to project and recognize actions, such as asking
for information, inviting, threatening, congratulating, criticizing, etc. The literature on
the subject acknowledges the central role of verbal language in this process of action
ascription. However, little attention has been paid to the role that textual relations can play
in this process. Articulating theoretical contributions from Conversational Pragmatics and
ethnomethodological Conversation Analysis, we study the role of textual relations in the action
ascription in two presidential election debates. The analysis showed that these relations,
by expanding the turn, result in sentences that would otherwise be identified as assertions,
requests for information, and advice to be recognized, instead, as challenges (provocations),

criticisms, accusations, threats, promises, etc.

= KEYWORDS: Action ascription; Textual relations, Election debate.
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Anexo
Debate de 2018

Link para acesso ao video:
https://www.youtube.com/watch?v=epDDSEVnLml

Link para acesso a transcrigdo (site de noticias G1):
https://gl.globo.com/politica/eleicoes/2018/noticia/2018/10/05/veja-a-integra-do-
debate-na-globo.ghtml

Debate de 2022

Links para acesso aos videos de cada bloco do debate:

1° bloco:
https://www.youtube.com/watch?v=EK_hxsxWF4I

2° bloco:
https://www.youtube.com/watch?v=-woWv61-Urk&t=32s
3° bloco:

https://www.youtube.com/watch?v=M VeRuwkig18&t=35s
4° bloco:

https://www.youtube.com/watch?v=ay QAn1rYjw

Alfa, Sao Paulo, v.68, ¢18257, 2024 29



Consideragoes finais de Lula:
https://www.youtube.com/watch?v=DunBALbcNmQ
Consideragdes finais de Bolsonaro:
https://www.youtube.com/watch?v=0PjhouB28gl

Links para acesso as transcrigdes de cada bloco do debate (site de noticias UOL):
https://noticias.uol.com.br/eleicoes/2022/10/28/integra-debate-na-globo-primeiro-
bloco.htm
https://noticias.uol.com.br/eleicoes/2022/10/28/integra-debate-na-globo-segundo-
bloco.htm
https://noticias.uol.com.br/eleicoes/2022/10/28/integra-debate-na-globo-terceira-bloco.
htm
https://noticias.uol.com.br/eleicoes/2022/10/29/integra-debate-na-globo-quarto-bloco.
htm

Recebido em 30 de setembro de 2023

Aprovado em 22 de fevereiro de 2024
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