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DESCRICAO E ANALISE DA ASSIMILACAO ARGUMENTATIVA

Rubens Damasceno-Morais!

= RESUMO: Apresentamos, neste trabalho, a descricdo de um fendémeno interacional e
argumentativo que nomeamos de “assimilacdo argumentativa”, o qual representa 0 momento
em que dois discursos recalcitrantes, antagdnicos, passam a representar um alinhamento
argumentativo, a partir da adesdo a fala de um proponente por um oponente. A partir de uma
revisdo dos estudos retoricos, problematizamos a dicotomia “persuadir” vs. “convencer”
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2008; Perelman, 1989, 1999, 2002; Meyer, 2008a, 2008b; Grize,
1995; Angenot, 2008), com o objetivo de mostrar a atuagdo das quatro etapas do processo de
assimila¢@o argumentativa, via Diagrama de Venn. Por meio de metodologia que preconiza
o estudo da argumentac@o com foco na interagdo verbal e, ainda, com amparo nos estudos da
analise conversacional e do Modelo dialogal da argumentagao (Plantin, 2008, 2016; Plantin;
Doury, 2015; Traverso, 2007; Kerbrat-Orecchioni, 1992, 2011; Damasceno-Morais, 2021,
2022, 2023a, 2023b), apresentamos analise de um estudo de caso, oriundo do banco de
dados ‘Tribunal’, e que ilustra o fendmeno. Concluimos que o estudo da argumentagdo numa
perspectiva interacional é proficuo para nos ajudar a enxergar fenomenos afins, o que ndo seria
possivel se seguissemos a letra os estudos da argumentacgdo em perspectiva meramente logico-
matematica e formalista, num ideal cartesiano que deixa de fora o olhar para as idiossincrasias
do fio da interag@o argumentativa.

* PALAVRAS-CHAVE: Persuasdo; Convencimento; Modelo dialogal da argumentagio;
Interagdo; Dano moral.

Sem persuadir nem convencer

Em nossa tentativa de compreender como o campo de estudos retoricos e
argumentativos t€ém dialogado, incomodamo-nos com certa fragilidade na dicotomia
entre os termos ‘persuadir’ e ‘convencer’. Em realidade, para além de uma dicotomia
classica, vemos ali idiossincrasias epistemologicas diversas. Grosso modo, parece-nos
que a diferenca mais notavel entre persuasdo e convicg¢do € que a primeira (persuasio)
remete mais facilmente a ideia de recrudescimento de subjetividades, no territorio
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das emogdes. Por isso, fatores de persuasdo no discurso guardam um resquicio de
“irracionalidade”, sofistica; ja a convic¢do estaria mais associada ao revestimento
“racionalizante” dos seres, a razdo. Assim, persuasdo se espraiaria pelo universo das
relagdes corriqueiras, cotidianas, mas seria mal vinda, por exemplo, no mundo das
ciéncias exatas; ao passo que a convicg¢do estaria mais associada ao campo da razdo
com ares de ciéncia ou, a0 menos, da razdo que precisa “parecer razoavel”, como em
acorddos prolatados nas cortes de julgamento, no mundo das sentencas judiciarias.

A questdo ndo ¢é simples. A dicotomia destacada tem dado muito pano para manga
desde o incomodo de Platio com os sofistas. Importante ja deixar claro que discordamos
de alguns rumores que associavam ‘persuasio’ a ideia de ‘manipulagdo’ (Nettel, 2011, p.
1357)". Néo temos tempo de reconstituir toda a querela secular que envolvia os antigos
gregos, 0s quais, justa e ironicamente, muito t€ém nos ensinado em questdes de retorica e
dialética, esta ultima colocada, em nossos dias, na gavetinha da ‘argumentacao’. Nesse
sentido, olhar para o par ‘persuasdo vs. convicgdo’ parece-nos importante sobretudo
porque, hoje, ainda, ¢ quase automatico associar convencimento a razao e persuasdo a
emocao, algo que nos parece desprovido de uma boa explicacdo. Eis, em linhas gerais,
a problematica deste estudo.

E bem verdade que o Tratado de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2008, p. 34) ja
discutia a oposi¢ao conceitual entre persuadir e convencer, mas sem apresentar muita
contribui¢do, justamente porque apenas refor¢am a dicotomia ali existente. A visdo
kantiana de persuasdo relacionada ao campo da subjetividade, da opinido, da sugestdo
e da aparéncia fica bem clara, alids, no mesmo tratado (p. 51). Perelman (2002, p. 37)
ressalta ainda, no seu Império Retorico, que um discurso convincente é aquele cujas
premissas e argumentos sdo universalizantes, isto €, aceitaveis, em principio, por todos
os membros de um auditério universal. Para o autor, ainda, “a prova demonstrativa, a
da logica formal, é mais do que persuasiva, ela é convincente, desde que se admita a
verdade das premissas” (Perelman, 1999, p. 106).

Claro esta que a persuasdo se situa no territdrio da alteridade, visto que ninguém se
persuade a si. Nao obstante, podemos convencermo-nos a nds mesmos (Chaignet, 1888,
p- 93 apud Perelman, 2002, p. 33). O autor acredita também que a persuasao ¢ coisa do
auditorio particular, ao passo que a convic¢do engajaria o auditorio universal, isto é,
“todo ser de razdo” (Perelman, 2002, p. 36-37). Vemos ainda, no fio dessas discussdes,
que a ideia de “adesdo” faz eco a ideia de “comunhdo de mentes/espiritos”, como bem
sabemos ja desde as primeiras paginas do Tratado, ao passo que a convicgdo € coisa
de “logica”, de “verdade abstrata” (Perelman, 1989, p. 79; Martineau, 2010, p. 5).

Nessa refrega, ao buscarmos a etimologia do vocabulo “persuadir”, vemos Plantin
(2016, p. 450) declarar que “a essa familia, pertence igualmente o nome proprio Peitho,
nome da companheira de Afrodite, quica Afrodite mesma, deusa da beleza, da sedugdo
¢ da persuasdo”. Nao distante disso, Danblon (2005, p. 8) esclarece que a nogdo de
persuasdo aproxima-se a imagem da femme fatale, quando diz: “destruidora da razdo e
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do vinculo social, vista com medo e fascinagdo”. Agregamos a essas notagdes o fato de
que as provas retoricas aristotélicas associam ethos e pathos ao territério das emocdes,
da subjetividade, da imaginagdo; ao passo que o logos, esse pertenceria ao dominio da
palavra em gestacdo, a razdo, a argumentacao.

Retomando ainda o classico Tratado (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2008, p. 35),
que traz a cena a tal dicotomia, os autores afirmam que “para Rousseau, de nada vale
convencer uma crianga se nao somos capazes de persuadi-la”. Dizem os autores: “uma
pessoa até pode estar convencida dos perigos de se mastigar muito rapidamente, mas
isso ndo garante que ela va mudar habitos” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, p. 36, destaque
nosso). A partir desses exemplos, dd-se vida a uma espécie de escala ambivalente que
tem numa ponta a ‘convic¢do’ e, na outra, a ‘persuasio’, por meio da qual, e a depender
do foco, ‘convencer’ pode valer mais — ou menos — do que ‘persuadir’. E isso ndo
simplifica as coisas.

Plantin (2016, p. 452), ainda, ao apontar as diferengas entre persuadir e convencer,
explica que, em inglés, o verbo convince € utilizado precipuamente em situacdes nas
quais crencas sdo modificadas, mas sem levar a uma mudanca de habitos (ou sem
passagem a acdo), ao passo que o verbete persuade pressupde a passagem a agdo, a
realiza¢@o de um ato. O autor mostra que a persuasdo, geradora de um ato perlocutorio,
resultaria, mais ou menos, da realizacdo das provaveis intengdes do locutor, o que,
vemos, coaduna-se e somente refor¢a o antagonismo da cléssica dicotomia que aqui
ousamos problematizar.

Autores como Grize (1995, p. 264) fazem claramente tal distingdo, por exemplo,
quando afirmam: “até podemos estar convencidos, mas nada garante que tenhamos sido
persuadidos”. Na verdade, esse tipo de afirmagdo categorica ¢ pouquissimo evidente,
pois, afinal de contas, onde estdo os limites entre tais conceitos? Onde/quando comega
a ‘persuasdo’ e onde/quando termina a ‘convicgdo’? E a partir dessa intrincada oposi¢io
que tentaremos propor ¢ mostrar outra forma de enxergar o entrecruzamento da ideia de
‘persuasdo’ com a nog¢ao de ‘convencimento’, a partir do banco de dados que elaboramos
para esta pesquisa, visto nosso descontentamento com a simplificacdo desse tema,
que ¢ posto a mesa como algo evidente, quando nao €. De nossa parte, na analise que
apresentaremos neste artigo, vamos utilizar tais termos como complementares, isto ¢é,
de forma ndo agonistica.

Desse modo, em vez de quebrarmos a cabega tentando entender/mostrar a diferenga
entre ‘persuadir/convencer’ ou tentando mostrar o momento exato em que alguém
foi (ou se diz ter sido) ‘persuadido/convencido’, vamos, em realidade, examinar o
valor estratégico de uma palavra, de uma frase, de uma intervengao, nos dados que
analisaremos, tentando flagrar o momento que um interlocutor (um magistrado) adere a
uma ideia, a uma frase, a um posicionamento numa mesa de deliberagdo num julgamento
em Segunda Instancia. E tal busca nos parece mais sensata do que insistir na oposi¢éo
entre persuasao e convic¢do, termos muitas vezes indiscerniveis (Meyer, 2008a, p. 34).
Para Angenot (2008, p. 93), alias, ndo se pode erigir uma ciéncia falando em um tipo
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de eficacia ideal, a persuasdo, a qual, alias, e segundo o autor, acontece com muito
menos frequéncia do que imaginamos.

Nosso interesse neste artigo ¢ analisar os momentos de uma deliberagdo em
territdrio juridico em que ocorre algum tipo de ‘adesdo a’, isto €, adesdo @ uma ideia,
aum voto, @ uma opinido etc., justamente porque nao temos competéncia para mapear
os caminhos cognitivos que levam alguém (um magistrado, por exemplo) a mudar de
ideia no momento de julgar um caso, pois “o que leva um magistrado a aderir a uma
decisdo ¢ muitas vezes ignorado” (Posner, 2008, p. 377), por isso ndo vamos cair na
armadilha de ficar tentando adivinhar se um magistrado ‘convenceu/foi convencido’
ou se ele ‘persuadiu/foi persuadido’ no momento z de uma deliberagdo. Deixamos a
tarefa do estudo cognitivo aos linguistas especialistas em cognicao, aos médicos, aos
profissionais em psicologia, pois esses profissionais possuem as ferramentas necessarias
para lidarem com os processos mentais responsaveis por levarem alguém a agir da
forma que agiu, sobretudo porque temos consciéncia de que “os motivos de adesdo de
um auditdrio a uma tese podem ser varios” (Martineau, 2010, p. 6).

Como o 6nus da prova cabe a quem vai de encontro a doxa, nosso objetivo &, a partir
da analise que propomos a seguir, mostrar porque ¢ mais proveitoso falar em adesdo
do que ficar tentando diferenciar pedagos mal digeridos de persuasio ou de convicgao
na fala de outrem. Mas, antes, precisamos contextualizar de onde retiramos os dados
que vamos analisar e que compdem o banco de dados TRIBUNAL.

O banco de dados TRIBUNAL

O mergulho no banco de dados de que dispomos, nomeado TRIBUNAL?, ¢
composto em sua maior parte por julgamentos de dano moral, acontecidos nos anos
1995 a 2005 em um tribunal de 2°* Insténcia brasileiro cuja identidade ndo sera revelada®.
Nio obstante, acerca do corpus que aqui apresentaremos, trata-se de dados secundarios*
cujos julgados, todos, foram publicados em forma de ac6rddo e sdo de dominio
publico no sife da instituicdo. Sobre o ritual de deliberagdo, compreendemos que
cada julgamento traz dois momentos bem distintos: Etapa 1, momento em que o0s
magistrados qualificam um ato (licito ou ilicito), ¢ Etapa 2, em que os magistrados
definem o valor do dano moral (caso eles tenham considerado ilicita uma agéo). Ja na

2 Consideramos ‘banco de dados TRIBUNAL’ o conjunto de todos os documentos que coletamos em nossa pesquisa
(sentengas, videos, audios, documentos avulsos etc.); vamos nos referir a ‘corpus TRIBUNAL’ a delimitagdo que
fizemos desses dados para a analise que ora apresentaremos. O corpus €, assim, um recorte do banco de dados
TRIBUNAL.

3 Temos autorizagdo para utilizagdo do corpus, desde que os dados sejam anonimizados. Por isso nenhuma informagio
identificadora sera revelada (nomes reais, nimeros de processos, datas precisas, local etc.). O acesso ao banco de dados
foi-nos autorizado formalmente, de acordo com os procedimentos éticos em voga.

Isso significa que as gravagdes nio foram realizadas por mim, pesquisador, mas ocorreram previamente com fim tinico
de registro institucional, ndo de estudo académico. A mim, meramente, foi dada autorizagéo para visitar o banco de
dados e me servir dos dados que fossem relevantes para a minha pesquisa.
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primeira etapa, os magistrados precisam decidir se, de acordo com os critérios da lei
e com as provas apresentadas no julgamento de Primeira Instancia, efetivamente, a
parte reclamante sofreu o dano moral que alega sentir. Se a resposta for negativa, isto
¢, se os magistrados estiverem convencidos de que ndo houve ilicito na agdo alegada,
o julgamento chega ao final e a questdo do valor do montante nem sera abordada. No
entanto, se a resposta for afirmativa, quer dizer, se os magistrados consideram presente
um ilicito, entdo a segunda etapa do julgado se inicia e a sessdo precisara definir o valor
financeiro do dano ou o pretium doloris.

O momento da defini¢do do montante a ser pago, para muitos juristas, ¢ o “calcanhar-
de-Aquiles” do Judiciario, dadas as incertezas e dificuldades de quantificar a ilicitude
de uma acdo nesse contexto de dano moral (Teodoro Junior, 2007, p. 43), o que, alias,
mostra que o estudo do dano moral ¢ um tema que desperta o interesse do mundo
juridico desde a promulgacdo da Constituigdo de 1988 (Coelho, 2009; Cianci, 2003;
Oliveira, 2006; Reis, 2010; Leite, 2002), quando se passou a arbitrar julgamentos com
essa tematica.

No tribunal, as audiéncias em geral sdo publicas, salvo em julgamentos em segredo
de justica (aos quais ndo temos acesso). De acordo com a natureza do caso, uma
deliberagdo conta sempre com, no minimo, trés magistrados. No comeco de cada
deliberagdo, o magistrado Relator apresenta seu voto (preparado antes da sessdo);
no entanto, em fun¢@o do debate, nada o impede de mudar sua decis@o, oralmente.
O “produto” da deliberagdo se chamara acorddo, um tipo de sentenca. A fungdo do
magistrado que assume o papel de relator ¢ sobretudo examinar minuciosamente o
caso e se posicionar diante dos fatos (contra a sentenca de seu colega magistrado de
Primeira Instancia ou a favor dela). Ele precisa ainda justificar suas escolhas, isto &,
precisa argumentar para sustentar seu posicionamento.

Apos o voto do Relator (daqui para frente REL), o Primeiro Vogal (daqui para frente
V1) sera o segundo a revelar o seu voto. Desse modo, V1 concordara ou discordara do
voto proferido por REL. O terceiro juiz, ou o Segundo Vogal (daqui para frente V2), o
qual, em geral, ndo conhece o processo a fundo, votara com base no debate entre REL
e V1, que acontece diante de seus olhos. V2 sera entdo o ltimo a pronunciar o voto,
e o resultado da deliberacdo sera anunciado pelo presidente da sessdo. Eis, de forma
bastante esquematica, como acontecem julgamentos em Segundo Grau de Jurisdigdo
entre REL, V1, V2. A isso retornaremos ao apresentar a analise por meio da qual
descrevermos como se da a adesdo a um ponto de vista, numa mesa de deliberacao.

Marcas do processo de adesio
Como dissemos, na descrigdo dos dados que ora apresentaremos, e pelas razdes ja
expostas, achamos por bem tratar os termos persuasdo e convicgdo como equivalentes,

afastando a naturalizada e confusa dicotomia aqui problematizada. Nosso interesse
serdo as marcas ¢ manifestagdes de adesdo a uma ideia, a um voto, nos momentos
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das interagdes entre os magistrados, sobretudo em momentos de conflito de opinides
numa mesa de deliberagdo. A partir da perspectiva do Modelo dialogal da argumentagéo
(Plantin, 2008, 2016; Damasceno-Morais, 2023b), daqui para frente MDA, falaremos
em estase quando houver uma divergéncia de pontos de vista, em situacdo de debate
intenso “a vif'et a chaud” (Cornu, 2005, p. 252), isto é, “no calor da coisa”, no fio de
uma interagdo argumentativa.

Desse modo, temos como objetivo flagrar as marcas textuais que testemunham
a resolucdo de uma “estase” (Plantin, 2016, p. 548), isto ¢, um conflito de opinides,
quando um magistrado adere as proposi¢des de um colega de deliberacdo. Assim, a
partir da construcdo de raciocinios dialéticos e argumentativos entre interactantes,
além de tentarmos evidenciar as marcas de adesdo presentes nos momentos de estase,
tentaremos ir além da catalogagdo do famoso “De acordo!”, exaustivamente repetido
pelos magistrados no corpus TRIBUNAL e que, para resumir, exemplifica a maneira
mais automatica de um magistrado aderir a opinido de outro, sobretudo porque “falamos
geralmente para exercer uma influéncia” (Ducrot; Anscombre, 1983, p. 7).

Desse modo, buscaremos examinar alguns excertos em que havera a extensao da fala
de um locutor, a qual sera retomada por um outro locutor, como forma de alinhamento
argumentativo (Plantin, 2016, p. 45). A Nova Retorica ja abria caminho para esse tipo
de analise, pois, como sabemos, o objetivo de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2008) era
justamente observar de perto a influéncia reciproca que um orador exercia sobre seu
auditorio na dindmica de um discurso com visada persuasiva, apesar de discordarmos
da forma como esses autores endossavam a dicotomia persuadir vs. convencer.

Importante destacar que nem sempre os magistrados em Segunda Instancia tém
um objetivo confesso de influenciar outro colega magistrado. No entanto, percebemos,
em nosso mergulho no banco de dados de que dispomos, que o colegiado em Segunda
Instancia, sempre que possivel, busca a unanimidade de votos, como forma de mostrar
a coesdo da Turma. Embora ndo se possa falar em “visada argumentativa” nesses
momentos do julgamento, visto ndo haver “um objetivo confesso de persuasdo” por parte
de cada magistrado (Amossy, 2000, p. 226), temos que ¢ a votacdo por unanimidade,
e ndo por maioria de votos, que traduzira efetivamente a forga da decisdo final de uma
Turma julgadora e, consequentemente, o alinhamento juridico e argumentativo das
opinides do colegiado em deliberagao.

Nao obstante, cabe destacar, se um julgamento ¢ concluido por maioria de votos
(em contraposi¢do a unanimidade) significa que um conflito de opinides (estase
argumentativa) ndo foi resolvido, mesmo que se tenha chegado a um veredito, o que
caracteriza uma situagdo agonal geradora de uma situagdo estdsica® (Damasceno-
Morais, 2023a, p. 31).

Segundo Damasceno-Morais, “situagdo estdsica [¢] quando langamos um olhar para o contexto conflitual, suas
peculiaridades, para além da agdo pontual desencadeadora de um conflito (a esfase em si). A analise de uma
situagdo estasica, para além do elemento desencadeador do embate, observa situagdes conflituosas diversas em
sua integralidade, sobretudo ao se tentar compreender como o movimento pragmatico de reagdo a uma investida
antagonica pode configurar toda uma interagdo conflituosa”.
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O fenomeno da “assimilagdo argumentativa”, que vamos descrever e apresentar
em seguida, ¢ uma forma de manifestagdo de adesdo entre magistrados, ao longo de
interagdes argumentativas em mesa de deliberagdo. Tal vocabulo (assimilagdo), e
que neste trabalho serd empregado para representar o resultado de um processo de
adesdo, ¢ um termo prolifico, porque usado em varios dominios para indicar processos/
fendmenos inimeros em diversos campos, como Fisiologia, Sociologia, Filosofia%, isso
para citarmos apenas alguns.

Aqui a ‘assimilag¢@o’ ¢ descrita como um tipo de amalgama positivo, por ser o
resultado da fusdo da fala de dois interactantes, diferentemente do ‘amalgama’ sobre o
qual fala Doury (2003), isto €, sindnimo de ‘confusdo de ideias’, numa espécie de ‘alhos
com bugalhos’ ou mesmo um ‘sofisma’, isto ¢, mistura tendenciosa e falaciosa de assunto
de forma a confundir o interlocutor, a depender do contexto. Nao obstante, na descri¢ao
e analise que apresentamos a seguir, mostraremos como a ‘assimilagdo/amalgama’ esta
mais proxima do lado irénico (pacifico) do que do agonal (conflituoso), nos termos
de Kerbrat-Orecchioni (1992, p. 36), o que nos ajuda a destacar a importancia de tal
fendmeno para os estudos da argumentacdo, como proclama a propria Nova Retorica,
quando discorre sobre a “adesdo de espiritos” a uma tese (Perelman; Olbrechts-Tyteca,
2008, p. 5).

Descricao do processo de assimilacdo argumentativa

No corpus TRIBUNAL, o principio de adesdo ¢ bastante elementar, como
esquematizaremos a seguir. Em realidade, nas diversas escutas das gravagdes dos
julgamentos em Segunda Instancia (Damasceno-Morais, 2021), percebemos que, ao
longo de algumas deliberagdes, havia momentos em que a estase ndo se encerrava com
a simples e classica asser¢do de concordéncia de opinides entre interactantes e muitas
vezes representada pela expressdo “De acordo!”. A explora¢ao do banco de dados
TRIBUNAL nos ajudou a ver que o assentimento/alinhamento, em alguns momentos,
se expressava de forma diferente, por um tipo de retomada da fala de X por Y, num tipo
de reapropriagdo dos argumentos do interlocutor, na flagrancia de conflito de opinides,
como o efeito perlocutorio (Austin, 1970, p. 129) resultante de uma agéo precedente,
um output do processo de adesdo. O acordo pronunciado por um dos interactantes era,
na verdade, o resultado da depreensdo de argumentos, numa forma de retomada ou
mesmo absorcao das palavras de outrem.

¢ Somente no Dicionario MICHAELIS Eletronico, temos quatro campos diferentes que utilizam o termo “assimilagdo™:
1) FISIOL. Transformacgdo do alimento em energia ou tecido corpéreo; Apropriagdo das ideias e sentimentos alheios,
apreendendo-lhes o sentido e incorporando-os ao préprio conhecimento. 2) LING. Alteragdo de um som, na maioria
das vezes consoante, para torna-lo igual ou mais concorde a um som vizinho. 3) SOCIOL. Processo de interpenetrag¢do
e fusdo de culturas, isto é, de tradigbes, sentimentos, atitudes de pessoas e de grupos que, partilhando a mesma
experiéncia e historia, se incorporam numa vida cultural comum. 4) FILOS. Operagao pela qual se transforma o
diferente em semelhante. Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-rasileiro/
assimila%C3%A7%C3%A30/. Acesso em: 27 maio 2024.
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O processo de assimilagdo argumentativa traz caracteristicas de um processo de
negociacdo, entremeado por “mecanismos de ajustamentos” (Kerbrat-Orecchioni,
2011, p. 92) ou de “microajustamentos” (Plantin, 2016, p. 207) no entrecruzamento
de turnos de fala. Ali, em plena mesa de deliberacdo, observamos uma “mudanca na
disposicao dos interlocutores” (Nettel, 2011, p. 1359), caracteristica do processo de
persuasdo, o que ndo obrigatoriamente acontece num processo de negociagdo. No
percurso de assimilagdo, o interlocutor/magistrado “persuadido/convencido” acabara
por sucumbir aos argumentos de quem discordava em instantes precedentes. Esse tipo
de relagdo argumentativa organiza-se em quatro movimentos:

Quadro 1 — Esquematizacdo dos passos do processo de assimilagdo argumentativa

* 1o movimento: o proponente X apresenta seu voto com justificativas e argumentos.

= 20 movimento: o oponente Y ndo aceita de imediato os argumentos arrolados
por X. Uma estase momentanea apresenta-se entdo entre os interactantes X e Y.

= 30 movimento: Y titubeia e faz pequenos ajustes ao retomar os argumentos
apresentados por X.

* 40 movimento: ha uma mudanga na disposic¢do de Y e tal interactante acaba por
repetir os argumentos (palavras, frases) pronunciados por X, caracterizando assim
a culminac¢do (outcome) do processo de assimilagdo argumentativa.

Fonte: Elaboragdo propria

Em sintese, se Y repete os argumentos com os quais ele ndo estava necessariamente
de acordo no inicio da interagéo, isso indica que o processo de assimilag@o argumentativa
ocorreu e que Y acabou aderindo a argumentagdo apresentada por X, como ilustraremos.

No dominio da matematica, da légica, um dos esquemas mais utilizados para
representar disposi¢@o de espagos ¢ o diagrama de Venn, que pode ser utilizado para
organizar e visualizar relagdes entre eventos’. Partimos de tal ideia para ilustrar o
momento em que a fala do oponente adere a do proponente. Apresentamos, desse modo,
uma esquematizagao, a fim de descrevermos o processo interativo-argumentativo que
chamamos de assimila¢do, nas sessdes de deliberagdo entre REL, V1 e V2:

7 Designam-se por diagramas de Venn os diagramas usados em matematica para simbolizar graficamente propriedades,
axiomas e problemas relativos aos conjuntos e sua teoria. Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Diagrama_de
Venn. Acesso em: 29 maio 2024.
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Figura 1 — Representacdo da mesa de deliberagdo em 2a Instancia

Fonte: Elaboragédo propria

Na Figura 1, o trago simples ligando os interactantes representa a ligagao padrao entre
os membros do colegiado (REL, V1, V2), em que os magistrados trocam opinides, sem
um conflito marcante ou oposi¢ao acirrada de pontos de vista. No corpus TRIBUNAL,
ha casos em que o traco ligando os interactantes ¢ ondulado, o que significa uma estase
mais contundente, com argumentagdo conflituosa e dificuldade de adesdo. Se ha dois
tracos ligando interactantes, a estase ¢ irreversivel, o que significa que X ndo concorda
de jeito nenhum com Y. Também ¢ importante lembrar que, em julgamentos de 2°
Instancia, os magistrados estdo revendo uma sentenca outrora proferida por um juiz
de 1? Instancia (JPI) e contestada por uma das partes do processo (autor ou réu). Para
compreensdo da assimila¢do argumentativa, na forma como a descrevemos, partiremos
do esquema base, representado pela Figura 1.

O processo de adesdo, cuja assimilagdo € um produto, s6 nos parece fazer sentido
quando ocorre em situagio de interagio face a face, presencial. E justamente por essa
caracteristica que consideramos o fendmeno da interagdo um processo argumentativo
e também interativo. Por isso ndo vamos representar o papel do JPI (juiz de Primeira
Instancia), dado que esse magistrado ndo participa do julgamento em Segundo Grau
de Jurisdigdo, isto ¢, ndo esta presente no momento da deliberagdo. Na ilustragdo da
assimila¢do argumentativa nos interessaremos apenas pelo processo de argumentacdo
construido face a face, diretamente, no calor do momento (2 vif et a chaud).

A assimilagdo apenas acontece em momentos de estase (reversivel ou irreversivel).
Nao haveria muito sentido falar em assimilacao argumentativa, na situagao aqui retratada,
se todos os magistrados estivessem de acordo com todos (situacdo de alinhamento
argumentativo), ou seja, numa situagiio ndo estasica ou nio agonal, irénica. E necessério
que haja o minimo de conflito para que um magistrado tente fazer o outro aderir a
uma tese. Na Figura 2, a seguir, abandonaremos os identificadores que ficam dentro
de cada circulo para facilitar a ilustragdo do processo de assimilagdo argumentativa:
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Figura 2 — Representacéo do posicionamento dos interactantes em deliberagdo

Fonte: Elaboragdo propria

No fio da argumentacdo e da interagdo em mesa de deliberagdo em 2* Instancia,
com o avancar do debate, da negociagdo ¢ dos mecanismos de ajustamentos espontaneos
que acontecem na interagdo face a face, um magistrado Y acaba por render-se (aderir)
aos argumentos/justificativas apresentadas pelo magistrado X (Quadro 1). Desse
modo, representamos o momento da “absor¢ao” do discurso de X pelo discurso de Y.
A Figura 3, a seguir, procura descrever a supressao da estase entre o magistrado X e o
magistrado Y, uma vez que Y, recalcitrante no inicio, acaba por capitular e ceder diante
da argumentacdo de X. Desse modo, Y adere de tal forma ao discurso de X que acaba
por repetir palavras proferidas por X, no fio do debate, o que indica a adesdo de Y aos
argumentos de X. Vejamos essa representagdo na Figura 3:

Figura 3 — Representacdo de supressdo da estase argumentativa

Fonte: Elaboragdo propria

Como vemos na Figura 3, acima, temos o momento do alinhamento de dois
discursos antagonicos. E a flecha tem justamente o objetivo de mostrar a diregdo de
tal alinhamento, numa mesa que trazia, no inicio da sessdo, a peleja dos discursos do
proponente e do oponente (nos termos do MDA). A ideia de movimento ali representada
¢ importante porque, justamente, estamos falando de uma mesa de deliberagdo em
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que, por meio de mecanismos de ajustamentos, tudo ¢ muito dindmico, em que ha
sobreposicdes de falas, falas interrompidas, turnos de fala incompletos, altera¢ao do
tom de voz, o que, certamente, contribui para a efervescéncia interacional do momento,
tipica de interacdes face a face em mesas de deliberacdo. Em resumo, a flecha em
movimento ilustra 0 momento em que um magistrado “se movimenta” em dire¢ao ao
posicionamento argumentativo de outro magistrado.

Para concluirmos a descri¢@o do fendmeno argumentativo-interacional manifestado
no corpus TRIBUNAL, vamos mostrar, na Figura 4, a culminagao (output) do processo
do que estamos chamando de assimilagdo argumentativa e que representa 0 momento
em que dois discursos recalcitrantes, antagdnicos, passam a representar um alinhamento
argumentativo, a partir da adesdo a fala de um proponente por um oponente.

Figura 4 — Representacdo do processo de assimilagdo argumentativa

Fonte: Elaboragdo propria

Podemos observar, nessa descri¢do do fendmeno de assimilacdo, “tragos de
performatividade” (Austin, 1970, p. 99), pois, na mesa de debate, a fala de um magistrado
¢ sempre suscetivel da reagdo de outro colega. Mesmo que nio estejamos falando de
uma ag¢do performativa classica do tipo ‘contar — rir de uma piada’, observa-se, com
certa frequéncia no banco de dados TRIBUNAL, esse movimento de Y em dire¢do a X
durante uma deliberacdo (ou o contrario). Nesse sentido, ali, a retomada das palavras
do oponente por um proponente, na flagrincia de um alinhamento argumentativo,
¢ um efeito de adesdo do magistrado X aos argumentos proferidos pelo magistrado
Y, e ndo mero efeito de ressonancia, justamente porque nio se trata de um diptico
argumentativo, isto €, de desacordo banal, mas da constru¢do de um ponto de vista, de
um posicionamento justificado e argumentado, na “dindmica interacional” (Plantin;
Doury, 2015, p. 10).

Feita a descricdo do que identificamos como um fendémeno interacional e
argumentativo, isto &, a assimila¢do argumentativa, partimos, a seguir, para a analise
de um julgamento, advindo do corpus TRIBUNAL.
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O Caso da (in)existéncia de contrato de aposentadoria

O estudo de caso a seguir busca analisar um julgamento em area Civel, no qual se
entendeu que a alterag@o unilateral de contrato de previdéncia privada complementar,
transformando-o em contrato de seguro de vida, sem fazer a devida comunicagdo
aos interessados, gerou um dano moral (Reis, 2010, p. 9). Apesar de se tratar de
inadimplemento contratual, que, via de regra, ndo geraria dano moral segundo juristas, o
mal causado teria extrapolado o mero desconforto ou dissabor, uma vez que a contratante
pagou durante longo periodo o que acreditava ser um plano de previdéncia privada e,
no momento de aposentar-se, viu frustrada a expectativa de receber a complementagao
financeira de seus rendimentos.

Nesse julgamento, cuja deliberagdo dura 15°55”, temos varios desacordos
persistentes, que surgem a partir da questdo argumentativa: a atitude da empresa
seguradora é geradora de um dano moral? As atitudes e respostas divergentes a essa
questdo dao vida a situacdo estasica que ilustramos a seguir:

Figura 5 — Representacdo da situacdo estasica em mesa de deliberagao

V1

JPI —— REL "/’/’:// §
V2

Fonte: Elaboragdo propria

A Figura 5 apresenta varios aspectos que podem ser analisados do ponto de vista
da interag@o, agonal e, ainda, acerca do posicionamento pessoal dos magistrados (JPI,
REL, V1, V2), na defesa de seus pontos de vista. Logo, temos um ambiente de interacao
argumentativa, a vif et a chaud, entre os desembargadores. De inicio, lembramos que
JPI representa o magistrado de 1 Instancia, mas que ndo esta presente na mesa de
deliberag@o, por isso sua representagdo vem em um retangulo, ndo num circulo ovalado.

Na composi¢ado da situagdo estasica presente em mesa de deliberacdo (Figura 5),
vemos, entdo, que os tragos duplos indicam a estase irreversivel entre JPI ¢ REL e,
ainda, a estase envolvendo a divergéncia de ponto de vista de REL e de V1. Ja o trago
ondulado descreve a estase momentanea (reversivel) e o estado de negociago entre o
ponto de vista defendido por V1 (concorda com a tese do JPI de que houve dano moral,
mas discorda do valor sentenciado inicialmente pelo JPI de R$ 100 mil, propondo o
valor de R$ 20 mil como dano moral) e o ponto de vista que sera expresso por V2 (ele
ainda ndo declarou a quem se alinhara, se ao REL, V1 ou ao JPI).
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a

Apesar de apresentarmos apenas dois excertos (Excerto 1 e Excerto 2) do julgamento
cerca da (in)existéncia de contrato de aposentadoria privada®, € importante deixar claro

que estamos propondo um recorte longitudinal dos dados (Traverso, 2007, p. 27),
visto que olharemos para uma interacao inteira, do comego ao fim, para que se possa
melhor compreender as vérias estases que compdem aquele quadro interacional®. Ndo
apresentamos a transcri¢do completa meramente por questdo de espago'®. Vamos ao

p

rimeiro excerto:

Quadro 2 — Excerto 1 do Corpus TRIBUNAL (linhas 16 a 75/ 127 a 129)

16 V2 &eu nio sei a posigdo da desembargardora ((identificagdo)) (por)
17 que em principio quando vossa exceléncia ja falou em dano moral
18 eu ja fiquei aqui pensando também °ne°&

19 Vi &eh [eu to dando&

20 REL [matéria contratua:l °ne:°

21 Vi & <((tom baixo e titubeante)) eu tem uma e-e-eu eu td

22 [divergindo viu/>

23 REL [parece que o valor que queria pagar achou que era que ainda era
24 pequeno vamos ver

25 V2 vossa exceléncia esta man:tendo dano moral desembargadora

26 ((identificagdo)) /

27 V1 eu to mantendo eu estou [reduzindo que a juiza fixou=

28 ? [XXXX XXXXX XXXXXXX XXXXX

29 A% =em cem mil reais né/&

30 V2 &desembargador ((identificagdo)) [retira e °vossa exceléncia®

31 V1 [eu estou reduzindo para vinte
32 mil reais u-u-u- ca:so aqui tem uma particularidade (.) a autora
33 pagou durante tri:nta anos ela realizou contribuicdes menSAIS é
34 s6 depois e-e jamais foi avisada do cancelamento do seu plano de
35 previdéncia (.) pagou trinta anos nunca foi avisada encontrando-
36 se tranquila porquanto os descontos eram realizados de forma

37 regular em sua folha de pagamento (.) ai e-e-entdo eu entendo ja
38 pensou/ pagar trinta anos um plano de previdéncia pra no final
39 dizer que vocé ndo tem essa previdéncia\

O nome “Caso da (in)existéncia de contrato de aposentadoria” ¢ ficticio. Fizemo-lo apenas para facilitar a identificagio
daquele julgamento ao longo da analise.

Para Traverso (2007, p. 26): “a analise transversal consiste em estudar um fendmeno, previamente identificado, em
diferentes situagdes (em diferentes interagdes) pertencentes a um mesmo corpus, ligado a busca de respostas a uma
mesma problematica geral [...] a andlise longitudinal busca dar conta de uma interagdo em uma s6 sequéncia, num
mesmo momento, considerando o seu inicio, meio ¢ fim”.

Convengdes de transcri¢do: / entonagéo ascendente, \ entonagdo descendente, (.) pausa curta, (..) pausa média, (...)
pausa longa, (0.6) pausa descrita em segundos, [ ] sobreposi¢do de falas, xxx trecho inaudivel, ((risos)) descrigdo da
situagdo, () incerteza na transcrigdo, & auséncia de intervalo entre dois turnos de fala, = continuagdo de um mesmo
turno de fala, XXxx énfase, : alongamento de uma pronuncia, - interrupgio, ° °© voz baixa, <(( )) comentario de
tradutor>, # # voz acelerada. Essas convengdes baseiam-se nas convengdes de transcri¢do adotadas pelo laboratorio
ICAR — Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentations, ligado a Université Lumiére Lyon 2/Franca.
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40 V2 e o dano moral entdo que vossa intenéncia-exceléncia entendeu

41 presente como a juiza eh:

42 Vi eh: eu entendo presente um dano moral&

43 V2 &que seria xxx eh: vamos tratar assim [essa surpresa=

44 Vi [eh

45 V2 =desagradavel es[se

46 Vi [eh:/ ndo tem xxx eu acho que ¢ uma

47 [coisa mais séria

48 V2 [sim sim s6 pra eu entender (.) desembargador ((identificagdo))

49 acha que ndo ndo ¢ desembargador/

50 REL eh eu estou entendendo normalmente em matéria contratual meu
51 posicionamento ¢ esse\ tem direito sim a a danos materi[ais isso
52 ai sem sombra de dividas=

53 V2 [sim isso

54 ai estamos neh\

55 REL =e isso ai se estiver querendo pagar AQUEM: né daquilo que é: né
56 de direi:to deve-se ser-corrigir realmente para que tudo seja

57 reposto em termos de danos MATERIAIS agora matéria contratual
58 dano mora:1 para mim fica mu:ito difi:[cil=

59 V2 [eh

60 REL =ainda que:\ eh haja muito dissabor ne&
61 V2 &eh
62 REL ma:s foi informa:[da ne

63 Vi [eh na hora que requer a aposentadoria a
64 complementacdo vem e diz ndo vocé ndo tem mas #desconta# na
65 conta dela durante trinta anos e depois diz ndo agora ndo tem
66 porque mudaram as regras (.) mas nunca comunica:ram nao
67 avisa:ram que havia mudangas
68 V2 e essa mudanga que ela ja ndo tinha desembargadora
69 ((identificagao)) e era uma coisa antiga ja/&
70 Vi &era [antiga
71 V2 [ela pagou indevidamente durante muito tempo/
72 Vi TRINTA ANOS/
73 V2 os trinta anos [de recolhimento foram indevidos/&
74 Vi [eh
75 Vi &eh
(-
127 | V1 =a pessoa que paga TRINTA ANOS sem ser consultada\ eu acho que
128 noés temos dado DANO MORAL por coisas muito menores eu acho que
129 isso aqui ¢ um dano moral muito grande\

Fonte: Elaboracdo propria

No Excerto 1, entre falas sobrepostas, interrompidas e entrecortadas, no primeiro
momento da votacdo, isto ¢, 0 momento da qualificacdo de um ato (se licito ou ilicito),
ha um desacordo mais persistente, como o representamos por meio das linhas duplas da
Figura 5, entre o voto do Relator (REL) e a sentenga do JPI (Juiz de Primeira Instancia).

Alfa (Sao José do Rio Preto), v.69, 19388, 2025 14



Para o REL, ndo ha que se considerar existéncia de dano moral em casos de mudanga
contratual exigida por lei (1. 50-52). O voto contrario do REL foi no sentido de que o
mero descumprimento contratual, por si s6, ndo gera indenizagdo por danos morais,
porquanto o dano moral indenizavel é aquele capaz de ocasionar ofensa fora do normal
a personalidade (1. 55-58). Contrariamente, para o JPI, ndo apenas houve dano moral
como o mesmo JPI determinou o pagamento de R$ 100 mil pela empresa de seguros
a parte autora do processo. Ao apresentar seu voto, REL concorda com a existéncia de
dano material (1. 57-58), mas alega auséncia de dano moral, logo ele discorda acerca
do pagamento proposto por JPI (R$ 100 mil). Essa ¢ a primeira estase, irreversivel,
como ilustram os tragos duplos entre JPI e REL (Figura 5).

Em seguida, ao apresentar sua argumentagdo, o segundo magistrado a declarar
o voto, V1 (Primeiro Vogal), mostra-se recalcitrante ao posicionamento de REL (1.
21-22,42,46-47, 128-129). Nesse sentido, V1 concorda com o JPI com o fato de que
houve dano moral na atitude da seguradora (e nesse caso discorda de REL, que ndo
identifica ilicitude na ac¢do da seguradora), mas provoca nova estase ao discordar do
valor proposto por JPI, sugerindo a reduc@o do valor do dano moral de R$ 100 mil
(como proposto por JPI) para R$ 20 mil (1. 27, 29, 31-32).

Desse modo, e a partir da perspectiva do MDA, o REL ocupa, inicialmente, o
papel actancial'' de proponente (ele sugere ndo qualificar o caso como dano moral).
Em reacdo a proposic¢do de REL, V1 ndo apenas exerce a fungdo actancial de oponente
(em relag¢do a REL, uma vez que dele discorda) como também passa a exercer o papel
actancial de proponente, porque apresenta nova tese, ou seja, o pagamento de R$ 20
mil (em vez de R$ 100 mil), como observamos nas linhas 31-32.

Acerca do papel actancial de V2, esse magistrado atua ali como terceiro arbitro
(Damasceno-Morais, 2022, p. 19), pois encarna o discurso daquele que tem uma divida,
isto é, daquele que pretende formar um juizo para se posicionar, ao longo de sua atuacéo
(1. 16-18), muito embora, e como veremos, acabe por aderir ao posicionamento de V1.
Essa ¢ a situag@o estasica que se apresenta neste cenario.

Antes de analisarmos o que estamos chamando de processo de assimilagdo
argumentativa, precisamos destacar o principal argumento utilizado por V1 para
discordar do ponto de vista de REL. Ali, V1 repete enfaticamente que o fato de a parte
autora ter pago durante “trinta anos” (1. 33, 35, 38, 65, 72, 127) uma aposentadoria sem
ter sido informada de que ndo existia contrato (1. 33-39, 66-67, 127) ¢ o seu principal
argumento para discordar da tese de REL, para quem houve apenas dano material (e
ndo dano moral). Para V1, no entanto, esses “trinta anos” de pagamento indevido “sem
comunicagdo prévia” (1.34, 35, 66, 67, 71) justificam a presenga de ilicitude na acdo da
seguradora, logo, para esse magistrado, ha presenga de dano material (1. 51) e também
de dano moral (1. 42).

1" No MDA, um ‘papel actancial’ corresponde ao posicionamento assumido numa interagdo: proponente, oponente ou

terceiro.
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Sem duvida, trata-se de um caso que ndo fez unanimidade entre os desembargadores,
visto que a sentenca foi decidida por maioria de votos, isto ¢, um “provimento parcial”
(1. 276), e ndo por unanimidade: VI + V2 em contraposi¢do a REL.

Analise do processo de assimilacio argumentativa

Daqui para frente, ndo focaremos no posicionamento do REL, pois esse magistrado
apresentou ponto de vista inegociavel desde a proclamagio do seu voto, uma vez que,
como informamos, ele discorda que tenha havido dano moral na atitude da seguradora.
Nesse sentido, REL dé as costas para os argumentos de V1 e tampouco demonstra
preocupagdo com o ponto de vista que sera colocado a mesa por V2. Por isso, nos
interessa perscrutar a interagdo entre V1 e V2 tdo somente, visto que o processo de
assimilac@o se dara na interagdo argumentativa entre esses magistrados. Assim, para
tentarmos evidenciar o processo de assimilagdo argumentativa, apagaremos REL da
analise, focando na estase entre V1 e V2, como mostramos na Figura 6, a seguir:

Figura 6 — Representagdo da estase entre V1 e V2

Vi

V2

Fonte: Elaboragdo propria

Quando V2 comega a dar mostras de que tende a concordar com V1 e ndo com
REL, as marcas dessa adesdo ao outro ponto de vista ocorrera pelo que chamamos,
aqui, de processo de assimilagdo argumentativa. As trocas de turnos, as sobreposi¢des
de falas, as falas interrompidas por meio de varios entrecruzamentos de turnos entre
esses magistrados ndo sdo a¢des anddinas. Fazem parte efetivamente de um processo de
negociacdo a vif et a chaud, ou seja, fruto do calor e do fio da interagdo, como mostra
0 Quadro 3/Excerto 2 a seguir:
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Quadro 3 — Excerto 2 do Corpus TRIBUNAL (linhas 190 a 241 /273 a 277)

190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211

212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234

V2
\%!
V2

\%!
V2

A\ |
V2
A\ |

V2
A\ |
V2

A\ |
V2
A\ |
V2
A\ |
V2
A\ |
V2
A\ |
V2

A\ |
V2
A\ |
V2

quanto a mim eu estou apto a votar\
humhumé&
&quando vossa exceléncia falou e disse do dano moral dos cem mil
reais eu ja olhei (.) porque fiquei pensando porque tem a vem:ma
posicdo de vossa exceléncia nao vejo como em relagdo contratual
se dar se dar se a:h ressarcimento por dano moral tanto que
penso xxxxx em seguradoras Tenho a questdo da excec¢do da
possibilidade&
&¢€ uma exce[¢do

[é por isso que eu peco as mais respeitosas XxXxx a
vossa exceléncia que acho que NES:TE caso concreto sem quebrar
se a regra de que relagdo processual contratual ndo da dano
NESTE caso pela circunstancia de que durante TRIN:TA A:NOS se
aceita o dinheiro durante TRIN:TA ANOS se aceita- se cria
expectativa da possibilidade da aposentadoria\ neste caso EM
PARTICULAR sem imaginar que eu esteja QUEBRANDO o entendimen-
to
que tenha do descabimento é que eu PECO as mais respeitosas
XXXX a vossa exceléncia para acompanhar a desembargadora)\ até
porque se nds estivéssemos pagando cem reais eu estaria
discordando da desembargadora mas a desembargadora desceu desceu
pros [vinte mil reais=

[xxxx vinte mil

=me parece XXXX [que XXXX XXXX

[eu entendo que (ainda inexiste) aquele contrato

[num num ele deixou de existir=

[*ta®
=na forma como (pactu[ado)

[eu estou vem:do como diz vossa exceléncia
ele deixou de existir e:: [a parte=
[eh:
=contratada [((gagueja algo)) dei:xa=
[eh
=que durante trin:ta [anos a contratante acredite que=
[eh
=0 contrato existia porque fazia [0 desconto=
[eh
=més a més [acho um pouco xxxxx o desembargador=
[eh

=((identifica¢0)) tem razdo quando se fala da seguradoras ¢ um
pouco diferen:te [que Xxxx=

[eh
=ja tem me:ses ali [naquela discussdo=

[eh

=e ndo trin:ta anos é por isso que mais uma vez rogando venia ao
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235 desembargador ((identificagdo)) a quem sempre reconhego o

236 brilhantismo dos votos ele sabe disso\ mas nesse caso concreto
237 pelco venia para acompanhar a revisora\
238 Vi [bem
239 | V1 e xxxx bem veja bem o meretissimo magistrado de primeiro grau
240 ele andou bem quando ele declarou a inexisténcia do contrato
241 porque ele deixo:u de existir na época em que houve essa mudanca
tdo drastica né ele ndo existia mais o contrato
273 | (...)
274 | REL &eu vou proclamar o resultado (..) ta vencido em parte ne
275 porque os danos materiais houve (.) eh concordéancia nao é
276 eminéncia/&
277 |Vl &eh o meu provimento [¢ parcial exceléncia no xxx=
V2 [¢é parcial

Fonte: Elaboragdo propria

A partir do momento que V2 se diz apto a votar (1.190), destacamos os turnos
de fala que mostram o alinhamento de V1 e V2. Nesse sentido, V1 ndo perderd a
oportunidade de mostrar seu entusiasmo pelo direcionamento que esta tomando a fala
de V2. Ao repetir a fala “é uma exceg¢ao” (1. 198), dita por V2 segundos antes (1. 196),
vemos o inicio de um processo de alinhamento a um outro ponto de vista. Em realidade,
as intervengdes entrecortadas ¢ peremptorias de V1 (“eh”) em sobreposicdo a fala da
V2 (1. 221, 223, 225, 227, 230, 232) ajudam-nos a melhor delimitar o processo de
adesdo e alinhamento argumentativo, por meio de marcas que nos vao ser Uteis para a
compreensdo do processo de assimilagdo.

Os turnos de fala destacados acima nos ajudam a evidenciar um processo de absorgao
e “degluticdo” (por parte de V2) dos argumentos utilizados por V1. Com efeito, essa
retomada literal dos argumentos de V1 por V2 indica o “desejo de compartilhamento”
(Vignaux, 1995, p. 199) em uma situagdo de alinhamento argumentativo e que nos
ajuda a ilustrar o processo de assimilacdo argumentativa. Sabemos, em fim de contas,
que ninguém adere a um ponto de vista ao acaso; ha sempre estagios de aproximagao,
no processo de adesdo argumentativa. No Excerto 2, vemos que V2 se aproxima do
ponto de vista de V1, ao retomar falas entrecortadas e argumentos por aquele magistrado
utilizados, distanciando-se, nesse sentido, do ponto de vista adotado por REL.

Como dito, conforme o debate avanga, V2 ndo perde a oportunidade de manifestar
sua adesdo a fala de V1, o que contribui para o processo de apropriacdo das palavras
de V1 por V2. Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2008, p. 177, grifo proprio),
“a linguagem ndo ¢ apenas meio de comunicagao, ela é também instrumento de a¢do
sobre os espiritos”. De fato, as trocas entre os interactantes V1 e V2 sdo entremeadas de
microajustamentos e/ou mecanismos de ajustamentos que geram um efeito perlocutivo
na fala de V2 (a repeticdo imediata de palavras proferidas por V1), no fio da interagdo.

Alfa (Sao José do Rio Preto), v.69, 19388, 2025 18



No Excerto 2, observamos ainda que, a partir da linha 195, os titubeios e as eventuais
divergéncias de V2 em relagdo ao ponto de vista de V1 acabam por desvanecer, o que
evidencia uma espécie de footing argumentativo'?, um processo de absorgéo das palavras
de outrem numa interacdo argumentativa. Nesse sentido, a linha ondulada (Figura 6)
que representava a distdncia na “relacdo retorica” (Meyer, 2008b, p. 9) desses dois
magistrados acaba por desaparecer, como representamos na Figura 7, a seguir:

Figura 7 — Representacdo do inicio do processo de absorgdo/assimilagédo

V2

Fonte: Elaboragdo propria

A figura 7 flagra o momento em que as barreiras entre pontos de vista se desfazem
(linha ondulada/estase simples), antes de V2 literalmente retomar as palavras de V1,
manifestando sua adesdo a tese defendida por V1. E, neste momento, efetiva-se o
processo que chamamos de assimilagdo argumentativa (descrito anteriormente no
Quadro 1), pois V2, de forma espontinea, um tanto quanto impulsiva, dindmica e
finalmente firme (apos titubeio/linhas onduladas) retoma/deglute as palavras usadas por
V1, isto é, os mesmos argumentos utilizados ha poucos instantes por V1, mostrando que
“absorveu” o outro ponto de vista, alinhando-se a ele, deixando de lado, completamente,
qualquer possibilidade de concordar com REL (1. 199-201, 206-207, 233-236).

A partir da perspectiva do MDA, ao alinhar-se a V1, V2 abandona o papel actancial
de terceiro e, a0 mesmo tempo, afirma seu posicionamento de oponente em relagido ao
REL. Nos turnos de fala seguintes, V2 repetira literalmente as palavras de V1, o que
mostra total alinhamento argumentativo, fruto da adesdo ao ponto de vista de outrem
(no caso, de V1). No Quadro 4 a seguir, esquematizamos as marcas textuais do processo
de assimilacdo argumentativa oriunda de mecanismos de ajustamentos entre dois
interactantes (V1 e V2) no fio de uma interagdo, em mesa de deliberacao judiciaria:

12

Aqui, inspiro-me no conceito goffmaniano de footing (Goffman, 1979), o que significa, grosso modo, uma mudanga de
posi¢do, uma mudanga na atitude que temos para com nés mesmos e os demais presentes, tal como ela se exprime na
maneira pela qual tratamos a produgdo ou a recep¢ao de uma enunciagao.
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Quadro 4 — Marcas textuais do processo de assimilagdo argumentativa

Marcas textuais da assimila¢do argumentativa (V2 — V1)
1.68 (Ex 1) “e essa mudanca que ela ja ndo tinha desembargadora”
.73 (Ex_1) “ os trinta anos [de recolhimento foram indevidos/&
1. 202 (Ex_2) “NESTE caso pela circunstancia de que durante TRIN:TA A:NOS”
1. 203 (Ex_2) “aceita o dinheiro durante TRIN:TA ANOS se aceita- se cria”
1. 222 (Ex_2) “=que durante trin:ta [anos a contratante acredite que="
1. 233 (Ex_2) “=e ndo trin:ta anos é por isso que mais uma vez rogando venia ao”
1. 218 (Ex_2) “ele deixou de existir e:: [a parte="
1. 277 (Ex_2) “[é parcial ”

Fonte: Elaboragdo propria

Os argumentos, simbolicamente representados pelas palavras e expressdes repetidas
por V2 (Quadro 4), atestam que a reacdo de V2 foi de adesdo as palavras empregadas por
V1. No Quadro 4, vemos que as palavras em negrito sao a materializagdo do processo
de assimilagdo argumentativa, pois cada uma das palavras destacadas representa a
repeti¢do, a degluticdo simbdlica de um argumento. Por exemplo, quando V2 repete
“trinta anos” (1. 73, 303, 222, 233), ele esta se apropriando de um dos principais
argumentos utilizados por V1 em seu voto para fundamentar seu ponto de vista (de
V1), para quem “=a pessoa que paga TRINTA ANOS sem ser consultada\ eu acho que
nos temos dado DANO MORAL por coisas muito menores eu acho que isso aqui é um
dano moral muito grande\” (1. 127-129/Quadro 2). Desse modo, todas as marcas em
negrito, no Quadro 4, representam a culminag@o (output) do processo de assimilagdo
argumentativa, isto ¢, a retomada da fala de um interlocutor por outro, como forma de
mostrar alinhamento total a um ponto de vista, num ato de adesdo a um posicionamento
alheio.

Em sintese, podemos perceber a implicacdo do processo de assimilag@o nas linhas
6867, em que a linha 68 representa as marcas da assimilacdo da fala expressa na
1. 67, por isso empregamos o simbolo “—”. O mesmo processo acontece nas linhas
7372, 202533, 20333, 22233, 23333, 218214, 277276 (Quadro 4).
Importante destacar que semelhante processo de assimilagdo argumentativa também
acontece nas linhas 70«69, 1985196, 211210, em que, de forma inversa, V1 repete
palavras ou expressdes utilizadas por V2, também como forma de adesao, alinhamento,
assentimento a um ponto de vista alheio.

O processo de assimilagdo que acabamos de evidenciar na andlise apresentada
(ap6s descrigdo do fendmeno), e que atesta a forca performativa daquela interacdo
argumentativa, ¢ representado na figura a seguir:
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Figura 8 — Representacdo da assimilagdo argumentativa

Vi

V2

Fonte: Elaboragédo propria

Para encerrarmos esta analise, a Figura 8 a seguir, que sintetiza a interagdo
argumentativa em mesa de deliberagdo entre trés magistrados (REL, V1, V2), em
um tribunal brasileiro de Segunda Instancia, sob a otica do diagrama de Venn, traz a
seguinte representacdo:

Figura 9 — Representacdo da assimilagdo argumentativa pelo diagrama de Venn

Fonte: Elaboragdo propria

A guisa de conclusio

A descrigdo e analise do processo de assimilagdo argumentativa, como tentamos
evidenciar, reflete uma manifestacdo performativa da linguagem em matéria juridica
(Cornu, 2005, p. 38). Desse modo, a significagdo ali “ndo estd no enunciado em si, mas
na situagdo de comunicagdo” (Robrieux, 2010, p. 214), ou melhor, na situagao estasica
apresentada. Ali, tentamos evidenciar os momentos exatos em que V2 efetivamente
aderiu ao ponto de vista de V1, a partir do processo de assimila¢do argumentativa.

Certamente, ndo nos distanciamos da heran¢a dos estudos retéricos, oriunda da
cultura greco-latina, ao deixarmos de lado a tortuosa e extravagante dicotomia ‘persuadir
vs. convencer’, em favor da simples nocao de adesdo, a qual, no seu bojo, carrega um
principio retdrico clédssico: a indefectivel “comunhdo de espiritos”, repisada pelos
autores da Nova Retorica. Nesse sentido, lembramo-nos de que, para Feteris (1999,
p. 16), uma pesquisadora da argumentag@o em territorio juridico: “a aceitabilidade da
argumentacao ¢ tributaria da eficacia da argumentagéo pelo publico a quem se dirige”.
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Para concluir, esperamos ter podido descrever com clareza o processo de assimilagdo
argumentativa e, ainda, por meio da analise do ‘Caso da (in)existéncia de contrato de
aposentadoria’, esperamos ter evidenciado as marcas de um processo de argumentagéo
seguido de adesdo; de um processo de alinhamento argumentativo. Nesse sentido,
ndo estamos falando de mero diptico argumentativo ou de uma situagao eristica banal,
pois, acreditamos, “argumentar ndo ¢ convencer a todo custo” (Breton, 1996, p. 16);
argumentar ¢ um processo que se constroi no fio de uma interagdo, a partir de uma
situagdo estdasica movediga.

DAMASCENO-MORALIS, Rubens. Description and analysis of argumentative assimilation.
Alfa, Sio Paulo, v. 69, 2025.

= ABSTRACT: In this work, we present the description of an interactional and argumentative
phenomenon that we have named “argumentative assimilation,” which represents the
moment when two recalcitrant, antagonistic discourses begin to represent an argumentative
alignment, due to the opponent’s adherence to the proponent’s speech. By revisiting rhetorical
studies, we question the dichotomy “persuade” vs “convince” (Perelman; Olbrechts-Tyteca,
2008; Perelman, 1989, 1999, 2002; Meyer, 2008a, 2008b; Grize, 1995; Angenot, 2008), to
demonstrate four stages of the argumentative assimilation process, via Venn’s Diagram. By
using a methodology focused on the study of verbal interactions, and also supported by studies
of conversational analysis and the Dialogical Model of Argumentation (Plantin, 2008, 2016;
Plantin; Doury, 2015; Traverso, 2007; Kerbrat-Orecchioni, 1992, 2011; Damasceno-Morais,
2021, 2022, 2023a, 2023b), we present an analysis of a case study, from the ‘TRIBUNAL’
database, which illustrates the phenomenon. We conclude that the study of argumentation
from an interactional perspective is fruitful in helping us to understand similar phenomena,
which would not be possible if we strictly followed studies of argumentation simply from a
logical-mathematical and formalist perspective, in a Cartesian ideal.

= KEYWORDS: Persuasion; Conviction; Dialogical Model of Argumentation; Interaction;
Moral Damage.
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