A LINGUA PORTUGUESA NO BRASIL (1) .
Ataliba T. de Castilho

A histéria da Lingua Portuguésa no Brasil esta por se fazer.

Focalizado e dramatizado o problema pelos roméinticos,
seguiram'-se diversos estudos, uns apaixonados, outros deso-
rientados, no mais das vézes entregues & repeti¢do estéril das
solugdes propostas pelos precursores nesta matéria.

Escrever sobre a Lingua Portuguésa no Brasil é, assim, en-
fileirar interminavelmente pontos de interrogagdo, donde solici-
tar-se empenhadamente ao leitor se va a outras partes, caso o
titulo déste artigo lhe haja, de inicio, sugerido algumas afirma-
gbes ponderaveis.

Qualquer analise das condigGes e influéncias novas que o
portugués encontrou no Brasil tera de principiar pelo exame
dos falares indigenas, da imigracio africana e européia, desen-
volvimento da populagido, focos de influéncia, numa palavra,
pela historia externa da Lingua Portuguésa no Brasil (2).

Tais condigbes, predominantemente de ordem demografica,
se resumem em trés fatbres:

a) O colono portugués.

A colonizacdo do Brasil data de 1532, quando vieram para
ca portuguéses de tdodas as partes da metrépole. Este é um fa-
to que faz vacilar a teoria de alguns AA ., segundo os quais de-

(1) O assunto déste artigo fol o tema da Aula Inaugural proferida pelo autor
no Saldo Nobre da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Marilia, a
8 de margo de 1962.

Despido das caracteristicas de exposi¢gdo oral e enriquecido com notas bi-
bMogréficas, nem por isso perdeu o trabalho seu ar de circunsténcia.

{(2) Bom trabalho de sintese, talvez o primeiro a reunir dados para uma his-
téria externa da Lingua Portuguésa no Brasil é o de Serafim da Silva Neto —
Introducfio ao estudo da lingua portuguésa no Brasil. Rio de Janeiro, Depar-
tamento de Imprensa Naclional, 1951, Cf. p. 6: “Bste livrinho pretende ser
ligeiro resumo da histéria externa da lingua portuguésa no Brasil”.



— 10 —

terminadas regides portuguésas tiveram uma influéncia mais
visivel sdbre a lingua do Brasil (3).

Esses colonos trouxeram um portugués de feigdo arcaica,
matizado de diferencas regionais (que nunca foram muito pro-
fundas), logo desvanecidas no grande cadinho americano da in-
teracdo lingiiistica.

b) Os aloglotas, isto é, aquéles que deixaram sua lin-
gua para falar portugués.

Primeiramente, refiram-se os indios, superiores em niimero
aos mais aloglotas, cuja influéncia, porém, ateve-se quase que
somente ao léxico.

Apés os primeiros contactos entre os indios e os portu-
guéses, éstes aprenderam a lingua aqueles (vejam-se as compo-
sigdes em tupi e a gramatica do Pe. Anchieta), seguindo-se uma
fase de bilingiiismo, até que, finalmente, o portugués passou a
dominar, a partir do séc. XVIII.

Os africanes desde 1442 eram levados a Portugal, tendo ha-
vido, por essa razio, quem supusesse a influéncia africana ja
no portugués de Portugal .

Trazidos para o Brasil em nimero de cinco milhges, num
trafico que se estendeu de 1538 a 1855, eram éles compreendi-
dos em dois grandes grupos: os ladinos, que vinham falando o
portugués, lingua geral na costa africana durante os séculos XV,
XVI e XVII, e os bogais, que s6 conheciam a algaravia patria
(nagod ou ioruba, quimbundo).

(3) Fala-se, por exemplo, numa influéncia acoriana no portugués de Santa Ca-
tarina; a atestacdo dessa possibilidade estd condiclonada 2 feitura de es-
tudos dialetolégicos de parte a parte. Cf. Boléo, Manuel de Palva — “Bra-
sileirismos. Problemas de método”, in Brasilia, vol. III, Coimbra, 1946, 69-73
(com biblHografia); idem — “O Congresso de Florianépolis” (Primeiro Con-
gresso de Histérla Catarinense Comemorativo do Segundo Centenério da Co-
lonizagdo Acoriana), in Brasilia, vol. V, Coimbra, 1950, 603-6867. Laytano,
Dante de — “O Portugués de Acores na consolidagiio moral do dominio lu-
sitano no Extremo Sul do Brasil”, in Congresso do Mundo Portuguds, 1940,
vol. X, tomo II, pp. 341-356, especialmente pp. 334-355. O problema preo-
cupou também os estudiosos do espanhol americano, sbbre o qual se fazia
incidir uma forte influéncia andaluza, que nfo mais se aceita hoje. Cf.
Alonso, Amado — Estudios Lingiiisticos. Madrid, Editorial Gredos, 1953,
pp. 7-72.



—_11 —

Tém-se levado & conta de tupinismos e africanismos muitas
peculiaridades fonéticas, morfolégicas e sintaticas do portugués
do Brasil (4). Sdo afirmacgdes tanto mais perigosas quanto se-
reconhece a escassez de nosso conhecimento das linguas ame-
ricanas ¢ africanas. Além do mais, comparando-se as listas das
influéncias tupis e africanas gue se tém coligido, muitas coin-
cidéncias nos saltam a vista, o que evidencia tratar-se de feno-
menos devidos 3 aprendizagem defeituosa do portugués por
parte daqueles alaglotas. E o que nos ensina Serafim da Sil-
va Neto (5).

c) O terceiro fator de ordem demografica sdo os imi-
grantes, que comecaram a se deslocar para o Brasil a partir do
século XIX. Sdo italianos, alemdes e japoneses; sua influéncia,
se existe, sera possivelmente muito transitéria, pois que tais
contingentes vieram encontrar o portugués j& consolidado e es-
tabelecido no Brasil, capaz, portanto, de assimila-la e neutrali-
zé-la (6).

A ésses fatéres de ordem populacional podemos, agora,
acrescentar um de ordem politica, a vinda da familia real em
1808, responsavel pela divisdo da historia externa da Lingua
Portuguésa no Brasil em dois grandes quadros:

I. Dos primérdios da colonizagdo até o séc. XVIII,
em que a linguagem brasileira tomou trés matizes: o portugués

(4) Para tupinismos, veja Bueno, F. da Silveira — “Influéncia do tupi no por-
tugués do Brasil”, in Jornal de Filologia, vol. I n° 2, Sio Paulo, 1933,
109-120.Monteiro, Clévis — Portuguls da Europa e Portugués da América, 3.*
ed., Rio de Janeiro, Livraria Académica, 1989, pp. 75-136. Ribeiro, Joaquim
— Histéria da Romanizacko da América. Rio de Janeiro, MEC, 1959, pp.
194-224. Silva Neto, Serafim da — Introducfo, ed. cit., pp. 121 e ss. Melo,
Gladstone C. de — A lingua de Brasil. Rio de Janeiro, Livraria Aglr Edi-
tora, 1846, pp. 33-58. Ayrosa, Plinlo — “Subsfdios para o estudo da influén-
cia do tupi na fonologia portuguésa™, in Anais do Primeiro Congresso da
Lingua Nacional Cantada, S&o Paulo, Departamento de Cultura, 1938, pp.
681-696. Para africanismos: Bueno, F. da Silveira — “Influéncias das linguas
africanas no portugués do Brasil”, in Jornal de Filologia, vol II, no 8, 217-
231, Sio Paulo, 1954, Mendon¢a, Renato — A influéncia africana no por-
tuguds do Brasil, 3.* ed., Pdrto, Livraria Figueirinhas, 1948. Silva Neto,
Serafim da — ibid., p. 11 e ss.

(8) op. cit., p. 129,

(6) S#o escassos os trabalhos acérea da influéncia dos imigrantes sbbre nossa fa-
Ia. Para italianismos, ver Bueno, F. da Sfilveira — “Influéncia itallana na
fala de S&o Paulo”, in Jornal de Filologia, vol. I, n.° 1, Sko Paulo, 1953, $-16.
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falado na costa, por brancos e descendentes, um crioulo ou se-
micrioulo de indios e negros, e a lingua geral (tupi), falada por
mamelucos e brancos em seus contactos com éstes e com os in-
dios.

II. Chegado D. Jodo VI, procede-se a europeizagido
do pais, ao mesmo tempo que se desenvolvem os grandes nu-
cleos urbanos; em conseqiiéncia, opdem-se os falares urbanos
aos rurais e criam-se zonas de influéncia lingiiistica, que sao
as cidades. E a segunda fase da Lingua Portuguésa no Brasil
(7).

Temos, assim, esbocado por alto a histéria externa do por-
tugués no Brasil. Vejamos, a seguir, como e quando se tomou
consciéncia do problema da lingua brasileira.

Caberia ao Romantisme mobilizar a consciéncia nacional
para ésse problema. Nao lhe faltavam titulos para isso; relem-
bre-se o sentimento roméantico de auto-afirmacéo e antilusita-
nismo que levou nossos principais AA. da época a uma oposi-
¢do ao espirito colonial, em que se via subserviéncia cultural e
mental & Europa. Subserviéncia que, no setor lingiiistico, te-
ria forcado os escritores brasileiros a uma humilhante imitagdo
de seus pares da metrépole.

Contra isto se insurgiu o Romantismo, aparelhando-se de-
vidamente com o pensamento lingiiistico da época. Veio-lhe a
calhar, 3 maravilha, o naturalismo lingiiistico de Max Miiller,
Hovelacque e Whitney (8). Tais AA., excluindo o espirito hu-

(7) Vimos seguindo, no tracejamento déste quadro, as licbes de Serafim da
Silva Neto, op. cit., cap. “As trés fases da histéria da Lingua Portugudsa
no Brasil”,

(8) “Néo h4 ramo da histéria que se aproxime tanto das ciéncias naturais quan-
to a Lingiifstica... uma aglomeragido de sons que chegam a formar uma pa-
lavra é quase uma entidade objetiva tanto quanto um pélipo ou um féssil.
Pode-se depositi-la sbbre uma félha de papel, como uma planta num herbario,
para examiné-la 2 vontade”. yhitney — La vie du langage, p. 256, apud Sil-
vio Elia — O problema da lingua brasileira, 2. ed. Rio de Janeiro, INL, 1961,
P. 2-5. Leia-se ainda: “Les langues une fols nées, ’on peut dire qu’elles en-
trent aussitot dans leur période historique, en entendant par 1la que leur dé-
veloppement se {rouve soumis d’ores et déjad A l’arbitraire et aux fantaisies
de ceux que les parlent. Ce serait 14 une erreur. Le développement
des langues est, avant tout, déterminé, et le cours de leur vie ne saurait, par
une inadmissible dérogation aux lois naturelles, échapper aux nécessités
communes & tout ce qui vit”. Hovelacque, A. — La Linguistique, 4éme| éd.
Paris, Librairie Schleicher Fréres, s/d, pp. 9-10.
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mano no processo da elaboragio lingiiistica, afirmavam a inde-
pendéncia da lingua em relagio ao homem, entendendo-a como
organismo regido por leis préprias de evolugfo, infaliveis em
seu determinismo cego. Era o positivismo lingiiistico.

Coerentes com ésse pensamento, acreditavam os romanti-
cos que, assim como do latim saira o portugués, assim éste, nas
plagas americanas, geraria o brasileiro (9).

O primeiro trabalho teérico a respeito, informa-nos Jodo
Ribeiro (10), se deve a Domingos Borges de Barros, Visconde
de Pedra Branca, que o publicou num atlas francés de 1826.
Depois, em 1879, José Jorge Paranhos da Silva publica o seu
O idoma do hodierno Portugal comparado com o do Brasil.

José de Alencar tem sido colocado a testa dos qua afirmam
a brasilidade de nossa lingua, o que néo é certo. Demonstrou-o
cabalmente Gladstone Chaves de Melo, em estudo apenso a sua
edicdo de Iracema (11). Para José de Alencar, lingua brasi-
leira é o mesmo que uso brasileiro do portugués.

Coube assim ao Romantismo a afirmacdo primeira da bra-
silidade de nossa linguagem, brasilidade essa que atingiu o esti-
lo e nio a lingua.

O balango definitivo da contribuicdo romintica 4 carac-
terizagdo do estilo brasileiro estd por ser dado. E tarefa de
que s6 nos poderemos desincumbir apés o estudo monografico de
nossos principais AA., estudo em que suas inovagdes fossem
sondadas (12).

(9) Leia-se Jodio Salomé Queiroga: “Dizem-me que sou acusado por deturpar a
linguagem portuguésa. Majs de uma vez tenbo escrito que compondo para o
povo de meu pafs, faco estudo e direl garbo, de escrever em linguagem bra-
sileira. Se isso é deturpar a lingua portuguésa, devo ser excomungado pelos
fariseus luso-brasileiros. Escrevo em nosso idioma, que é luso-bundo-guarani”.
Cf. Castello, José A. — Textos que interessam i Histéria do Romantismo. Séo
Paulo, Comisséio Estadual de Literatura, 1960, p. 34.

(10) Ribeiro, Jodo — A lingua nacional, 2.% ed. ed. Sio Paulo, Companhia Editora
Nacional, 1933, p. 27 ss.

(11) Melo, Gladstone, C. de — Iracema. Rio de Janeiro, INL, 1843.

(12) O trabalho de Herbert Parentes Fortes (“A Iingua e o Estilo do Romantis-
mo, especlalmeénte em Gongalves Dias e José de Alencar”, in Anais do Con-
gresso Brasileiro de Lingua Vernicula, Rio de Janelro, Casa de Rui Barbosa,
1957, vol. II, pp. 258-305), infelizmente, ndo corresponde As esperangas acena-
das pelo titulo.



— 14 —

O Parnasianismo e o Simbolismo foram reacionarios no
que diz respeito a questdo da lingua brasileira. Pelo menos
trés pontos nos levam a essa conclusio.

Primeiramente, Machado de Assis, embora reconhecendo
o carater mutavel das linguas e a divergéncia entre os escri-
tores brasileiros quanto ao cultivo da lingua literaria, acon-
selha, ndo obstante, a leitura dos classicos como fonte de en-
riquecimento da expressdo literaria (13).

Em seguida, em 1897, funda-se a Academia Brasileira de
Letras, que deveria zelar pela pureza do idioma e reagir con-
tra os fatores de diversificagfo.

Finalmente, a presenca de diversos autores ligados & Aca-
demia, cultivando uma Lingua Portuguésa em desacérdo com
nossa realidade lingiiistica, porque profundamente identifica-
dos com a tradigio classica. Sdo éles: Joaguim Nabuco, Olavo
Bilac, Alberto de Oliveira, Carlos de Laet, Silva Ramos, Soli-
donio Leite (publicou os Classicos Esquecidos), Laudelino Frei-
re (dirigiu a Estante Cldssica). E principalmente no Maranhio
que se localizam diversos escritores lusitanizantes, vinculados
a uma tradi¢do que vinha de Jodo Francisco Lisboa, Sotero dos
Reis e Odorico Mendes. Mais tarde surgem Rui Barbosa, Eu-
clides da Cunha e Coelho Neto, estadeando éste a riqueza in-
calculavel de seu léxico (14).

O Modernismo seria renovador, a feicdo do Romantismo

Comecgou-se por combater a geracdo de 1900 que, segundo
os modernistas, voltara as costas ao Brasil (15).

(13) “Entire os muiltos méritos dos nossos livros nem sempre figura o da pureza da
linguagem. Ndo é raro ver intercalado em bom estilo os solecismos da lin-
guagem comum, defeito grave, a que se junta o da excessiva influéncia da
Lingua Francesa. Este ponto ¢ objeto de divergéncia entre os nossos escritores.
Divergéncia digo, porque, se alguns caem naqueles defeitos por ignoréncia
ou preguica, outros h& que os adotam por principio, ou antes por uma exa-
geracdo de principio”. Do “Instinto de Nacionalidade”, in Crénicas, eriticas,
poesia, teatro. Org., intr., revisio do texto e notas de M. Molsés. Sido Paulo,
Editora Cultrix, 1961, pp. 106-107.

(14) Ler o cap. “Reacfio Classica”, de Barbosa Lima Sobrinho — A lingua portu-
guésa e a unidade do Brasil. Rio de Janeiro, Livraria José Olympio Editéra,
1958, pp. 118-130.

(15) Rubem Braga caracterizou com rara felicidade a atitude pré-modernista e mo-
dernisia a respeito da lingua. Leia a crénica publicada no Diério de Noticias
de 28/6/42 e reproduzida por Afrénio Coutinho em A Literatura no Brasil.
Rio de Janeiro, Livraria Séo José, 1959, vol. III, tomo I, pp. 102-104 (nota 103).



— 15 —

Ja o primeiro sinal de alarma fora dado por Graga Ara-
nha; lembre-se seu projeto de um dicionario expungido de to-
dos os portuguesismos e que acolhesse todos os vocabulos e fra-
ses da linguagem corrente brasileira, impropriamente chama-
dos “brasileirismos” (16). A apresentagao désse projeto a Aca-
mia Brasileira de Letras valeu-lhe o rompimento com ela, ban-
deando-se o A. para os modernistas, que entdo ensaiavam o vdo.

Também a contribui¢do do Modernismo nio foi, até agora,
suficientemente estabelecida. Daqui a cautela que deve reves-
tir qualquer afirmacio a respeito. De qualquer forma, pode-
remos resumi-la em dois tépicos:

a) O Modernismo diminuiu a distincia entre a lin-
gua falada e a lingua escrita, gracas ao aproveitamento e valo-
rizacdo do regionalismo, sua tecla predileta (17).

E necessario, aqui, opor duas figuras importantes no Mo-
dernismo brasileiro, pertencentes as duas fases désse movimen-
to.

Mario de Andrade, da primeira fase, recolheu elementos
da lingua corrente culta e inculta; a isto, acrescentou regiona-
lismo oriundos de todos os quadrantes do pais, notando-se for-
tes doses do dialeto caipira. Assim, num esférgo evidente de
criar uma linguagem literaria brasileira, por oposi¢do a lin-
guagem lusitanizante, entdo em voga (18), terminou por re-

- digir em portugués rebarbativo, de assimilacéo dificil, ndo obs-
tante as expressoes e construgdes familiares com que topamos,.
vez e outra.

Daqui o ostracismo em que caiu Macunaima.

Guimardes Rosa, escritor da segunda fase, féz da lingua-~
gem popular dos vaqueiros das Gerais um ponto de partida, de
onde se encaminhou para uma mistura harmoniosa de latinis-

(16) Cf. Espfirito Moderno. S8o0 Paulo, Cla. Gréfica Editéra Monteiro Lobato, 1925,
pp. 49-51.

(17) £ verdade que ¢ aproveitamentp do reglonalismo como ingrediente apresen-
tava, por vézes, um inconveniente;: é que o A., para ser entendido, se via
constrangido a apensar um glossiirlo, como se vé em Valdomiro Silveira (Os
Caboclos) e José Américo de Almelda (A Bagaceira).

(18) Cf. Macunaima. Rio de Janeiro, Livraria José Olympio Editéra, 1937; p. 135:
“Macunafma aproveltava a espera se aperfeicoando nas duas linguas da- terra,,
o brasileiro falado e o portugués escrito”.
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mos, arcaismos e indianismos. Numa etapa mais profunda de
elaboracdo formal, Guimardes Rosa viria a apelar para a cons-
ciéncia etimolégica do leitor, exagerando tendéncias latentes
na linguagem do povo. Assim, aproveitando-se da légica popu-
lar que vé em satisfa e paixa o “grau positivo” de satisfagiio e
paixido, criou formas como de supéto, de rempe, acampo (19).

b) O Modernismo algou a importancia de estilo nacio-
nal o que era antes considerado érro, ignorancia de brasileiros.
‘Tornaram-se comuns na literatura construcoes como bater de
com for¢a, andar de a pé, ir na festa, nfio tem ninguém aqui, etc.

Esta, porventura, tera sido a maior contribui¢do do Mo-
dernismo na busca de um sentido brasileiro da Lingua Portu-
guésa. Sentido ésse tanto mais de se buscar, quanto se contra-
pdem as dezenas de milhdes de brasileiros aos milhdes de por-
tuguéses. (19a).

J& no dominio do pdés-modernismo, mais dois fatos concor-
1eram para que se agitasse a questdo da lingua brasileira.

O primeiro foi desencadeado pelo vereador Francisco Trot-
ta, que propds a Cimara Municipal do Distrito Federal, em
1935, projeto de lei segundo o qual nossos compéndios didati-
cos deveriam trazer a indicagio “lingua brasileira” quando es-
tudassem o idioma nacional.

O projeto, embora vetado pelo Prefeito Pedro Ernesto,
transformou-se em lei para, mais tarde, virar letra morta, por-
que se descobriu que legislava em assunto da competéncia
exclusiva do govérno federal (20).

Em seguida, Monteiro Lobato declara que “assim como o
portugués saiu do latim, pela corrupgio popular desta lingua,
o brasileiro estd saindo do portugués” (21). A afirmacéo, que

(19) Cf. Proenga, M. Cavalcinti — “Alguns aspectos formais de Grande Sertfo:
Veredas”, in Revista do Livro, n.° 5, Rio de Janeiro, 1957, 37-54.

(19a) Diz Herbert Parentes Fortes: “A alma braslleira esti em t{d0da a nossa lingua
(...)E isto que temos de reconhecer de dentro do érro brasileiro do portu-
gués”. Cf. Filosofia da Linguagem. Rio de Janeiro, Edi¢cdes GRD, 1958, p.
139 (cap. “O sentido do érro brasileiro do portugués”).

(20) Cf. Nascentes, A. — Estudos Filolégicos, 1.*» série. Rio de Janeiro, Livraria
Civilizagéio Brasileira S/A, 1939, pp. 51-60.
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pode ser filiada ao naturalismo lingiiistico, é, ndo obstante, mais
cautelosa (“o brasileiro estd saindo™), conforme observou Bar-
bosa Lima (22). '

Enquanto na literatura os escritores clamavam pela neces-
sidade duma expressao literaria propria, no campo da grama-
tica diversos autores buscavam fixar as caracteristicas diferen-
ciadoras da lingua de Portugal e do Brasil, agrupando brasilei-
rismos, conceituados como peculiaridades do portugués ameri-
cano que contrastam com o portugués europeu (23). Paiva Bo-
1éo retine e discute tais brasileirismos em seu trabalho ja cita-
do, e que passamos a resumir (24).

Na fonética:

mudanga do -e final para -i: génti, fonti;

reducio dos ditongos ei e ou para & e 6: pexe, oro;
mudancga de 1 para r: marvado;

supressio do -r final: and4, comé;

passagem da palatal 1h a i: muié, fiyo.

O A. lembra que todos ésses fendomenos sio encontrados
em Portugal, respectivamente no Algarves, na Beira Baixa,
Minho, alguns distritos portuguéses e em Arrifes e Olivenga.
Lembraremos que a supressdo do -r final e a palatizagdo do th
sao fenbmenos roméanicos: cf. fr. aimer, fille.

Na morfologia, aponta-se a perda do -s indicador de plural,
que passa a ser figurado pelo determinante (exemplo: duas rez
nova), e a simplificagido das flexOes verbais (eu lovo, tu lova,
éle lova, nés lova, éles lova). Trata-se de tendéncia geral das
linguas & simplificagdo da morfologia, fato jA observado no
francés e inglés.

{(21) Cf. D. Casmurro, Rio de Janeiro, 30/6/38.

(22) op. cit., p. 37.

{28) Para a discussiio do conceito de brasileirismos, V. Neiva, Artur — Estudos
da lingua nacional. Sio Paulo, Companhia Editdra Nacional, 1940, introducéio.
Boléo, M. de Paiva — “Brasileirismos”, ed. cit.

(24) Cf. op. cit., pp. 20.65- Consultar também Palhano, Herbert — “A lingua-
gem popular brasileira”, in Estudos de Linguagem. Lisboa, Edicio de Alvaro
Pinto (Revista de Portugal), (1952), pp. 83.93. Nascentes, A. -~ O Idioma
Nacional, vol. IV. Rio de Janeiro, Livraria Machado, 1929, pp. 171-192.
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Lembra-se, ainda a forma verbal hai (“hai tempo que nao
chove”); trata-se de formacao arcaica (resultado de habere |
ibi), e roméanica (cf. fr. y avoir e ital. esserci).

Na sintaxe:

uso do pronome pessoal em funcdo objetiva direta:
“vi éle”;

emprégo de ter por haver: “hoje tem aula”;

construgdo de verbos de movimento como preposicao
em: “vou na feira”;

imperativo negativo na forma de indicativo: “nao faz
isso”;

colocagdo pronominal diversa da portuguésa.

Quanto aos trés primeiros tdpicos, trata-se de arcaismos
conservados no Brasil. O emprégo do indicativo pelo subjunti-
vo nas ordens negativas ndo é apanagio nosso: foi encontrado
até em Camilo Castelo Branco. O problema da colocagao prono-
minal, verdadeiro cavalo de batalha, se resume nisto: a lingua
antiga, que herdamos no séc. XVI, nfo tinha a disciplina da
atual no que tange ao assunto em epigrafe; por outro lado, a
colocacgdo pronominal é uma questdo de entonacio: os pronomes
que sdo atonos em Portugal sdo ténicos no Brasil, donde pode-
rem vir a testa da oragéio, como em “me da um livro”. Said Ali
encaminhou a solucfo do problema (25).

De um modo geral, pode-se afirmar que, até aqui, o cole-
cionamento de brasileirismos tem padecido duma falha de mé-
todo consistente em se ignorarem as diversas camadas que cons-
tituem o idioma. Quem da classe média usaria palavras como
muié, marvado? Ainda que, de um lado, dissessem 14 um “nao
tinha mais peixes no mercado”, de outro, os componentes des~
sa classe jamais diriam “nés vai”, ou “comprei duas casa”. E
preciso, entdo, fixar as caracteristicas da linguagem corrente
falada, prépria da classe média, da linguagem popular, prati-
cada pelas classes mais modestas, e da lingua escrita (26).

(25) Said All, M. — Dificuldades da Lingua Portuguésa, 5% ed. Rio de Janeiro,

Livraria Académica, 1957, p. 51 e ss.
(28) Silva Neto, S. da — op. cit., p. 15.
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A desconsideracao désses estratos lingiiisticos levou di-
versos autores a compararem fatos da linguagem popular brasi-
leira aos da fala corrente de Portugal, e vice-versa, donde o
aparecimento de diferengas particularmente impressionantes
(27).

Descontando-se tais “diferencas”, ficam-nos o léxico e a
lingua falada em que realmente se pode documentar um abra-
sileiramento da Lingua Portuguésa.

No setor do léxico, extensa foi a contribuicdo tupi e afri-
cana, especialmente aquela, que orga por 10.000 vocabulos re-
partidos pela toponimia e onomastica brasileiras. Acrescentem-
se, ainda, os nomes de vegetais e animais.

Faltam-nos estudos sérios que levantassem a totalidade da
contribuicdo tupi e africana & Lingua Portuguésa, através da
busca em dicionarios e repertérios léxicos regionais.

Mais modesta se mostrou a contribuicdo africana, circuns-
crita a 250 vocabulos, pouco mais ou menos.

Realmente, tomando-se um dicionario etimoldgico como o
de José Pedro Machado (28), salta a vista a amplitude da cola-~
boragdo indigena; abrindo-se ao acaso aquéle glossario, e to-
mando cinco paginas de cada vez, obtivemos o seguinte re-
sultado:

tupinismos: acapits, acapora, acapu, acarsd, acarembd,
acari, acaud, cari, cariboca, carijé, carims,
carioca, cariés, cauré, caripird, cariri, pa-
nema.

africanismos: acard, acarimbd, pango.

Descontando-se acari e carids, variantes de cari e carijés
(a palavra acard, se do tupi, significa espécie de peixe, se do
africano, bolo de feijdo), temos uma relagio de quinze tupinis-

(27) Boléo, M. de Paiva — op. cit., p. 66.
(28) Machado, José Pedro — Diclonirio Etimolégico da Lingua Portuguésa. Lishoa,
Editorial Confluéncia, 1956, ss. vv.
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mos para trés africanismos, o que nos oferece uma proporcio de
cinco tupinismos para cada africanismo (29).

Quanto 3 lingua falada, s6é podera ser suficientemente co-
nhecida em seus aspectos regionais apés o levantamento de nos-
sos falares e conseqiiente confecgiao de um atlas lingiiistico. E
obra que vem ultimamente preocupando os meios filolégicos
brasileiros sem que, até agora, frutificasse como deve; chega-
ram-nos, recentemente, escassas referéncias a um Atlas Lin-
giiistico da Bahia, que estaria sendo impresso.

No tocante a éste ponta, parece pacifico o tom arcaizante
do portugués do Brasil. O fato ainda ndo foi cabalmente expli-
cado pela Lingiiistica, suspeitando-se apenas que as linguas,
uma vez esgalhadas ao seu tronco e trazidas a novas condicées
ecolégicas, detém sua forga evolutiva, arcaizando-se. Foi o que
ocorreu aos falares brasileiros em que $e reconhece uma funda-
mentacdo quinhentista insofismivel. Vejam-se os inumeros
arcaismos correntes na b6ca do povo, quer vocabulares (filo-
somia, embigo, formento, craro, alembrar, auga, causo (hist6-
ria) fiviza, luita, fruita, inoréincia, agardecer, escuitar, ermdo,
saluco, somana, sojigar, alifante, menhd), quer expressionais,
éstes bastante corrompidos: amoque (= a modos que), prumode
(= por amor de), etc. (30).

Em conclusdo, provado o matiz brasileiro de nossa lingua-
gem falada, e sendo a lingua literaria a utilizagio artistica da-
quela, por essa razao também o estilo literario brasileiro devera
ser diferengado.

(28) Daqui entenderem alguns que 86 hé brasileirismos lexicals. Nao se infira,
contudo, que o enriquecimento do léxico portugués na América autorize a
existéncia de uma lingua brasileira. Basta ponderarmos que hi dois gran-
des grupos de vocfibulos: palavras lexicogréficas, que encerram um sentido,
e palavras gramaticais, instrumentos utilizados na indicacio das diversas
relacdes sintéticas (preposi¢cdes, conjungdes, pronomes, etc.) Apenas os ins-
trumentos gramaticais ddo a lingua sua feicdio; em nosso caso, é notério o
lusitanismo de tais particulas.

(30) Para o estudo da conservagio de arcaismos no portugués do Brasil, consul-
tar: Spalding, W. — “A linguagem popular braslleira, especialmente do Rio
Grande do Sul e o Cancioneiro Geral de Garcia de Resende”, in Anais do
Congresso Brasileiro de Lingua Vernicula. Rio de Janeiro, Casa de Rul
Barbosa, 1956, vol. I, pp. 334-377. Ribeiro, Joaquim — Histéria da Romani-
zacio da América, ed. cit., pp. 47-83. Amaral, Amadeu — O dialeto cat-
pira, 2.8 ed. Sio Paulo, Editébra Anhambi Ltda., 1955, pp. 53588.
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Esta ordem de idéias nos leva ao ultimo tépico déste arti-
g0, o estado atual da questdo da Lingua Portuguésa no Brasil,
em que diremos algo sobre a lingua falada e a lingua literaria
brasileira.

O estudo da lingua falada tem conduzido a dialetologia e
a consideracdo da pronuncia brasileira, campos que ainda nio
produziram o que déles se espera.

Em 1901 José Leite de Vasconcelos enquadrou a Lingua do
Brasil entre os dialetos d’além mar (31), o que veio ferir os me-
lindres do nativismo patrio. Tudo decorreu, porém, de mal-en-
tendido: nada ha de pejorativo no vocabulo, mormente se con-
siderarmos que Leite de Vasconcelos o aplicou ao préprio Por-
tugal.

Define-se dialeto modernamente como um conjunto de iso-
glossas (linhas que unem pontos de mesma caracteristica lin-
giiistica) . Preferem outros um critério pratico para sua defini-
¢do: falam dialetos diferentes os individuos que tém dificulda-
des para se entender, mas que sentem um fundo lingiiistico
comum.

Tanto num sentido como~noutro, o que hi no Brasil sdo
falares, isto &, variantes regiorhis duma mesma lingua que per-
mitem aos falantes um contacto ficil, embora se perceba trata-
rem-se de pessoas de locais diversos (32).

Amadeun Amarat foi quem langou as bases da dialetologia
brasileira, com o seu O Dialeto Caipira. Seguiram-se Antenor
Nascentes, que dividiu o falar brasileiro em seis subfalares,

o —————

(31) Vasconcelos, José Leite de — Esquisse d’une dialectologie portugaise. Parils,
Alllsud & Cle., 1901, p. 20.

(32) Para a conceituaciio de dialeto e falar, cf. Boléo, M. de Paiva, op. cit.,
10-17; Silva Neto, S. da — Manual de Filologia Portugulsa, 2% ed. Rio de
Janeiro, Livraria Académica, 1957, pp. 209-214. Quando se fala em Dialeto-
logia, nllo se pode ignorar a importincia da Geografia Linglifstica, seu ver-
dadeiro método. Cf. Ella, Sfivio — Orientagles da Lingitistica Moderna. Rio
de Janeiro, Livraria Académica, 1955, pp. 97-118.
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reunidos em dois grandes grupos, o do Norte e o do Sul, Mario
Marroquim e outros (33).

De um modo geral, pode-se dizer que faltaram a ésses tra-
balhos a documentacio rigorosa que apenas o inquérito lingiifs-
tico pode propiciar.

Em conseqiiéncia, tddas as concluses a que se chegou de-
vem ser encaradas com certa reserva, conquanto se possa adian-
tar a existéncia duma unidade de caracteristicas entre os di-
versos falares brasileiros (34).

Por outro lado, muito se pode esperar da aplicagdo das mo-
dernas técnicas de pesquisas dialetologica, sendo sintomaéticas
a fundagio do Centro de Estudos de Dialectologia Brasileira, em
1953, e a realizagdo do Primeiro Congresso Brasileiro de Diale-
tologia e Etnografia, em 1958 (35).

O estudo da pronincia brasileira, de todos, € o mais descu-
rado (36); afirma-se que nosso falar é arrastado, adocicado e

(33) Nascentes, A. — O linguajar carioca, 2. ed. Rlo de Janeiro, Edicio da
“Organizacho Simdes”, 1953, pp. 25-26. Marroquim, M. — A lingua do Nor
deste (Alagoas e Pernambuco). S#o Paulo Companhia Editora Nacional,
1934. Teixeira, José A. — “O falar mineiro”, in Revista do Arquivo Municipat,
vol XLV, Sdo Paulo, 1938, 5-100. Carvalho, José Mesquita de — ““I'ragos ge-
rais do linguajar nacional no Estado do Rio Grande do Sul”, in Anais do
Primeiro Congresso da Lingua Nacional Cantada, “d. cit., pp. 639-646. Paes,
Dr. Elpidio Ferreira — “Alguns aspectos da fonéi'ga sul-riograndense™, ibid.,
pp. 363429, Laytano, Dante de — “Notas de linguagem sul-riograndense”,
ibid., pp. 343-360. Muricy, General José C. da Silva — “Algumas voses. do
Parand do Extremo Oeste”, ibid., pp. 575-588. Silveira, Graco — “Alguns
tracos do dialeto caipira e do subdialeto da Ribeira”, w., pp. 505-810. -pp:
327-340. Salles, Anténio — “Coisas do nosso falar [Cears)”, ibid., pp. 31]1-316.
Seraine, Florival — “Contribuicio ao estudo da prondncia cearense”, ibid.,
pp. 439484, Vieira, Gastio — “Subsidio para o estudo da lingua nacional no
Paria”, ibid., pp. 499502. Vidal, Ademar — “Q subdialeto do Nordeste [Pa-
rafbal”, ibid., pp. 283-294.

(34) Silva Neto, Seratim da, — Iatroducfo ao estudo da Lingua Portuguésa ne
Brasil, ed. cit., pp. 175-185.

(35) Para a pesquisa didletolégica, consultar: Silva Neto, S. da — Guia para es
tudos dialetolégicos. Faculdade Catarinense de Filosofia, Publicacées do
Centro de Estudos Filol6gicos, n.° 4. Florianépolis, 1955. Boléo, M. de Paiva
— O estndo dos dialectos e falares portuguéses (um inquérito lingliistico).
Coimbra, 1942. Sdbre a fundacdo do Centro de Estudos de Dialectologia Bra-
sileira: Revista Brasileira de Filologia, vol. I, tomo 1, Rio de Janeiro, 1935,
83-85. Sobre o 1 Congresso Brasileiro de Dialetologia e Etnografia: Ibérida,
n.° 2, Rio de Janeiro, 1959, 157-161.

(36) Hi um manual de promincia para estrangeiros de Candido Jucd Filho —
A pronincia brasileira. Rio de Janeiro, Coeditora Brasflica, 1939. E, de Rui
Afonso, a “Padronizacdo da prosédia brasileira”, publicada nos Amais do
Primeiro Congresso Brasileiro de Lingua !‘lluh no Teatro. Rio de Janetfro,
MEC, 1958,
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mais lento que o de Portugal; vimos a conseqiiéncia sintatica
dessa elocugdo mais suave e de timbre mais claro quando nos
reportamos a sinclise pronominal brasileira.

Outros, escudados em declaragGes de gramaticos portugué-
ses do séc. XVI, aproximam nossa pronuncia a portuguésa de
quinhentos. A primeira tarefa, neste sentido, seria determinar
a pronuncia padrio; em 1937 o Primeiro Congresso de Lingua
Nacional Cantada proclamou a carioca como tal. No caso par-
ticular da entonagio, s6 poderiamos chegar a resultados aceita~-
veis através dum bom laboratério de fonética experimental (37).

Nao se pense que estudos dialetolégicos e de pronuncia
esgotardo todas as sugestdes que nos oferece a lingua falada.
Isso porque ficam a espera de consideragdo, ainda, as diversas
camadas de que se compge; também aqui se observa a caréncia
quase absoluta de monografias em térno da lingua falada cul-
ta, popular, familiar, sem contar a giria e outros falares gru-
pais.

Longe estamos de poder admirar a brasilidade de nossa
lingua falada em tbdas as suas facétas!

Dissemos linhas atras qu- a lingua literaria é a utilizagcdo
artistica da lingua falada. Pricuramos estabelecer, na oportu-
nidade, a diferenca de comportamento entre o escritor colonial
e o roméantico ou pés-romantico; para o primeiro, fugir aos ca-
nones literarios portuguéses era demérito e desdouro; para o
segundo, vantagem que ansiosamente buscava. Tudo uma ques-
tdo de modo de ver as coisas.

A lingua literaria brasileira, refletindo uma lingua falada
diferencada da portuguésa, tem de, forcosamente, possuir per-

(37) Parece ter sido E. Roquette Pinto o primeiro a aplicar, no Brasil, os recursos
do laboratério A fonética. Cf. seu artigo “Contribuicdo A fonética experi-
mental do portugués falado no Brasil”, in Anais do Primeiro Congresso da
Lingua Nacional Cantada, ed. cit., pp. 699-702. Infelizmente n&o pude com-
pulsar o trabalho de Lacerdsa, Armando e Rossi, Nélson -~ Particularidades
fonéticas do comportamento elocucional do falar do Rio de Janeiro em con-
fronto com o portugués normal de Portugal. Sep. da Revista do Laboratério
de Fonética Experimental da Faculdade de Letras da Universidade de Coim-
bra, vol. IV. Coimbra, 1958.
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sonalidade prépria. A Estilistica lingiiistica determinara o grau
de brasilidade de nossa lingua literaria (38).

E de todos aceite que a partir do Romantismo consolidou-se
o estilo brasileiro da Lingua Portuguésa, o que por algum tem-
po se julgou atabalhoadamente tratar-se de lingua brasileira, re-
cém-nascida do portugués.

Pois bem, o exame detido dos estilos individuais dar-nos-a
a configuracdo geral do estilo brasileiro, e o reconhecimento
da “vitéria paulatina do sentido brasileiro da linguagem”, pon-
to de vista defendido por Herbert Parentes Fortes (39). A pri-
meira tarefa consistiria, por certo, em se coligirem os princi-
pais livros de texto (40), a partir dos quais se provara concre-
tamente a lusitanidade essencial de nossa lingua, enriquecida
com a brasilidade do nosso estilo.

(88) Veja-se nosso artigo “Estilistica”, neste mimero. Para o estudo da lingua
Hterfria brasileira, consultar: Cimara Jr., J. Matoso — “A lingua literiria™,
in A Literatura no Brasfl. Rio de Janeiro, Editorial Sul Americana S.A.,
1855, vol. I, tomo 1, pp. 101-111., Montello, Josué — “A lingua literaria no
Brasil”, in Brasilia, vol. X, Coimbra 1958, 289-307.

(39) Ct. Filosofia da Linguagem, ed. cit., p. 149. Ainda nfo se avaliou devida-
mente a contribuigio de Herbert Parentes Fortes para a compreensio do
problema do estilo brasileiro da Lingua Portuguésa. Sua obra, de publica-
clo péstuma, compreende os seguintes titulos: Filosofia da Linguagem, 1956;
A lingua que falamos e A questfio da lingua brasileira, 1957; Euclides, o es-
tilizador de nossa histéria, 1958.

(40) Macjel Pinheiro comegou éste trabalho com a publicacio da “Biblografia
do linguajar brasileiro”, iniciada no Jornal do Brasil (Rio de Janeiro), edi-
clio de 26/6/1957.



