LINGUAGEM NUM ROMANCE PAULISTA
Lourenco Filho

Na invencio estética nao se separam, a rigor, os aspectos
de fundo e forma. Os elementos de estilo aparecem como uma
conseqiiéncia direta e natural do conteudo expressivo da obra.
Se o conteudo falha, deixa de existir a obra de arte, quaisquer
que sejam os artificios de composigio.

N3o obstante, na critica literaria, insiste-se em analisar os
temas e elementos figurativos de uma parte, e a estilistica e
seus fatores determinantes de outra. A linguagem por si mes-
ma passa a constituir, entio, objeto de particular interésse.

No romance, mais que em outros géneros, essa pratica se
justifica pela origem e destinacio mesma da producgdo, as quais
mais se ligam a coletividade, ou a massa, que ao autor. Nio é
sem razao que, historicamente, o0 movimento roméintico (nio
so na literatura, mas em todas as manifestagGes da vida social)
de modo geral se opde aos canones estabelecidos, aquilo que se
costuma chamar espirito “classico”, préprio de uma elite.

Sobretudo no romance de costumes e, em conseqiiéncia, nos
de feigdo regional, isso claramente se d4. Uma boa narrativa
da espécie participa do génio coletivo, das formas populares
de sentir, perceber e criticar. Nos elementos de estrutura e for-
ma, passam os entendidos a admitir valores independentes, de
grande importancia em tal estudo.

E’ ésse o caso, por exemplo, do recente romance Clardo
na Serra, de Francisco Marins, em cuja linguagem varios cri-
ticos tém salientado coloragdo regional ou, como tém chega-
do mesmo a dizer, uma forma “dialetal paulista”.

Em térmos gerais, ésse juizo pode passar. A fala paulis-
ta apresenta preferéncias seméanticas e de regéncia, como in-
flexdes préprias que pesam na composi¢ido das frases. O que
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se podera discutir, porém, é se tais caracteristicas bastam pa-
ra definir um “dialeto”, no sentido préprio da expressdo.

Para que um dialeto possa existir, duas realidades hao de
ser admitidas: uma lingua-fonte geral, mais extensamente ho-
mogénea, e uma diferenciagio substancial, ndo apenas de vo-
cabulario, mas das formas gerais de linguagem de certo gru-
po geografico, ordinariamente isolado do conjunto da nagao
a que pertenca.

Aceitas essas condigbes, ter-se-4 na linguagem paulista
um dialeto?... Eis a questdo preliminar que cumprira escla-
recer.

Foi como titulo de uma investigagdo pioneira, publicada
ha mais de quarenta anos, que Amadeu Amaral se serviu do
distico “dialeto paulista”, o qual passou depois a ser aqui e
ali mencionado. Todos quantos conhecam ésse belo trabalho
sabem, porém, que Amadeu se referia ao linguajar de certos
grupos rurais, a que influéncias de grupos imigrantes nao ti-
vessem alcancado, porque se adensavam nalgumas zonas mais
que em outras.

Essa situacdo de muito se alterou. Ainda nas mais distan-
tes areas rurais do Estado, o isolamento cultural deixou de
existir, pelo que a lingua ndo permaneceu imodvel ou estavel,
oferecendo ao contrario maior riqueza de formas. Mudancas
gerais nos modos de vida, decorrentes da expansdo fecnoldgi-
ca moderna, tém a ésse processo imprimido consisténcia. Novas
técnicas de trabalho, transporte, habitacio, alimentagio e re-
creacdo envolvem, necessariamente, renovagdo lingiiistica.

Isso, por um lado. De outro, a lingua que em Sao Paulo
se fala e se escreve tem passado a exercer influéncia sempre
crescente na unificagdo do idioma nacional, gragas a novos
meios de difusio, com centros ou fortes nucleos de impulso em
Sdo Paulo. Assim, a imprensa em revistas e jornais, a indus-
tria livreira, as emissGes de radio e televisao; e, assim também,
quanto a formas mais especializadas, na preparacio que estu-
dantes de outros Estados recebem em escolas paulistas.

Bem considerados ésses aspectos, chega-se a uma conclusio
bem diversa da que permita falar em “dialeto paulista”, pois,
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mais que em outras partes do pais, € em Sido Paulo que novos
e ativos elementos lingiisticos se desenvolvem, com rapida
projecdo sébre todo o territério nacional.

Por mais unificado que seja o idioma de um pais, é certo,
existirio néle “provincias lingiiisticas”, questdo que ndo se
confunde, no entanto, com a de dialetos possiveis. Ja em 1952,
ao ser criado o Centro de Pesquisas da Casa de Rui Barbosa,
delas se cogitou, aventando-se a elaboracgdo de um “Atlas Lin-
giistico do Brasil”, para o qual um mestre ilustre, Antenor
Nascentes, delineou o plano geral.

Se ésse Atlas tivesse sido tracado, e depois revisto, ter-
se-la agora documentacdo objetiva sbbre a expansdo da pro-
vincia lingiiistica de Sdo Paulo. E ter-se-ia também um pon-
to de partida para avaliacdo, em sentido inverso, da situagdo
de ¢épocas anteriores, a fazer-se mediante analise de livros e
mais publicagdes, e outros documentos escritos.

E’ nesse particular que o romance Clario na Serra se apre-
senta como sugestivo documento, sendo mesmo contribuigio
positiva para estudos do género.

Quando se trata de obra de fic¢io, ainda que de fundo his-
térico, como nesse caso, sera preciso nao esquecer, porém, que
a documentacido ha de ser examinada com cautela. No arsenal
lingliistico de seu meio, relativo a uma época ou varias, cada
autor procede a cortes muito diferenciados, segundo suas capa-
cidades, tendéncias estéticas e mesmo as intengdes sociais que
o animem a produzir.

No caso do romance regional - pois que isso lhe acentua
o carater — autores ha que simplesmente documentam a fala
do povo em transcricdo direta, ao passo que outros a decan-
tam, ou a enfeitam, ao influxo daqueles fatores constantes da
criacio literaria, e outros, ocasionais.

Para lembrar alguns casos ilustrativos: nos escritos de Jo-
sé Lins do Régo, o aproveitamento direto é dominante. O au-
tor de “Menino do Engenho” fazia empenho em registrar o
que via e ouvia. J4 o mesmo ndo se dd com Guimaraes Rosa,
sobretudo nos ultimos escritos, onde tal aproveitamento se
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combina com um extraordinario poder de invencao verbai. E
cite-se um terceiro caso, o de Jorge Amado, em que os intui-
tos de critica social claramente transparecem na propria esco-
Iha dos modos de expressdo das personagens.

Nos romances ciclicos, em que a agdo se continua em épocas
sucessivas, a composicao literaria comumente assimila todas
essas formas. O autor ora registra, ora livremente inventa,
ora do documento original se serve para elucidacdo e critica,
real ou simbdlica. Mas, para que cada obra se torne mais
acessivel a todos e, também, mais harmoénica, o romancista,
quer queira quer nao, é levado a criar como que uma “meta-
linguagem”. Isto ¢, formas intermediarias entre as fontes de
que se tenha servido e a pratica comum, o idioma geral do
publico para o qual esteja compondo, o de seu tempo.

E’ o que pode ser verificado na grande obra ciclica de
Erico Verissimo, tanto quanto na que Francisco Marins - co-
mecga a fazer publicar.

Naturalmente que os processos de que um e outro désses
escritores se tém servido nio sdo idénticos. Cada qual possui
seu estilo ou maneira pessoal. Nao obstante, para maior coe-
réncia das narrativas, nos fatos, cenas e personagens, a ins-
trumentacao que utilizam é similar. Tomam momentos suces-
sivos da linguagem da regido e os ligam por uma linguagem in-
termediaria. Essa a raza@o principal que leva os criticos, com
certa simplificacfo, a atribuir-lhes linguagem dialetal, por sin-
gelo aproveitamento documentario.

Certo sentido ludico e capacidade de autocritica determi-
nam, ademais, emprégo muito variavel dessa fonte. O documen-
tario pode oscilar entre o mediocre e o insipido de um lado, e
o dramdtico e o brutal de outro. Muitos romancistas atuais
tendem de preferéncia a fazer vibrar essas ultimas cordas, no
que se justificam afirmando que a missdo que lhes cabe é re-
tratar a vida, ndo emenda-la ou corrigi-la.

No caso de Clario na Serra, a atitude geral é algo diferen-
te. Realista embora, Francisco Marins ndo se compraz na trans-
cricdo bruta. Nao é que fuja a situacles de violéncia e torpitu-
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de, em que as suas personagens freqlientemente se envolvem.
Ele as enfrenta, evitando contudo as expressdes mais cruas, que
apenas sugere, deixando ao leitor, se assim fér de seu agrado,
que as complete. Isso, aligs, tanto se observa no discurso indi-
reto como nos didlogos, ainda que a linguagem sempre deflua
natural e espontanea, circunstancia que lhe acentua o sabor re-
gional de que falam os criticos.

Objetivamente, porém, em que se tém éles fundado para
articular tal juizo?... A nosso ver, na preferéncia que Marins
concede a certos tipos de formacao vocabular, fraseologia e re-
géncia.

Quanto ao primeiro ponto, pode-se apontar a formacao de
coletividade em “ada”, realmente usual na fala paulista, ainda
que dela nao exclusiva. Assim, “nimalada”, “folharada”, “fu-
magada”, “indiada”, “cavalada”, “bugrada”™, para citar exem-

3

plos. Ou, ja com sufixo diverso, “morraria”, “folharia”, “ma-
taria”... Ou, ainda, para indicacido de atos continuados, o uso
de formas habitualmente adjetivas, como “sapecada”, “trin-

cada”, “rodada”...

No reforgo semantico, deixa Marins de parte, com relati-
va constancia, as formas adverbiais, em favor de aumentativos
sintéticos: “tropelao”, “pisdo”, “estradao”, “cigarrdo”, “pica-
dao”... Mas, é curioso, para refor¢co em sentido inverso, rara-
mente utiliza diminutivos da mesma classe.

Na formacao de verbos e respectiva regéncia, muito have-
ria a respigar. Note-se apenas o uso freqilente de certos pre-
fixos, ora de valor negativo, ora simplesmente expletivo, co-
mo nestes casos: “desapear”, “desguaritar”, “descampar”, “des-
freqiientar”. ..

Até que ponto tudo isso é especificamente paulista ou con-
terd formas comuns a outras provincias lingiiisticas?... E, ao
contrario, até que ponto umas e outras dessas expressfes no
decurso do romance aparecem, apenas para marcar a confluén-
cia de elementos de diferentes provincias, em diferentes épo-
cas?...
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Esse ultimo aspecto é dos mais interessantes em Clarao
na Serra.

A regido em que a narrativa se desenrola é uma faixa pio-
neira da cultura do café, em direcdo ao Oeste, na dltima me-
tade do século passado. Pela proximidade relativa aos cami-
nhos do gado, que lhe permitiam ligagdo com o Sul, até a ela
chegava certo tipo de “cultura do couro”, antes que, nos pon-
tos que se féssem povoando, outras formas se pudessem de-
senvolver.

Pois o autor a isso registra, com modos tipicos de lingua-
gem do Rio Grande do Sul, uns com marcada tonalidade da
linguagem agoriana de origem, e outros, com a de castelhanis-
mos, recebidos da vizinhanca. Notem-se expressdes como es-
tas, que ai se adensam: “estourar nas grimpas”, “seguir as ca-
nhas™, “pregar a guasca”, “esguaritar a boiada”, “prender a
cincha”, “capar de macéte”, “malacara”, “pealar™...

Essa influéncia s6 nas partes iniciais se revela. No segui-
mento do romance, outras vém a surgir, diferenciadas. Pri-
meiro, as que decorriam da expansao da escravidao negra, que
acompanhava a cultura do café, e a qual, s6 em época mais
proxima, iria atingir a regido nova. Aparecem, entdo, “catin-
ga”, “quilombo”, “bodum”, “contar mirongas”, “senzala”, “ba-
calhau no lombo”, “mucama”...

Esse vocabulirio se incorporou a fala paulista como as de
outras regiGes aonde haja chegado o brago escravo. Lingua-
gem nacional, afinal de contas.

Né6vo material lingiiistico logo ira ostentar-se, porém, e de
outra fonte, a dos primeiros passos do avango tecnoldgico, com
a chegada a franja pioneira das primeiras maquinas de bene-
ficiar café, ensaios da imprensa, a estrada de ferro, o desenvol-
vimento dos transportes e comércio.

E é nesse passo que o propdsito central da obra se desven-
da: o conflito entre as formas arcaicas, as dos costumes pio-
neiros, e outras novas, menos agrestes. Entdo, o documenta-
rio propriamente dito mais freqiientemente aparece em for-
mas deturpadas, como a assinalar o enfraquecimento de velhos
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costumes, de feigdo quase feudal. A linguagem escorreita, mais
polida, torna-se simboélica de uma era nova, a qual logo aderem
as primeiras expressoes de nova componente, a da imigracao
européia.

Nao se percebe na leitura qualquer artificio de composi-
-¢ao, por selecdo deliberada das formas verbais. Marins narra
pelo que ouviu na tradigdo familiar, ou pelo que diretamente
tenha observado, tornando a linguagem, ela propria, como que
protagonista da narrativa. N3o ha hiatos, com perda dos atri-
butos de naturalidade do estilo.

A unidade é obtida pela constancia de algumas formas sin-
taticas, o gosto das imagens simples e diretas, e, sobretudo, a
capacidade geral de narrar bem. Pouco importa a variagao su-
cessiva do vocabulario, numas passagens quase insensivel e,
em outras, bem marcada. S6 em autores amaneirados é que o
vocabulario caracteriza o estilo.

Assinale-se, por fim, algo que ja nio diz respeito direta-
mente a linguagem, mas a uma variacdo de perspectiva na
construgao literaria, que decide do valor expressivo geral da
obra. Nas primeiras partes do romance, esta acentuado o im-
pério das coisas, a forca da terra, a influéncia de bandos —
greis pioneiras, lotes de escravos, agregados de senhores e su-
ditos... Ai menos interessa o desenho psicologico de cada per-
sonagem, ou nem mesmo € éle ensaiado.

A medida, porém, que a narrativa prossegue, os sentimen-
“tos, propésitos e motivos individuais tornam-se cada vez mais
nitidos. Os tons difusos dos primeiros embates e conflitos san-
grentos transitam para a definicdo de caracteres. A analise
psicologica vem a dominar.

Essa marcha impde ao romancista multiplos e delicados
problemas de composigao, e conseqiientemente de linguagem,
o que poderia determinar desgraciosas rupturas na maneira
de escrever. Nio é, porém, o que ocorre. E nio ocorre preeci-
samente porque, em Clardo na Serra, a invencgao literaria e a
instrumentacao verbal participam do mesmo ato de criagdo.
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Nos escritores menos experimentados € que ésses dois as—
pectos freqiientemente se apartam, para gaudio dos criticos e
impressdo penosa aos leitores. Nos de maior tirocinio, ambos
se apresentam compondo uma sé trama, como o direito e o
avésso do mesmo tecido.

Quando pausadamente se leia éste primeiro romance de
Francisco Marins (nio esquecamos que antes produziu éle to-
da uma dezena de excelentes novelas), deixa-se de ter qual-
quer davida a respeito da conjugacdo tema e linguagem, nas
obras bem sucedidas. Em Clardo na Serra, tanto é a lingua-
gem que realiza a histéria, como é o entrecho que determina
as variagbes lingiiisticas, sem quebra da harmonia geral ou
desrespeito 2 documentagdo em que se inspira.

Essa documentagao € caracteristicamente paulista, nao se
contesta. Nela, porém, registram-se momentos evolutivos di-
versos, que procedem de influxos socialmente diferenciados, os.
quais por confluéacia vém construindo uma boa e saborosa
prosa brasileira.

Lingua geral, ndo dialeto, é o que se podera também dizer.



