VOCABULARIO TEOLOGICO:
UM VOCABULARIO PARA-TEMPORAL?

Maria Tereza Camargo

No seu Curso de Lingiiistica Geral Saussure afirma que
“fora do tempo, a realidade lingiiistica nao é completa
(p. 144), depois de mostrar como o tempo ¢ uma lei inexoravel
de toédas as coisas e fator essencial de mutabilidade. A teolo-
gia, porém, é um setor de conhecimento humano que focaliza
dados temporais e para-temporais. Dai a posigio especial que
ocupa a sua linguagem relativamente as demais. Nao que ela
possa fugir até certo ponto as contigéncias de mobilidade tipi-
cas do que ¢ humano; contudo, o seu vocabulario diferente-
mente dos demais, mesmo dos técnicos, tende a fixar-se em
definitivo. O carater mutdvel da lingua s6 se verifica néle na
medida em gque a teclogia tateia em busca da verdade religiosa;
uma vez, porém, atingidos os seus objetivos, ela se fixa em
seu dogmatismo e o cAnon dogmitico imobiliza a expressio
definitivamente. Ha um outro elemento concorrendo para
tal: o fato de se tratar de um vocabulario técnico manejado
por poucos especialistas e, portanto, fora do alcance da acéio
erosiva das massas. E finalmente um terceiro fator é a lingua
que serve a essa ciéncia: o latim (pelo menos se pensarmos
em térmos de dogmatica catélica). Lingua fixada em virtude
do seu préprio desaparecimento como veiculo de comunica-
cdo humana, o latim colocou-se para além das vicissitudes que
condicionam a linguagem do homem (1).

_Poder—se-é argumentar que o latim de que se serve a
Igreja Catélica Romana e a sua teologia, nio ¢ tio imdvel,

{I) BEvidentemente em nossos dias, o8 tratados de teologia néo sio mals escritos
em latim, embora o3 textos dogméticos e do magistério da Tgreja o sejam
{cf. o3 documentos do Concilioc Vaticano IIy.
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bastando lembrar os problemas vocabulares levantados pela
recente experiéncia dos textos elaborados no Concilio Vatica-
no II, realizado por essa igreja. Concedamos., Aproximemos,
porém, as nossas objetivas e focalizemos de perto um campo
conceptual teoldgico para penetrarmos melhor a questdo
levantada no inicio.

Para evitarm.os mal-entendidos, coloquemos algumas pre-
missas. Falamos de “campo conceptual” dentro da linha tra-
dicional que vem de Trier ¢ Weisgerber mas entendendo-o
de modo mais lingliistico como Coseriu, embora nio estrutu-
ral (2). Como Coseriu, acreditamos que 0s campos concep-
tuais nada tém de para-lingiiistico, como afirmam Guiraud e
outros lingiiistas. NAo pretendemos, porém, fazer estudo

v
total de um campo conceptual como Duchicek explorando o
campo conceptual da beleza em francés moderno (3). Traba-
lharemos com um pequeno numero de vocabulos que consti-
tuem um campo onomasiolégico.

Mesmo nao sendo ¢éptico com relacio i tese de Coseriu
e de Pottier (V. bib.) de que o léxico se organiza estrutural-
mente (4), a tarefa de recompor as suas estruturas parece-nos
quase utdpica e ndo cabe no nosso tema buscar os esquemas
do vocabulirio teolégico. Por outro lado, parece-nos que,
desviando um pouco o angulo da objetiva para um campo que
possui caracteristicas proprias e especiais, poderemos concor-
rer para um aprofundamento maior de t6da a problematica
confusa que envolve a lexicologia,

O camrpo de que trataremos relaciona-se com a pessoa de
Jesus Cristo. As crencas cristds sdbre a constitui¢do da sua
pessoa envolvem problemas dogmaticos gravissimos e léxicos
intrincadissimos. T&o grave e tdo complexa a questio que
dilacerou a cristandade dos primeiros séculos {(até o século
VI pelo menos) e nunca deixou de angustiar as consciéncias
religiosas, embora Tomas de Aquine, no século XIII, possa ser
considerado um “terminus ad quem” para ésse longo conflito
lingiiistico-religioso. Muitas das heresias combatidas, as vézes
ferozmente, pela jovem Igreja Cristd, nasciam e cresciam por

(2) E, Coseriu — “Sémantique discronique structurale”. V. Bib,

v
{3) ©. Duchécek — “Champ corceptuel de la beauté en francais moderne” VY, Bib,

(4) CL por exemplo, alguns campos vocabulares do latim e dJdas linguas roméni-
cas tratadas por Coseriu no artigo citado acima,
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causa dessa dificuldade fundamental de entendimento sobre
uma meia dizia de palavras, aplicadas a4 pessoa de Jesus
Cristo e as pessoas da Trindade. Para uma consciéncia profun-
damente religiosa como a de Sdo Jerénimo, o fato de falar de
trés hipéstases na Trindade constituia um dilaceramento inte-
rior. A sua Epistula XV ao papa Damaso de 376 patenteia o
seu drama, quando suplica ac representante de Pedro que
fixe em definitivo os térmos:

“ ..o gentido nfoc thes basta, & a propria palavra que éles exigem, porgue
nio se sabe que veneno se escende sob as silabas.

...que ndo ge fale de trés hipdstases, se isso te apraz, ¢ que Se conserv?
g6 uma. Como nio suspeitar nenhum mal, gquando, conservando-se o sentido.

0s térmos diseordam? ...l iiiiine i et e s LR
.. #les interpretam bem “hipdostase’’, mas, quando eu afirmo possuir também

a mesma doutrina que éles, julgam-me herético! Por que é&les se aferram
tio exacerbadamente a uma g6 palavra? Debaixo dessa expressio ambigua,
que ocultam &les? Se éles créem como interpretam, eu nio condenc o que
&les admitem; se eu creio como éles proprics pretendem pensar, gue me
permitam, exprimir com as minhag proprias palavras o meu pensamen
to:" (V. bib.),

Tal conflito de consciéncias s6 pode ser compreendido por
homens do século XX afeitos ao relativismo das coisas, inc‘lu-
sive da linguagem humana, se pensarmos €m uma perspectiva
diacronica. Por ésse testemunho de Sdo Jerdnimo, escolhido
entre numerosissimos textos tratando da gquestdo, pode-sc
captar a mentalidade que est4 na base dessa problematica:
a discussdo situa-se aparentemente no plano de expressdo, do
“significante”; na realidade, o debate se trava no planc do
conteido, do “significado”. Sdo Jerdnimo recusa com horror
falar de trés hipostases na Trindade divina, ndo por causa do
térmo (embora essa seja a impressao imediata em virtude da
sua propria expressio), mas porque ela significa uma realida-
de que a sua fé repudia. Evidentemente para um homem do
seu tempo o plano do “significante” se identifica com o do
“significado”, Néo diremos que hoje seja muito diferente: na
consciéncia do sujeito comum o plano da realidade lingtiistica
(significata) identifica-se geralmente com o da realidade extra-
lingitistica (designata) que ela designa e exprime. Entre os
préprios especialistas, grandes tém sido as divergéncias sbre
a interpretacdo dos lacos que ligam a lingua 2 realidade, haja
vista as oposi¢Ges violentas suscitadas por tentativas de orga-
nizagédo do universo lingiiistico do tipo “Begriffssystem” de



Hallig ¢ Wartburg (5), ou ainda arrojadas teorias estrutura-
listas no campo da semantica como as de B. Pottier (V. bib).

Voltemos ao nosso objeto e enunciemo-lo. Queremos re-
fletir sébre problemas colocados pelos vocidbulos — persona,
hypostasis, subsistentla, suppositum, essentia, subsiantia,
natura e ainda wpdéowmov e oLola — querem
sua forma latina ou grega, quer em uma lingua moderna, por
exemplo o portugués, Tratamos com palavras-chave do voca-
buldrio teolégico quando discute a natureza de Jesus Cristo.
E como ja aludimos no principio, ésses vocabulos tém uma
denotacdo definida em todo e qualquer tratado teolégico a
partir de Tomas de Aquino, quando trata de questdes envol-
vendo a pessoa de Jesus Cristo, ou entdo a Trindade divina.

A) Procuremos delimitar os contornos désse campo ono-
masiolégico para Sdo Tomas. Poderemos esquematizar da
seguinte maneira;

personalitas substantia {quod per se existit)
indididua

. W
in Christo ﬁerjgna = hypostasis = subsistentia = supposi!um]

O\

essentia_|humana divina

speciei  |natura natura | = essentia

Se 1ormos, porém, aos textos de Sdo Tomds, especialmente
a II1? parte da Suma Teologica, questoes 2,16 (art. 1.°) e 17,
constataremos que a realidade esmiucada pelo tedlogo vai

(5) Ainda que auntores como Tollenaere tenham razdo quando apontam a antitese
existente entre o uhiversalismo a gue aspira um «Begriffssystem” e o parti-
cularismo das estrnturas léxicas das diferentes linguas, a realidade comesi-
nha € gue na consciéncia humana a realidade lingilistica praticamente se
identifica com a realidade que exprime, ¢ que justifica essas tentativas de
organizacdo do universo em bases conceptuais, utilizando-se a sua Gnica
veiculagio possivel — a lingua, £ claro gue n@o queremos defender um tipo
de esquema universal para toda e qualguer estrutura lingiiistica; lembramos
apenas um dado inzlienivel da psicelogia humana, fundamente imprescindi-
vel de qualquer experiéncia lingliistica.
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dando precisdo ao seu vocabuldrio técnico, alids, como em
qualquer ciéncia. Aqui nfo se podera falar, porém, de desco-
bertas que originam uma terminologia nova e definida mas
de fatéres que vao fechando as relagées vocabulares désse
campo onomasiolégico, em virtude da verdade teolégica que
o homem vai percebendo ao longo das suas minuciosas anali-
ses. Resulta uma terminologia rigorosa, estabelecendo-se rela-
¢oes precisas entre os “significantes” que ndo poderado ser
doravante tomados levianamente uns pelos outros, sem que
as relagoes entre os “significados” a que éles se referem re-
sulte falsa. Nio se poderad confundir hyposiasis com natura,
nem tio pouco com substantia,

Outros fatos podem ser deduzidos da configuracao se-
méintica désse campo em Sdo Tomas:

1°) A polissemia do térmo “pessoa”, constituindo uma
série perfeita de sinénimos: persona = hypostasis = sub-
sistentia = suppositum (6). Sabemos, na verdade, que o
vacabulério técnico constitui um caso limite em questdes de
sinonimia. S6 aqui se pode falar de térmos absolutamente
equivalentes,

2°) A formulagio do conceito de “pessoa”. Na verdade
j& os Padres Gregos iinham acrescentado muitos elementos ao
conceito latino de persona, traduzindo-o pelo grego mpécwnov
{ponto de partida do vocabulario latino persona), por exem-
plo; a idéia de independéncia, de espontaneidade, de liberdade
e o carater racional da “pessoa”. Em Siao Tom4s, porém, o
vocdbulo adquirird a sua plenitude semantica, ac ensinar éle
que a unido das naturezas humana e divina em Jesus Cristo so
poderia verificar-se sem contradicdo légica e religiosa na “pes-
soa” do Verbo de Deus. Para definir essa verdade teolégica,
¢ obrigado a aprimorar o seu instrumento lingiifstico, come-
cando por estabelecer a nocdo de “natureza” natura (cf. Suma
Teolégica, 111, q. 2, a. 1), a seguir a de “pessoa” persona (cf.
id, II1, q. 2, a. 2 e sobretudo I, q. 39, a. 1), e finalmente a de

{6) Convém lembrar gue térmes como subsisténcia  (subsistentiao ) e supostc
{suppositum) adquirirdo um conteddo seméntico diverso do teolégico par
se terem tornado vocdbulos de uso ndo especializade. Pessoa, ccntudo, & um
¢aso A parie gue mereceria um estudo particular. Temos noticia de um
artigo versando sobre tal questdio (M. Nédoncelle, “FProsopon et Perscna
dang I'antiquité classique’”, Revue des Sciences Religieuses, 19483 p. 277 et s.
{apud Ernout et Meillet, p. 835), que ndo pudemos consultar.
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“suposto” ou “hip6stase” hypostasis (cf- 1d. 1L q. 2, a. 3). éo
longo de suas disputas torna-se evidente a nogao que tem ‘SEO
Tomds da evolucio semintica. E também uma contrlbulgag
sua o desenvolvimento de uma nogéo correlata a de “pessoa
— a de “personalidade”, por éle assim definida: “personalitas
necessario intantum pertinet ad dignitatem alicuius rei et
perfectionem inquantum ad dignitatem et perfectionem_ eius
pertinet quod per se existat: quod in nomine personae intel-
ligitur” (17). N#o nos interessam, contudo, no momento, &sses
desenvolvimentos semasiolégicos.

3°) Importa, sim, assinalar a denotagio do térmo per-
sona em Sio Tomas, quando aplicada a Jesus Cristo. Eis uma
significacao especificac désse térmo. A soma conceitual désse
vocabulo enriquece-se ainda de dois elementos novos: uma
“pessoa” de constitui¢do particular, formada de uma natu-
reza humana e de uma natureza divina, um “aliud et aliud”,
como éle diz, continuando uma expressao de Santo Agostinho.
E mais: a “pessoa” do Verbo de Deus é a propria e anica
explicacdo do misterioso fato da unido hipostatica.

II. Uma vez esbogadas as linhas do campo conceptual de
que tratamos em Sdo Tomas de Aquino, passemos dessa pers-
pectiva sincrénica a uma perspectiva diacrénica, Considere-
mos as relagdes entre os “significantes” e os “significados”
désse campo antes de Sdo Tomas.

A) O campo onomasioldgico de persona quando aplicado
a Jesus Cristo ou as pesscas da Trindade, envolviam obvia-
mente verdades de fé. Dai a sua dramatica histéria até as
serenas cristalizagSes da Suma Teolégica. Como nenhuma
outra area semintica éle agitou a Igreja cristd durante sé-
culos, por focalizar duas coordenadas axiais da fé cristd: 1)
Quem é o homem:. Jesus Cristo? 2} Quem é Deus? — Da res-
posta a essas perguntas dependia o credo cristdo e a prépria
existéncia da fé crista. Entende-se pois, o encarnicamento dos
te6logos e doutores da Igreja nas suas disputas e conflitos em
busca da verdade, ji que a prépria esséncia do Cristianismo

cstava em jogo, segundo a solugdo dessas questdes cristold-
gicas € trinitarias.

(7) <A personalidade no entanto pertence necegsariamente i dignidade e perfeicio
de uma coisa, enguanto & perfeiclio e dignidade dessa coisa correspende ¢
existir por si mesma, que é 0 que se quer significar com o térmo “pessoa”.
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1°) Comecemos por acompanhar a evolugio das rela-
¢des entre ésses térmos de Tertuliano ao I1 Concilio de Calce-
dénia (553) (8)-

Se contemplarmos a histéria da Igreja nesses primeiros
séculos e esmiugarmos a obra dos Padres da Igreja Grega e
Latina, saltar-nos-d4 aos olhos o conflito religioso decorrente
da identificago dos térmos persona e hypostasis (ésse ultimo
identificado ainda a mpoocwmov oua odoia ). O térmo
Ondotaotg tinha j4 um longo passado na literatura e filo-
sofia gregas: de Aristételes a autores do 1.° século como Fla-
vio José ou os neotestamentdrios, amplo era o feixe de deno-
tagbes semanticas désse vocdbulo. Inversamente, o vocabulo
persona féra um empréstimo da lingua latina a lingua grega,
traduzindo 0 mpéownov gregoe na linguagem teairal para de-
signar a “mdscara de teatro”. Em latim, porém, o vocabulo
persona passa sucessivamente a designar “personagem de tea-
tro”, “personagem no palco do mundo”, “individuo” e “pes-
soa” (que ja est4d em Cicero, Att. 8, 11, § 7: ap. Ernout et
Meillet; v. bib. ; ¢f. ainda Cicero, De Oratore, 3, 14, 53). Final-
mente persona enriquece-se de matizes metafisicos designan-
do a substancia individual, Com é&sse sentido seré empregado
pelos Padres da Igreja Latina. Na linguagem juridica do II
século persona se opde a res e Origenes ja tem elaborada no-
¢ao de “pessoa” quando a aplica a Jesus Cristo ou a uma das
pessoas da Trindade. Muito diversa foi a evolugio de
npbéownov base do vocdbulo persona. Muito raramente entre
os gregos, mpdownov designou a individualidade humana,
significando comumente “face”, “figura” (do homem), e “fi-
gura artificial” (mascara de teatro, imagens dos antepassa-
dos) (9). Assim o persona latino depois de um certo tempo,
nio era mais equivalente a mpéocwmov e, contudo, os gre-

pos continuavam a entendé-lo com o contetido seméantico de
npdownoy,

Por outro lado, os Padres Latinos criaram ou divulgaram
o térmo substantia, calcado sébre o modélo de essentia, que,

(8) Embora possa parecer paradoxal nfio iremos as fontes primdrias do Cristia-
nismo (Ndve Testamento) porque agui essa problemdtica ainda nio existe,
uma vez que tajs reflexdes sbbre a constituigio da pessoa de Jesus Criste
e a problemitica da Trindade 56 comecarfic a impor-z¢ 4 conscidneia crietd
a partir do IT século D, C,

(3) A Bfblia doz Seteniq, por exemplo, traduz o pdnéh hebraico por TOOCWNOV
que a Vulgate traduziu por persona — geralmente falando de Deus, da face
de Deus (ap. Vacant, v. bib artigo hypostasis).
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por sua vez, tivera ovolae como modélo (10). Por causa
da analogia gramatical entre substantia e Oméotaoic , os
latinos consideraram os dois térmos como equivalentes. Ter-
tuliano (II séc.), Santo Hildrio (IV séc.), Santo Agostinho
(IV e V séc.), Sao Jerénimo (IV e V séc.) e Santo Isidoro de
Sevilha (VII séc.), para citar alguns dos Padres Latinos, esta-
beleciam a sinonimia: hypostasis = essentia = substantia. E
Sao Jer6nimo falando da esséncia divina, considera substan-
tia, esSentia e natura (11) como térmos equivalentes. '

Os Gregos, por sua vez, falavam de trés hipostases, enten-
dendo Omnédotaoig diversamente de odola (= esséncia
para éles) e ndo podiam aceitar as trés personas dos latinos

na Trindade, por causa do entido que davam & palavra
npbowToV

Tudo isso s6 fazia aumentar a confusio. As heresias pulu-
lavam favorecidas por ésses desentendimentos terminolégicos
mas areas ortodoxas que se acusavam mituamente de sabe-
lianismo ou de arianismo sem procurarem ir a fundo na
questao,

A Tertuliano deve-se a férmula trinitaria uma substantia,
tres personae, considerada ortodoxa na Igreja Latina desde
cedo. O “simbolo de Atandsio” confirmara a ortodoxia dessa
férmula, acrescentando para as questdes cristolégicas, que no
Cristo hd uma humana substantia ¢ uma divina substantia. A
férmula trinitaria do “simbolo de Atanasio”, exportada para
a Igreja Grega com a seguinte traducgio: ula ¢méotaolc, Tplia
npdowma  vai colocar mais lenha na fogueira e o conflito
lingtifstico- religioso atinge assim o seu apice.

2°) E entdo que se situa a obra “semantica” e religiosa
de Santo Atanasio e dos Padres Gregos Capadécios. Embora
Santo Atandsio tenha utilizado o térmo Oméotaoclg  como
sinbnimo ora de ovola , ora de “pessoa”, desenvolveu
uma obra pacificadora dos espiritos, procedendo a um inqué-
rito entre as faccbes adversarias para mostrar que se tratava

(1) Segundo Santo Agostinho o neologismo essentia (significando o mesmo quse
substantin) por ser mais especifico, substituin o térmo nalura, muito gené:
rice: «Itaque ut nos jam novo nomine ab eo quod est esse, vocamus esser
tiam, quan plerumgue mnomina non hahebant, pro essentia et substantiz
naturam vocabant (De Moartbus Ecclesiae Catholicae, II. I1L,2). Igualmente
no seu De Trinitate, essentia & sindnimo de substantia,

(11) Vocdbulo gue iraduzia comumente o lpL')Olq grego.
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de uma dificuldade de expressdo ¢ nio de uma divisao quanto
a fé. Os Padres Capaddcios vdo mais além: Sao Gregério de
Nissa identifica 0OméoTaolg a mpéownov, traduzindo o
conceito de “pessoa”, a0 mesmo tempo que os distingue de
ovola . E asolugdo final se devera a Sdo Gregorio Nazian-
ciano que dard ao conceito de “pessoa” os seus contornos
mais ou menos definitivos e substituira na férmula trinitaria
0 térmo OméoTaOLC por Tpsowmov , segundo a terminologia
latina, desde que se precise claramente o que se enténde por
npoow MV nesse caso. A sua atuacio no I Concilio de Cons-
tantinopla (381/382) ¢ definitiva em meio a ortodoxia- Mostra
que a querela entre os Gregos e os Latinos era infundada pois
girava em torno de questdes de terminologia; na verdade, o
una substantia, tres personae dos Latinos era equivalente ao
pla obola tpelg Omootrdoeg dos Gregos, poi a ovola grega
designava a natureza da divindade e a  Omoraoig, as proprie-
dades individuais dos membros da Trindade.

O “tranchement” dogmdtico da questio serd dado pelo
papa Sio Damaso, respondendo aos apelos de Sdo Jerénimo
e de Sdo Basilio. O papa aceita as conclusdes do Concilio de
Constantinopla, que professa uma tnica usia e trés perfeitas
hypdstases ou pessoas pa Trindade divina. Est3o assim pro-
clamados e fixados definitivamente os contornos do campo
conceptual de persona ou hypostasis nas questdes trinitarias.

3.2%) Os concilios de Efeso (431), de Calcedénia (451) «
de Constantinopla II (553) acabarao por delinear os contor.
nos do campo onomasioldgico de “pessoa” nas questdes cris-
tolégicas. O concilio de Calcedénia, depois de muito tumulto
e de violenta oposiciic entre os padres conciliares, divididos
entre a autoridade teolégica de Szo Cirilo de Alexandria e a
do papa Sido Leiio Magno, proclama que: Jesus Cristo, con-
substancial com o Pai segundo a divindade e com os homens
segundo a humanidade, “in duabus naturis, inconfuse, immu-
tabiliter, indivise, inseparabiliter” em “unam personam atque
subsistentiam concurrente, non in duas personas partitum
aut divisum, ed unum et eundem Filium unigenitum, Deum
Verbum Jesum Christum” (simbolo de Calcedonia, cf. Den-
zinger, bib.). E o concilio de Constantinopla I1 procurara for-
mular os modos dessa unido hipostatica dogmaticamente.

B) Apesar da fixa¢do dogmaitica désses vocabulos no
dominio teol6gico, as flutuagdes seménticas nesse campo ain-
da perduram um certo tempo, em: parte porque nem por isso
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dejxaram de existir as heresias que custaram muito a morrer
entre os continnadores dos primeiros heréticos. Nao esqueca-
mos também que o latim ainda é uma lingua viva por um
século, pelo menos nos escritos eclesiasticos, e assim o seu
Iéxico ainda estava sujeito 4 mutabilidade de qualquer léxico
mesmo nio servindo a uma lingua falada. Lembremos o exem-
plo de um quase contemporaneo do concilio de Constantino-
pla II — Boecio (= 524) — para evidenciar essa flutuagao.
Para éle assim se distribuem ésses vocébulos :

essentla = oloix — subsistentia = odolwoig
substantia = 9ndéoraold
persona = mpdowTov

E a Boécio que Sao Tomds empresta em parte, o seu conceito
de “pessoa”.

IV. Voltemos a Sio Tomas e agora nao mais como “ter-
minus ad quem” mas como “terminus a quo”. A partir da
Suma Teoldgica, ésses vocdbulos estao definitivamente defi-
nidos em teologia. Apenas mudar4 a focalizacio da problema-
tica tratada por Sdo Tomas- Dentro das questdes cristoldgi-
cas, por exemplo, elaborar-se-do outras teologias da unido hi-
postatica diversas da de Sao Tomas: a de Cajetano, as de Es-
coto e Tifdnio e, em nossos dias, entre outras, a de Garrigou-
Lagrange. Hoje essa questao ¢ focalizada predominantemente
sob ¢ &ngulo existencial. Embora nio tenhamos procedido a
um levantamento vocabular das denotagées semanticas do
campo onomasioldégico que nos ocupa entre os tedlogos con-
temporaneos, parece-nos fora de diuvida que as relagdes entre
os “significantes” persona, hypostasis, subsistentia, substan-
tia, essentia, natura nio mudou. Quer consultemos um dicio-
nério de significados, ou um diciondrio filoséfico contempo-
raneos, encontraremos ai essas denotagdes seménticas compu-
tadas, indice de que a teologia zela pelo conservantismo da
estrutura désse campo onomasioldgico.

V. Para concluirmos, apontemos um uitimo aspecto do
problema: a evolugao seméantica dentro de campos onomasio-

ldgicos técnicos, e em um determinado campo especifica-
mente,

Tanto se pode pensar em uma alteragdo das relagBes
entre os “significados” dentro de wm determinado campo
onomasiolégico especifico, com uma conseqiiente reorganiza-
¢io das relagdes mutuas dos “significantes”, como em evolu.-
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¢Oes semanticas dos “significantes”, que ocasiox}en} .igual—
mente uma nova organizagio dos campos semasiologicos e
onomasiolégicos em questdo. Se, porém, tratarmos com um
vocabuldrio especifico que tende a fixidez por razdes inerentes
A sua estrutura, podemos deparar com um caso em que as
relagbes entre os “significados”, uma vez estabelecidas, néo
se alteram. Assim, verdades dogmaticas definidas pela teolo-
gia no que concerne os elementos do credo cristdo. Por con-
seguinte, a mobilidade do campo vocabular correspondente
tende ao minimo, por referir-se a uma realidade extralinguis-

tica imoével e que pretende situar-se fora do plano do tem-
poral.

Nas arecas laterais désse campo onomasiologico poderao
verificar-se oscilagbes, na medida em que ésse vocabulario
puder servir a outras areas da expressio diversas da teoldgica,
e, por conseguinte, expostas normalmente a lei inexoravel das
coisas humanas: a mutabilidade, corolario fata]l do ternpo.
Mas ja néo se trata aqui do vocabuldrio teoldgico como tal, e
sim de um vocabulario de empréstimo. Assim o térmo “pes-
soa” persona, definido dentro da teologia, e hoje do dominio

da lingua enquanto patriménio comum da comunidade hu-
mana.

Talvez valesse a pena procederse a uma pesquisa para-
lela nos modernos teélogos, na medida em que tratam dela.
E, porém, um dado de fato que a tradicfio da Igreja constroi-
se em forma de piramide invertida e que ela nada perde do
que possuiu no passado, apenas acrescenta-The sempre elemen-
tos novos. Contudo, em matéria dogmadtica a sua linguagem é

categ(’)rica, colocando pois um desafio 4 afirmacio saussuria-
na citada no inicio désse artigo,
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