O ESTRUTURALISMO

J. Mattoso Cimara Jr.

I. INTRODUGAO

Para conceituar o estruturalismo, em geral, nada melhoy
do que as consideracoes de Joseph Hrabdk, que servem de
epigrafe a uma antologia de trabalhos do Circulo Lingitistico
de Praga, organizada por Paul Garvin (1):

“Q estruturalismo nfo é uma teoria nem um método; &
um ponto de vista epistemoldgico. Parte da observagéo
de que todo conceito num dado sistema ¢ determinado
por todos os outros conceitos do mesmo sistema, € nada
significa por si préprio. Sé se torna inequivoco, quando
integrado no sistema, na estrutura de que faz parte e
onde tem um lugar definido. A obra cientifica do estru-
turalismo &, portanto, uma sintese da visio roméantica —
cuja base cognitiva é a dedugdo a partir de um sistema
filosdfico que classifica e avalia os fatos a pesteriori, e
a posicado empirica do positivismo — que, ao contririo,
constréi a sua filosofia a partir dos fatos que comprovou
pela experiéncia. Para o estruturalista, hia uma inter-re-
lagdc enire vs dados. ou fatos, e os pressupostos filosd-
ficos, em vez de uma dependéncia unilateral. Dai se se-
gue que ndo se trata de buscar um método exclusivo, que
seja o tnico correto, mas gque, ao contrario, ’o material
névo importa em regra numa mudanca de procedimento
cientifico’ (2). Da mesma sorte que nenhum conceito
¢ inequivoco antes de integrado na sua estrutura particular,
os fatos ndo sdo imequivocos em si mesmos. Por isso o
estruturalista procura integrar os fatos num feixe de re-
lagdes que ponham em evidéncia a sua inequivocidade
dentro de uma superordenacio e de uma subordinagfo.
Numa palavra, a estrutura global ¢ mais do que uma sG-
mula mechnica das propriedades dos seus componentes,
pois determina propriedades novas”.

(1) A Prague School Reader on Esthelics, Literary Structure and BStyle, se
lecied and irenslated from the original Czech by Pauwl Garvin, 'Washington
D. C. 1964, p. VIIIL. ‘

(2) R citaglo de um artigo de Jan MuKkarovsky, importante critico literdrio filia-
do ac Cireulo de Praga.
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Vemos assim que o estruturalismo é uma posicdo cien-
tifica geral para todos os campos do conhecimento humano.
Abrange o estudo da natureza e o estudo do homem em sua
criagdo cultural, e, pois, nesta 1ltima, também o estudo lin-
giiistico.

Aparece na epistemologia como uma sintese hegeliana da
oposicio dialética entre 0 empirismo e o que Hrabak chama o
romantismo, isto é, o idealismo que parte de uma construgio
a priorl. Decorre do pressuposto de que nio ha fatos isolados
passiveis de conhecimento, porque téda significagio resulta
de uma relacdo. Eis por que nio procura destacar fatos para
em seguida somaé-los, nem construir um conjunto para em
seguida dividi-lo em seus fatos. Fatos, para o estruturalismo,
sdo sempre partes de um todo e s6 como tais, e em referéncia
ao todo, podem ser apreciados. O principio essencial é de que
nao ha para o nosso conhecimento coisas isoladas. Ha sempre
uma estrutura, isto ¢, uma inter-relacio de coisas, que dela
tiram o seu sentido,

Assim se depreendeu o conceito de estrutura, diverso do
de conjunto, em que as unidades componentes apenas se si-
tuam lado a lado, e o do de sintese, em que elas se fundem e
desaparecem numa unidade maior,

Nao ¢, por outro lado, exatamente 0 que se entende por
sistema, apesar dos dois térmos serem postos muitas vézes em
equivaléncia sinonimica, como em certa altura das considera:
¢Oes de Hrabak h4 pouco citadas.

O sistema, que aparece, por exemplo, na compreensio do
universo, ou “ordem césmica” desde a Antigiiidade, ¢ um con-
ceito cientifico que nos vem de longe. Pressupde, sem duvida,
uma estrutura, como num feixe de relacdes entre os elementos
que o compdem. Caracteriza-o, contudo a circunstincia de que
ésses elementos sido bastantes e complementares em sua dis-
tribuicdo. O todo em que se constituem é cabal e suficiente.
Ha assim na significagao de sistema wma nogdo nova, que se
acrescenta a da inter-relagéo entre as partes. E uma estrutu-
ra de partes satisfatoriamente distribuidas, que se associam
e completam. Téda estrutura pressupde um sistema, pelo me-
nos implicito e realizavel, e pode-se afirmar que ela ¢ a con-
dicdo prévia e necessdria para éle existir,

Da estrutura, por outro lado, resulta a forma que é, por
assim dizer, o seu aspecto plastico. As inter-relagbes dos
constituintes determinam necessariamente na estrutura uma
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configuragdo formal. A depreensdo de uma forma no objeto a
estudar foi o primeiro passo no sentido do estruturalismo. E
a forma, por exemplo, que Goethe, cientista, pde em evidéncia
na anatomia das plantas, criando o térmo e o conceito de mor-
fologia, ou estudo da forma, “que ¢ hoje parte integrante da
nossa terminologia cientifica — tanto bioldgica como lingiiis-
tica, como ressalta Cassirer (3).

Em referéncia a interpretagio do fendémeno lingiiistico,
operou-se muito cedo uma sintese dos atos da fala, vistos
por isso num todo em que éles se dissolvem e que vem a ser o
que chamamos tradicionalmente a lingua. Substituiu-se, dessa
sorte, por uma unidade conceptual o que sio muitas e muitas
emissdes vocais distintas, feitas em ocasides distintas em dis-
tintos contextos ¢ por pessoas distintas. Ao mesmo tempo, a
lingua, como unidade, ¢ um conjunto de unidades menores e
se estudou desde cedo quer pelo método idealista, ou “romén-
tico”, quer pelo método positivista ou empirico,

Com a gramdtica, que dai resultou, ainda estamos muito
longe de uma compreensio de estrutura. Haja vista a doutri-
na do analogismo na gramaitica greco-latina.

O conceito de analogia, como diretriz gramatical, assenta
na associacdo por semelhancas. Leva, sem duvida, a formula-
¢do de um conjunto, mas ndo estabelece tm campo de relagtes
em que o todo se explique pelas partes e cada uma das partes
pelas outras ¢ pelo todo.

Assim, dificilmente se poderia aproximar o conflito mo-
derno entre o estruturalismo e o anti-estruturalismo com a
discérdia de analogistas e anomalistas no Mundo Antigo. Tan-
to no analogismo como no anomalismo os fatos linglifsticos
sfo vistos em si mesmos.

Apenas, naquele faz-se a dependéncia unilateral, de que
nos fala Hrabak, entre os fatos ¢ a sua soma

Os anomalistas prescindem de uma soma, negando a pos-
sibilidade de um conjunto por associagio de clementos. A
rigor ndo chegam & gramatica, que se reduz para éles em se-
guir o uso (“consuetudinem sequens”, como dizia o anomalis-
ta Aulo Gélio, citado a propésito por Pagliaro (4).

(3) Enest Casslrer — "Structuralism in Modern Linguistics”. Word, journal

uf the Linguistic Circle of New York, (1%45), I, 2, 105,
(4} Antonino Pagliare — Sommario di Linguistica Arioeuroped, Fascicole I

Roma, 1930, p. 20.
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A linha analogista, freqiiente no estudo da linguagem, pres-
cinde, por sua vez, do conceito de estrutura. Constitui a essén-
cia da gramética psicoldgica, cujo primeiro modélo foi esbo-
¢ado por Hermann Paul, inspirando-se na psicologia associa-
tiva de Herbart (5). Dai por diante, tem feito fortuna jus-
tamente como oposigio ac ponto de vista estrutural.

Quando muito, se poderia dizer que o anomalismo é o
anti-estruturalismo absoluto, pois s6 vé fatos isolados e nio
procura sequer reuni-los. Néle esta implicito um estudo da
fala sem gramatica, e até se esboga as vézes o cepticismo
diante do conceito de lingua, como sintese dos atos da fala,
na convic¢io, como anota Pagliaro, de que “a realidade ¢ indi-
vidual e o conceito nio existe” (6). E, em ultima analise,
anomalista a atitude de Schuchardt em face do analogismo
da gramatica associativa, bem como a teoria lingliistica de
Gilliéron, que s6 vé as palavras — os fatos lexicais — em
si mesmos. Ao contréric disso, o principio associativo, que
¢ a esséncia da analogia, é em lingiiistica uma modalidade
do empirismo, ou positivismo, que, nos térmos de Hrabak
aqui citados de inicio, “constréi a sua filosofia a partir dos
fatos que comprovou pela experiéncia”.

Atitude antitética a esta, mas também muito distante do
estruturalismo, foi a que se orientou pelos postulados logi-
cos para elaborar a gramatica. Permeia no Mundo Antigo o
divisor entre os analogistas e os anomalistas, e parece a pri-
meira vista aproximar-se dos primeiros. E facil logo perce-
ber, porém, que se trata de outra posigio em face da lingua-
gem. Aparece nitidamente em Aristoteles, que envolve 16-
gica e gramitica numa compreensio Unica, da mesma sorte
que em Platdo, de quem “Aristételes muito pouco se afastou”,
como adverte Hans Arens (7).

.

O que se tem ai é um apriorismo lingiiistico. Parte de
um conjunto idealisticamente elaborado pelos principios 16~
gicos, ¢ dile procura deduzir os fatos da linguagem. E a
mesma dependéncia unilateral que surpreendemos na mar-
cha para a gramaitica através da analogia, mas em sentido
inverso ao trabalho de associa¢io empirica.

(3) Sobre o psicologismo em Paul, of. Friedrich Kainz, Psychologie der Spra-
che, I. Stuttgart, 1941, p. 9.

(6) Antonio Pagllaro — Sommario di Linguistica Ariceuropea, cit.,, p. 17,

(7) Hans Arens -— Bprachwissenschafi, der Gamg ihrer Entwicklung von der
Antike bis zur Gegemwarf, Freiburg, 1955, p. I4.
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Chegamos assim is trés posi¢des, contrarias entre si, que
mais predominaram na histéria das idéias lingiiisticas, até
o advento explicito e definido do que podemos chamar rigo-
rosamente o estruturalismo.

Uma cobservacio parcelada dos fatos, gue sfo em segui-
da somados por um processo associativo, ou analdgico lato-
sensy, vai do analogismo greco-latino aos neogramdticos, como
vimos com Hermann Paul, até a gramdtica psicoldgica em
geral, ou psicologismo gramatical, baseado na psicologia indi-
vidual cldssica e no mecanismo das associagdes.

Contrapoe-se-lhe a construgdo de uma gramdtica em tér-
mos légicos, de que sdo deduzides os componentes. E ela
que estd no cerne do conceito tradicional de gramatica. Re-
pete-se numa longa histéria, que vem de Aristételes e Platzo,
consolida-se em Dionisio da Tracia, prolonga-se na Idade Mé-
dia, reformula-se com a gramatica de Port-Royal, e é afinal
rechacada pela lingliistica oitocentista, que assenta franca-
mente no empirismo,

Entre as duas hostes antagdnicas, como uma terceira féx-
¢a (para usarmos uma metafora up-to-date), encontra-se no
anomalismo, cujo principio diretor ¢ a afirmagio do fend-
meno lingiiistico como visceralmente individual e particular.
Transplanta-se do anomalismo grego para o pensamento de
Schuchardt e Gilliéron, como ja vimos. Um seu aspecto ti-
pico é a dilui¢do da lingtistica noutra area de estudo, que é
a etnogratia com Schuchardt e Meringer, através da dou-
trina das “Palavras e Coisas”, ou a estética com Croce ¢ a
corrente vessleriana, ou a histéria social e politica com Me-
néndez Pidal.

Uma quarta posigdo, que prenunciou o estruturalismo,
foi a da aproximacdo entre a lingiiistica ¢ a biologia, que va-
mos ter tio impressivamente feita por Schleicher.

O estudo dos organismos vivos adotou desde muito cedo
uma orientacdo estruturalista, Ai, o conceito de sistema,
compreensivamente, logo se impds. Cassirer jd mostrou como
¢ uma linha estruturalista que orienta Cuvier nos seus estu-
dos de anatomia comparada e paleontologia (8), e, seguindo
as suas consideragbes, ja aqui se aludiu & importancia que

(8) Hrnest Casggirer — “Structuralism in Modern Linguistics”, Word, cit., 106
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tem a noc¢io de forma, tio préxima da de estrutura, no pen-
samento de Goethe em boténica.

Schleicher interpretou a lingua, implicitamente, como
uma estrutura, quando, sistematizando certas lucubracoes
muito antigas, que se consolidam sensivelmente na tipologia
comparatista de Bopp associou 2 lingua a corpos naturais (9).

Essa manifestacdo doutrinaria, no sentido do estrutura-
lismo lingiiistico, perdeu-se, porém, com o abandono da po-
sicdo insustentdvel de Schleicher na sua reificagdo da lingua,
considerada literalmente um organismo vivo, Foi até pertur
badora, porque estabeleceu uma aproximagio, que € em prin-
cipio falsa, entre estruturalismo e biologismo lingiiistico.

Os primordios mais positivos da concepcio estrutural da
linguagem se acham alhures. Estdo na teoria da forma lin-
giistica que Humboldt desenvolveu.

E verdade que foi em Humboldt que Vossler se abebe-
rou. O anti-estruturalismo vossleriano pde Humbeldt ao Jado
de Croce, em contradistingdo ao positivismo dos neogra-
maticos,

O pensamento humboldtiano é, com efeito, antipositivista
e niao se compadece com o método empirico da observagioe
dos fatos isolados com fins a uma reunido ocasional ulterior.
H4, ndo ohstante, entre o que se pode chamar o seu idealis-
mo e o idealismo teuto-italiano, mais recente, uma diferenca
fundamental, que est4 justamente na nogéo de forma lingiiisti-
ca, de que parte Humboldt.

Forma queria dizer para Humboldt configuragdo ideal e
com isso éle criava um objeto mentalmente existente. Nao
tinha a existéncia concreta — é certo — que Vossler recha-
¢ava nas implica¢ées do organicismo de Schieicher e na com-
preensao positivista de uma lingua como soma de fatos lin-
gliisticos concretamente considerados. Mas, diametralmente
oposta ao anti-estruturalismo absoluto de Vossler, essa for-
ma lingiiistica ¢, em Gltima analise, umn conceito estrutural.
Humboldt ndo lhe limita a aplicagio ao material sonoro;

(9) O Dbiologisme em Bopp, cotne precursor de Schileicher, & assinalado por
John Maher,” More on the Histery of the Comparative Method: the Tra-
ditlon of Darwinism in August Schlelcher's Work™, Anthropelogical Lin-
guistics, Indiana University, B'oonington, (1966), part II, v. 1 n. 3, 6.
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utiliza-o para conceber todo o mundo ideativo que se encer-
ra na lingua, pois, em suas proprias palavras, “ao léxico e
as combinagdes léxicas corresponde igualmente uma constru-
¢do de conceitos” (9).

Assim, a sua famosa dicotomia entre forma externa e for-
ma interna é a primeira afirmagao nitida e coerente do estru-
turalismo lingiistico. Diga-se de passagem que ja nessa ma-
nifestacdo inicial se admitia a estruturagao semdantica, como
desmentido prévio a identificagao arbitraria que se faz as
vézes entre estruturalismo e antimentalismo.

II. O ESTRUTURALISMO SAUSSURJANO

A primeira posicio, rigosa e conscientemente estrutura-
lista, ¢ a de Saussure. E uma assergio que nio precisa
propriamente :ser provada, pois estd no consenso geral. O
que importa estabelecer com clareza sao as origens dessa po-
si¢io e o que ela significa na histéria do estruturalismo lin-
glistico.

A primeira “idéia-férca” de Saussure foi a da necessida-

de de levar em conta o que éle chamon os “estados de lin-
gua” (10).

O pensamento neogramitico, em cujo clima éle se for-
mou, negava em principio ésse conceito. Partia da visao his-
torica dos fenémenos humanos, posta tao incisivamente em
relévo por Hegel, e considerava a lingua um eterno devenir.
Nessa segiiéncia ininterrupta de mudangas, que era a com-
preensac da linguagem para os neogramadticos, qualquer pau-
sa, para levar em conta fatos permanentes, era artificial e,
pois, anticientifica. “Nao ha outro estudo cientifico da lin-
gua senao o histérico”, proclamava Hermann Paul (11), que
nisso era porta-voz de uma corrente geral.

Saussure, ao contrario, embora fiel ao neogramatismo
no sentido histdrico, insurgiu-se contra a supressao do estu-
do da lingua como uma realidade permanente num momen-
to dado, com o qual lhe parecia que era inelutavelmente pre-
ciso contar, Com isso, colocava-se num movimento meio di-
fuso e disperso, de que participavam vdrios outros de seus

(10) Ferdinand de Saussure — (Cours de Linguistigue Géndrale. Paris, 192, p. 142
(11) Herman Paul — Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle, 1920, p. 20.
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contemporineos, especialmente Marty com a sua afirmagéo
sébre a existéncia de “leis descritivas” (12).

O préprio Paul ndo suprimiu propriamente a aprecia-
¢ao dos valores lingiiisticos atuais, destacados do eterno fluir
das mudancas. Fazia-o, porém, & margem da lingitistica por
assim dize1, pois relacionava cada fato da fala a um dado
processo mental, que examinava em térmos psicolégicos. Com
tal concepgdo nao havia lugar para o exame dos fatos em
seu conjunto, €, muito menos, para a depreensio de uma
estrutura. Nem se podia chegar indiretamente a ela através
da psicologia. Néle, esta — como ja se ressaltou aqui — era
a psicologia associativa de Herbart e partia empiricamente
dos fatos, que julgava ter comprovado pela experiércia.

Saussure pos nitidamente em pauta a necessidade do que
chamou “estude sincrénico”, em cantraposicio ao “estudo
diacrénico”, dedicado ao eterno devenir das linguas. Fugiu,
ao mesmo tempo, da orientagdo perturbadora de Paul, em
matéria de sincronia, com um conceito que podemos dizer
sociologico da linguagem.

Ja Whitney insistira que a lingua &, em Gltima andlise,
uma instituicdo social, como a organizagio familiar ou a re-
ligido.

Saussure aprova essa idéia de Whitney. que esta encam-
pada em duas passagens do seu Curso péstumo (13). Ora,
na instituicdo social, mais abstratamente embora do que no
orgamsmo vivo, esta contida a nogdo de sistema.

Whitney e em regra os que antes déle viram na lingua
uma institui¢do social ndo exploraram essa possibilidade. No
lingliista norte-americano, a asser¢do tem por principal obje-
tivo uma contestagdo ao biologismo lingiiistico de Schleicher,
gue &le combatia ostensivamente, Procurava, antes de tudo,
mostrar o carater arbitrario da linguagem, em face da natu-
reza, por ser convencio humana, produzida pelo mesmo tra-
balho mental que criou a sociedade e suas institui¢des.

Saussure também insistiu na arbitrariedade do fendémeno
lingiiistico, que é até um dos aspectos mais marcantes de sua

(12) Anton Marty — Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden
Bedeutungslehre, Bern, ed. Otto Funke, 1950, p. 19,
{13} Ferdinand de Saussure — Cours de¢ Linguistique (Fdnérale, cit,, pp. 26, 110,
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filosotia. Sentiu ainda, porém, muito além disso, a outra
conseqiiéneia que advinha dessa compreensao sociolégica. De-
la desentranhou o conceito de sistema para a linguagem, em
linhas pela primeira vez francamente estruturalistas em lin-
giiistica,

A sugestiio lhe veio da sociologia francesa coeva, em que
predominava a escola de Emile Durkheim. Nao convém enca-
rar a influéncia de Durkheim em Saussure da mesma ma-
neira, absoluta, em gue ela aparece em seu discipulo Meillet,
concomitantemente discipulo declarado de Dukheim. Ha um
evidente exagéro de Doroszewski, quando assim procede (14).
E inegavel, porém, tem sido o clima durkheimiano da socio-
logia francesa que permitiu a Saussure aproveitar no sentido
estruturalista a assimilagao da lingua a uma instituigao social.

Com efeito, a sociologia de Durkheim se baseia, antes
de tudo, nas inter-rela¢des dos fatos sociais, ou melhor, de-
preende os fatos sociais através de um feixe coeso de rela-
¢oes, que éle configura como “a realidade social” e procura
estear, emtérmos psicolégicos, no conceito de uma “menta-
lidade coletiva” (15). A sociedade, para Durkheim, ¢ uma
construgao ideal, existente sé por causa do mundo de rela-
goes que por ela se condicionam ; em resumo, é uma estrutura.

Analogamente, Saussure, ao considerar a instituicdo gque
¢ a lingua, viu-a em seu feixe de relagoes. Sao as relacoes
que éle considera, em vez dos fatos empiricos, ou antes, éle
consubstancia os fatos em decorréncia das relacoes existen-
tes. Pela primeira vez, em linglistica, emergiu a tese, que
vimos apresentada em Hrabak, a respeito da “equivocidade”
dos fatos em si mesmos.

A lingua passou até a ser considerada um caso particular
dentro da “semiologia” destinada a estudar os sistemas sig-

nificativos, ou de signos, que regem a vida mental dos ho-
INENS,

E muito importante assinalar que ésse conceito relacio-
nal nio aparece em Saussure em térmo de estrutura, pura
e simples, e, sim no de sistema.

(14) - Doroszewsky — “Quelques Remarques sur les Rapports de la Sociolo-
gie et la Linguistique’’, Journal de Psychologie, numéro exceptionnel, Pa-
ria, 1933, p. 82 ss.

(15) Cf. ¢ livro de seu discipulo Charles Blondel — La Menialité Primitive,
Parig, 1926.
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Na palavra, que éle assim regularmente usa, ha as impli-
cagbes que a denominagio necessariamente acarreta. Se ha
em sua obra uma ou outra sugestdo noutro sentido, comu
quando, numa expressio literalmente inadequada, nos fala
de “um sistema naturalmente caotico” (16), mais freqgiiente-
mente ocorre a idéia de elementos bastantes e suficientes,
como por exemplo na comparagio com as pegas de um jogo
de xadrez. A lingua é por isso considerada “um sistema que
nio conhece sendo a sua ordem préopria” (17). ‘A férmula
saussuriana, que se depreendeu das consideracdes do mestre,
foi a de “un systéme ou tout se tient”, sempre repetida e
que vamos encontrar, por exemplo em Viggo Brondal (18).

A conseqiiéncia foi o caridter “aparentemente paradoxal”
(19), que Saussure releva na mudanca lingitistica. Os seus
editéres e discipulos Bally e Sechehaye até, a ésse propoésito
procuram eximi-lo da pecha de contradigio (20),

Tudo indica que foi a interpretaggo da lingua como sis-
tema, rigorosamente dito, que levou Saussure a posicdes dou-
trindrias diferentes, conforme se situa no plano da sincronia
ou no da diacronia,

Jakobson ja insistiu nesse aspecto do pensamento saus-
suriano, frisando como éle na lingtiistica histérica permanecz
fundamentalmente neogramatico. E a grande restricdo que
o Circulo de Praga, no “Manifesto” de 1928, redigido por
Jakobson, faz a uma obra que lhe serviu de inspiracio direta
e declarada (21).

_ Se atentarmos no conceito de sistema como uma organi-
zaglo cabal e suficiente de elementos, logo compreendemos
que, a rigor, déle ndo se pode tirar a explicacdo de uma mu-
danga. A unica solugio ¢ admitir férgas externas que pres-
sionam o sistema, tornando-the o equilibrio instavel, com rup-
turas e em seguida reorganizagfo. Isto é, verifica-se o jogo

(16) Ferdinand de Saussure — Cours de Linquistique Générale, cit. p. 182,

(17} Ferdinand de Sgussure — Cours de Linguistique Géndrale, cit., p. 43.

{18) Vige Brondal — "Structure et variabilité des systdmes morphologiques’”
Scientia, riviste di siniesi scienfifica, Bologna, 1935, p. 110.

(19) Ferdinand de Saussure — Cours de Linguistique Génédrale, cit., p. 108,

(20) Ferdinand de Saussure -~ Cours..., cit., p. 108, n. 1.

{21) "Quelles somt les méthodes les mieux appreprides & un exposé complet et
pratique de la grammaire dune langue quelcongue?”’. Actes du Prémier
Congrds de Linguistigue, tenu & la Hove, du 1015 Awril 1628, Leiden, pp.
33-35.
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alternativo das “leis fonéticas” e da “analogia”, exposto pelos
neogramaticos e que Saussure repete, Désse ponto de vista, a
mudanca ¢ sempre um fato isolado e com ela se passa de
inicio do sistema ao caos. Foi talvez o que Saussure tinha
em vista, colocando-se implicitamente a cavaleiro dos domi-
nios da sincronia ¢ da diacronia, quando se referiu a “sistema
faético", que relevamos ha pouco numa passagem de seu
ivro.

Nesse ponto especifico, o pensamento saussuriano tem
causado certo mal-estar.

Haja vista o estudo estruturalista de Hans Glinz sdbre
A Forma Interna do Alemdo, um tftulo — diga-se de passa-
gem — gne concilia com razio a linha humboldtiana e a
corrente dc estruturalismo lingiiistico. Glinz insiste repetida-
mente que a lingua ndo é um sistema, no sentido estrito, mas
antes o que éle chama um “sistematéide” (22).

Em vez, porém de tal definicéo, a rigor de feicio negativa,
caberia introduzir a de estrutura, lato-sensu, que ja aqui se
ressaltou, sem as implicacdes que a nogdo de sistema neces-
sariamente comporta, A lingiiistica norte-americana, que se
apéia nessa compreensio mais lata, se surpreende com esfor-
¢os como o de Glinz para provar o que a ela parece ¢bvio
e pacifico (23).

Com tudo isso, ndo obstante, Saussure foi o primeiro e
declarado estruturalista em lingiiistica.

Foi pela diretriz estrutural que superou a fonética na-
turalistica e introduziu a ordem gramatical no que parecia
variedade caprichosa e inconsistente. Em vez dos fatos iso-
lados das emissées vocais minimas, éle considerou as inter-
relages e a estruturagio resultante. Dai depreendeu um fato
novo, “inequivoco”, que é o fonema. Pode-se aquilatar a
importancia epistemolégica, conseqiiente, quando se compara
Saussure, nesse particular, com as investigacdes, para o mes-
mo fim, de Baudouin de Courtenay (24), O lingiiista russo
partiu dos fatos isclados das emissdes vocais minimas e sé

(22) Hans Glinz ~— Die Innere Form des Deutschen, eine neue Deuische Gram-
matik, Bern, 1952, p, 21,

(23) Urlel yeinreich — “Review”, Word, cit., p. 310
() Cf. J. Mattoso CAmara Jr. — Para o Esiude da Fonémica Portuguése, Rlo
de Janeirc, 1953, p. M ss.
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resolven a contradicao imanente da falta de valor lingiiis-
tico delas, transpondo-se para ¢ campo psicolégico. Ai é que
depreendeu um faio novo, que passou a considersd-lo lingiiis-
ticamente valido. Para Baudouin, o fonema € o que se julga
pronunciar Assim, de um equivoco coletivo resulta parado-
xalmente o carater inequivoco do novo conceito.

Um aspecto tipico do estruturalismo saussuriano é o de
desdobrar-se em dois planos, que s@o o das relagdes asso-
ciativas e o das relacdes sintagmiticas.

Pela primeira vez se entende bem o paradigma. E um
conceito gramatical muito antigo, mas que sé entdo ganhou
sentido estrutural. Antes a énfase era posta nos elementos
em si mesmos, que se agrupavam por analogia, enquanto no
paradigma de Saussure os elementos sé valem como pontos
relacionais, O conceito de sintagma, por outro lado, que €
uma inovacdo saussuriana, criou a estruturacdo linear, que
Saussure considerava primacial na lingunagem e punha em
relévo com o seu principio da linearidade do signo lingiiis-
tico (25).

III. A ESTRUTURA SINTAGMATICA

A estruturac@o sintagmdtica, principalmente, atraiu a
atenciio de Charles Bally, que em lingiiistica executou duas
grandes tarefas como discipulo ortodoxo de Saussure.

Uma delas foi a exploragao do campo “afetivo” da lin-
guagem, que o mestre, na sua orientacfo cartesiana, deixara
intocado ao se concentrar na “lingua”, como o sistema trans-
missor da informagio de ordem intelectiva. Assim se criou a
estilistica ballyiana.

Paralelamente, porém, desenvolveu-se o trabalho grama-
tical, que estd consubstanciado em Lingiiistica Geral e Lin-
gitistica Francesa (26). Ai é tratada em extensfo e profun-
didade a estrutura linear que ¢ o sintagma saussuriano, Ou
antes, € entao que a natureza estrutural désse conceito emer-
ge nitidamente. Fica entendido como uma construgdo bina-
ria de um térmo determinado com o seu determinante. As

(25) ¥Ferdinand de Saussure — Cours de Linguistique Géndrale, cit., p. 103.
(26) Charles Bally — Linguistique Générale et Linguisligque Francaigse. Bern,
1950,
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préprias denominagdes mostram a solidariedade dos dois tér-
mos, de tal sorte que um nio pode existir sem o outro. E
uma entidade relacional, que sé pode ser considerada simul-
tineamente em seu todo e em suas partes. Estas, muito
longe de serem coisas isoladas, reunidas a posteriorl, s6
ganham significacio em referéncia uma a outra e ao todo em
que se integram. Partindo da féormula simbélica tt’, explica-
nos Bally que “o determinado (t) e o determinante (t’) estdo
numa relagdo de interdependéncia, de complementariedade e”
— sublinhadamente — “de condicionamento reciproco” {27).

A estrutura sintagmitica, para Bally, se apresenta tanto
no plano fonolégico como no plano morfo-seméantico, em gue
propriamente pensara Saussure. Por isso, é-nos dito que “o
sistema fonol6gico também conhece o condicionamento reci-
proco” pelo mecanismo das “assimilagdes” (28).

Bally nio féz omissio da estrutura associativa. O princi-
pio da linearidade do signo lingiiistico, que hauriu em Saus-
sure, encontra uma restricio no conceito de “distaxia” ou
“nao-linearidade”; dai deduz a “cumulacio (fr. cumul), como
para o plano forma! na desinéncia — o do lat. amo e no plano
fonologico a sobreposicdo do ritmo (isto €, nos elementos pro-
sédicos de intensidade € de tom) ao fonema.

E interessante registrar, contudo, que um seu discipulo
indireto, Francis Mikus, procurou recentemente reduzir a es-
trutura lingiiistica 3 estrutura sintagmatica, considerada a
unidade bésica e tinica da linguagem, como a célula ¢ a unida-

de bioldgica por exceléncia (29).

A importincia soberana dada ao sintagma leva necessa-
riamente A interpretagio da frase como a genuina realidade
linguistica.

Ora, a estrutura frasal ¢, em ultima analise, um relacio-
namento de fungoes. Chega-se a uma modalidade do estrutu-
ralismo Ingiliistico, que ¢ o funcionalismo e mais tarde apre-
claremos em suas variedades,

Voltemo-nos agora para outra corrente suassuriana, para-
lela 2 escola de Genebra de Bally.

(27 Charles Bally — Ling. Gén. et Ling. Frangaise, cit., p. 102.

(28) Charles Bally — Ling. Gén. et Ling. Francaise, cit., p. 107,

(29) Cf. minha "Cronica Lingiiistica — A teoria sintagmdtica de Mikus" 6 Re-
vista Brastleira de Filologia, Rio, 1936, v. 2, t. XI, 245 ss.
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IV. O ESTRUTURALISMO DE PRAGA

Refiro-me a um vasto e complexo movimento de origens
eslavas. Teve a sua expressdo definitiva no Circulo Lingiifs-
tico de Praga, aonde confluiram duas correntes distintas —
uma russa € outra tcheque,

Na Russia, o estruturalismo ascende as lucubragdes decor
rentes do ensino de Baudouin de Courtenay, que se esforcou
por depreender uma realidade lingiiistica abstrata em face da
realidade {isica da fala. Assim Baudouin chegou ao fonema
— mas ai como alhures, procurou dar a cada fato lingiiistico,
consideragio em si mesmo, uma contraparte psicolégica.

Esse psicologismo o desviou de uma orientagio estrutu-
ralista que se esbogara em suas primeiras investigagdes ao lado
do seu discipulo Kruzevski na Universidade de Kazan. Outro
seu discipulo, Chtcherba, no entanto, chefe da chamada escola
de Leningrado, a antiga Sio Petersburgo, onde se desenvolve-
ra o ensinamento final de Boudouin, viu a importincia das
inter-relacées na linguagem, Definiu os fonemas como “os
tipos sonicos capazes de diferenciar palavras e suas formas”.
(30), Com éle se delineou ¢ primeiro movimento estruturalis-
ta na Russia, com Polinanov e Jakolev, entre outros, e que seu
discipulo Avasenov mais desenvolveu recentemente,

Outro grupo russo, cujas figuras marcantes iniciais foram
Roman Jakobson e Serge Karcevski, enveredou pelas diretri-
zes saussurianas, que Karcevski conhecera bem com sua esta-
dia em Genebra. A éles juntou-se desde cedo N. Trubetzkoy,
que a principio se dedicava inteiramente ao estudo das linguas
do Céusaso e a gramatica comparada indo-européia, onde in-
troduzira de maneira ousada a idéia de difusio.

Saindo da Rissia em conseqiiéncia dos sucessos politicos
de 1917, Trubetzkoy e seus companheiros, em Viena e em Pra-
ga, entraram em contacto com uma corrente tcheque.

Nela, Vilém Mathesius desde cedo tinha assinalado a im-
portancia dos estudos lingiiisticos ndo-histéricos, participando
de um clima que ja vimos ter propiciado a dicotomia entre
sincronia e diacronia de Saussure, Nessa linha, procurara,

(30) Cf. Morris Halle — "Phonemica (Selected Toples in Soviet Lingiiistics),
Current Trends in Linguislics, 1, Soviet and East Furopean Linguistics, ed,
by Thomas Sebeok, The Hague, 1963, p. 7.
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uma interpretagio da variabilidade na fala ou, em seus térmos,
“oscilaciio estatica”, por um conceito de “potencialidade”, (12)
que o levava ao estabelecimento das inter-relagdes, acima da
realidade fisica (31). Foi de Mathesius que partiu a proposta
de um Circulo Lingiiistico em Praga na década de 20.

Como assinala Paul Garvin, “os lingiliistas tcheques tive-
ram uma concepgdo do estruturalismo que é ampla e ndo se
limita & lingiiistica” (32). Foi pela lingiiistica, entretanto, que
o Circulo se projetou no Exterior e ganhou dimenséo européia.

Construiu-se a fonologia praguense, que a um tempo con-
solida, ultrapassa e retifica o ponto de vista de Saussure em
fonética. A fonologia tornou-se latamente européia. Na Ale-
manha, Karl Biihler saudou-a como o advento de “uma gra-
mitica dos sons”, que estendia i linguagem a férmula de Ke-
pler — ubi materia ibi geometria (33). Houve um estrutura-
lismo holandés, ligado a Praga, com N. van Wijk, A. W. de
Groot e H, J. Pos entre outros. Pos, por exemplo viu na
fonologia “um realismo da generalidade, que satisfaz ao fil6-
sofo” e no sistema fonoldgico, nela conceituado, “uma estru-
tura inteligivel”, “que parece tracada por um pensamento sem
ser fruto da reflexio do individuo”. (34)

O grande teorista da fonologia de Praga, desenvolvida den-
tro da sincronia, foi Trubetzkoy com seus Fundamentos, pos-
tumamente publicados (35). Néle sobreleva antes de tudo o
conceito de oposi¢io. Assim, as inter-relagdes passavam ao
primeiro plano, subordinando a si “as coisas” relacionadas,
gue eram no caso os fonemas. E esta, 2 meu ver, uma nova
fase na compreensdo tedrica de estrutura que nos trouxeram
os Fundamentos de Trubetzkoy.

No campo morfo-semantico, houve também grande ativi-
dade no Circulo de Praga. Aqui mencionemos apenas o artigo
de Mathesius “Sébre alguns problemas da andlise sistematica

(31} Vilém Mathesing — “On the Pctentiality of the Phenomena of Language'",
A Prague Bohool Reader in Linguistice compiled by Joseph Vachek,
Bigomington, 1964, pp. 1-32.

(32) Pzul Garvin — "Czekhoslovakia', Current Trends..., clt., Dp. 500.

(33) Earl Biihler — Spracktheorie, die Dorgtellungsfunkiion der Sprache. Iena.
1934, p. M4,

() H. J. Pos — “Perspectives du Structuralisme’”, Traveur du Cercle Lin.

guistique de Pregus, 8, Prague, (1939), 78.
(35) Clto pela ediclc francesa: N. Trubetzkoy — Principes de Phonologie, tr
Cantineau, Paris, 1949,
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da gramatica” (36) ¢ a “Contribuicdo para doutrina geral dos
casos” de Jakobson (37). Para Jakobson, o paradigma dos
casos é um “sistema de correlag¢des vigente numa lingua dada”
e atribuir a um determinado caso uma significacio prépria ¢
uma orientagdo simplista e falsa.

Jakobson simplificou a complexa classificacio das oposi-
¢des fonoldgicas (e, a rigor, lingiiisticas lato-sensn) com a
redugio delas ao conjunto binario e com o conceito de “mar-
ca”. Com isso, a relagio lingiiistica passa a abstracdo de uma
férmula matematica no seu jégo de (+) e de (—). O sistema
associativo de Saussure, melhor designado como paradigma-
tico, é desenvolvido paralelamente ao sistema sintagmitico e
em desafio 4 supremacia da linearidade em linguagem procla-
mada por Saussure. A énfase assim dada ao simultaneo, em
face do sucessivo, se manifestou especialmente na maneira
de Jakobson ver o fonema como um feixe de tragos fénicos.
Sabe-se como essa atitude levou-o a superar o conceito de
fonema e a fixar-se numa estruturagio dos tragos fonicos, que
éle preferiu definir em térmos actsticos (grave: agudo, com-
pacto: difusdo, mate: estridente, e assim por diante) (38).

A “desintegrag@o” do fonema, assim feita, ¢ o caso par-
ticular de uma compreensdo estruturalista nova, gue abre
caminho para uma tipologia universal. Na base de relagdes
bindrias se estabelecem tragos lingiiisticos simples, como “uni-
versais lingiiisticos” (39), que se distribuem diferentemente
de lingua para lingua, criando estruturas particulares contin-
gentes,

V. 0 ESTRUTURALISMO SAPIRIANO

Inteiramente estranho ao estruturalismo europen, de Ge-
nebra e de Praga, que se prendem visceralmente a Saussure,
como acabamos de ver, elaborou-se na América do Norte um
estruturalismo lingiiistico com Edward Sapir.

(36) Vilém Mathesius — *“On some problems of the systematic analysis of
grammar'', Travauxr du Cercle Linguistiqgue de Prague, 6, Prague, (1936),
95-107.

(37) Romsan Jakobson -- “Beltrag zur aligemeinen EKasuslehre'”, Travauzr du
Cercls Linguistique de Prague, 6 cit,, 240.288,

(38) Cf. especialmente E. Jakobson, (unnar Fant, Morriz Halle — Preliming.
rigs to Bpeech Analysis, Report 13. Massachussets Inst. cf 'Technology, 1952,

(39} R. Jakoebson — “Typological Studies and thelr contribution to historical
Comparative Linguistics, Selected Writings, I, Phonological Studias,
S-Gravenhage, 1962, p, 526,
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Nio é facil rastrear-lhe as fontes, porque Sapir, todo vol-
tado para o seu préprio pensamento, nao procura liga-lo a pre-
decessores, e provavelmente nio se fazia éle préprio uma idéia
clara de background mental imanente.

Sob ésse aspecto, deve ter sido minima, pelo menos, a in-
fluéncia de Franz Boas, com quem Sapir tdo intimamente tra-
balhou e a quem deve a visdo larga de lingiiista, acima da sua
especialidade inicial na filologia germéanica (40). A antropo-
logia de Boas ainda se acha, com efeito, dentro do empirismo
e opera com o método das associagdes.

Talvez caiba antes considerar um influxo que vem da ja
distante obra de Humboldt. Ha para assim pensarmos duas
razdes importantes.

Humboldt evidentemente inspirou Sapir na maneira de
ver a lingua em face da cultura e da organiza¢io do pensamen-
to. E a rigor uma reelabora¢io de Humboldt, nesse sentido,
que vamos encontrar em Benjamin Y.ee Whorf, cuja hipétese
etnolingiiistica parte de Sapir, de quem Whorf foi discipulo
direto e que j4 a sugerira em mais de uma ocasifio.

Por outro lado, hi a circunstincia do conceito de forma,
que ¢ em Sapir um leitmotiv na interpretacdo da linguagem.

Néle, a forma lingiiistica ¢, como em Humboldt, uma estru-
tura mental.

“0 fato mais relevante, a respeito de qualquer lingua, €
a sua plenitude formal”, diz-nos é&le. E logo acrescenta:
“Por plenitude formal eu entendo uma peculiaridade de
significagdo profunda que ficilmente passa despercebida.
Téda lingua tem um sistema fonético definido e exclusive,
com que executa a sua tarefa, e, mais ainda, todo o seu
conjunto de expressdes, das mais habituais 4s meramen:
te potenciais, se articulam numa delicada trama de for-
mas ja prontas- de que ndo se pode escapar. Essas formas
criam um sentimento. ou atitude relacional, definido, em
face de todos os possiveis contettdos de expressdo, e, dai
em face de todos os possiveis conteitdos de expressio, e,
dai. em face de todos ©s possiveis conteddos de experién
cia na medida — é claro — em que a experiéncia é susce-
tivel de expressio em térmos lingiiisticos” (41),

(40) Cf. David Mandelbaum — “Editor's Introducticn”, Selecied Writings of
Edward Sapir in Languege, Cullyre and Personality, Berkeley and Los
Angeles, 1949 p. VII,

(41) Edward Sapir — “O gramitico e a Lingua’, Lingdistica como (iéncia, en-
satos, tr. port., Rlo, 1961, p. 33.
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Por ésse prisma j4 apreciei alhures a doutrina fonética de
Sapir em convergéncia com a teoria do fonema de Saussure ¢
nas correntes saussurianas.

“O gue ressalta da prépria obra de Sapir ¢ que sua con-
cepc¢io de um ‘padrio fonético’. onde os elementos vocais
de uma lingua se estruturam comeo 'pontos’, decorreu na-
turalmente da sua interpretacio da lingna como forma.
Repugnava-lhe, — como deixou bem claro logo no co-
méco do sen artigo fundamental sébre 'Os padrbes so-
nicos da Linguagem’. em 1925 -~ excluir do conceito de
forma a produgdo vocal que consubstancia sensorialmen
te uma lingua, Note-se que Sapir, ao contririo de Bau-
douin, ndo focaliza o elemento wvocal, cu ‘fonema’, mas
essencialmente o ’patterm’ — o padrio — que faz désses
elementos uma forma linglifstica e onde é&les se sitnam
como ‘pontos’ (42).

A forma em Sapir, como em Humboldt, era tanto fonica
como conceptual ; ou, nos térmos de Humboldt, era “externa”

it s

e “interna”.

No sentido da ultlma é que éle aprecia as diferencas for-
mais de uma frase como “o fazendeiro matou o patinho”, ilus-
trando as diversidades de conceitos, ou categorias lingiiisticas,
que ai podem figurar segundo a lingua em que ela se formu-
le (43). Também a sua classificacdo tipolégica das linguas,
ou das estruturas Iingiiisticas de acérdo com as relagdes com
que se constroem, é num plano tripartido, que leva em consi-
deracio a padromzacao dos conceitos e a técnica do seu trata-
mento gramatical (44).

A compreensao de uma forma, ou seja, um padrio ou
“pattern”, nos conceitos lingiiisticos abre o caminho para uma
semintica estrutural, que ndo temos executada nas correntes

saussurianas nem em Sapir, mas que permeia o estruturalismo
de um e das outras,

(42) J. Mattoso CAmara Jr, -— “Panorams da Hvolucdo da Lingiifstica nos Esta-
dos Unidos da América” Programa Interamericano de Linguistica y BEn-
seflanza de Idlomas El Simposio de Cartegena, Agosio de 1963, Bogota.
1965, p. 209,

(43) Edward Sapir — 4 Linguagem, Introdugdo ae Esiude da Fala, tr, port,
Rio, 1934, p. 87 s9.

(44) E. Sapir — 4 Linguagem, Introducde ao Estudo da Fala, cit., p. 133-139.
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Uma posicio muito diversa foi a que tomou na América do
Norte Leonard Bloomfield no sentido de um estruturalismo
voluntariamente confinado ao que seria 2 forma externa para
Humboldt.

Antes de aprecia-lo, observemos que com isso nio se eli-
minou a busca de vma semantica em linhas estruturais,

As cogitagoes semanticas foram banidas da lingiistica
numa especie de divisdo de trabalho, em que o lingiiista sé
reservou para si o estudo do material fénico e suas combina-
¢bes, como sendo a lingua em sentido estrito. O mundo seman-
tico, que nela se reflete, foi atribuido exclusivamente a antro-
pologia cultural. Esta, entretanto, depois de Boas e apesar da
resisténcia de alguns discipulos ortodoxos, como Lowe, tomou
de maneira geral uma orientagio estruturalista,

A estiuturacdo da cultura, que a antropologia cultural
objetiva, vai confluir na estruturacdo da lingua através do
estudo interdisciplinar da etnolingiiistica, que é por assim di-
zer o denominador comum entre antropologos e lingiiistas na
América do Norte.

O estruturalismo europeu, éste, jA abordou a semintica
dentro da lingiiistica. Criou o conceito de “campo semdéntico”,
que nos térmos de Suzanne Ohman sido “grupos organicos de
palavras”, quer do ponto de vista da constituicao moérfica, quer
do ponto de vista de significacio (45), ou seja, “estruturas
paradigmaticas”, como ja se disse na etnolingiiistica norte-
americana (46).

VI — O MECANICISMO

A obra fundamental de Leonard Bloomficld é A Lingua-
gem, que data de 1933 (47). Anuncia-se como a “edi¢io revis-
ta” de um livro de 1914 intitulado Introducio ao Estudo da
Linguagem (48), mas & completamente diferente, inclusive na
orientagdo doutrindria.

Em 1914, Bloomfield, havia pouco voltado da Alemanha,
apresentava-se como um discipulo de Wundt e ainda se manti-
nha no analogismo neogramatico,

(45} Suzanne Ohman — “Theories of the Linguistic Fileld', Word, cit. 1953, 124,

(46) Ward Godenough — “Componential Analysis and the Study of Meaning'’,
Languege, jowrnal of the Ling. Soc. of Amoerica, Baltimore (1956} v. 33,
n, I, 198,

(47} Leonard Blocmfield — Language, New York, 1933.
(48) L. Bloomfield — Introduction to the Study of Language, New York, 1914,
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E verdade que Wundt, como psicélogo, contrapds-se inci-
sivamente a3 Herbart, que vimos ter inspirado os neogramaiti-
cos. Nesse sentido, tem uma psicologia lingiiistica muito
diversa da de Hermann Paul e sustentou até uma polémica
azéda com Delbriick, uma das figuras centrais do neograma-
ticismo. Enquanto Herbart partia dos fatos psiquicos indivi-
duais, Wundt propugnava por uma psicologia coletiva (al.
Wolkspsychologie) e dela deduzia as psiqués individuais.

Tratava-se, porém, de uma sintese em que os individuos
eram vistos integrados e como que dissolvidos. Assim, a “alma
coletiva” ¢ra entendida por Wundt 4 maneira do que o tem
sido tradicionalmente a lingua em face dos fatos da fala entre
os individuos. Como para a lingua, ainda se estava muito
longe de um conceito de estrutura, que, como aqui se assina-
lou de inicio, € muito diverso do de sintese. Daf o julgamento
de Cassirer:

“Em principio. pouco importava que essas leis” (psico-
légicas) “se formulassemm nos térmos da pscologia de
Herbart {(como sucedeu com Hermanan Paul) ou nos da
psicologia de Wundt. Em qualquer caso, o objetivo ulti-
mo era derivar as leis lingiifsticas das 'leis de associagao’
¢ interpreta-las na mesma base” (49).

A Introdugio ao Estudo da Linguagem de Bloomfield, em
1914, inspirada em Wundt, estava assim, necessariamente, lon-
ge de qualquer modalidade de estruturalismo.

O que levou Bloomfiel ao estruturalismo, numa cabal mu-
danca de posicido que se consubstancia no livro de 1933, foi a
tomada de contacto com o névo pensamento norte-americano,
quer em lingiiistica, quer em psicologia.

Como sucedera com Sapir, éle recebeu de Boas, entdo, o
estimulo para interessar-se pelas linguas indigenas americanas
e para ver na lingiiistica um estudo latamente antropolégico;
mas, como igualmente sucedera com Sapir, desviou-se sensi-
velmente de Boas no sentido de uma linha estruturalista,

Para isso deve ter concorrido fortemente a obra de Sapir,
seu colega e amigo, cujo formalismo vinha de longe. Simulta-
neamente, porém, pesou sobre Bloomfield a influéncia da psi-

{49) Ernst Caassirer — The Philogophy of Symbolic Forms, vol. vne, Language,
tr. ing., New Haven, 1953, p. 172,
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cologia do behaviorismo, langada com ésse nome por John
Watson e continuada por Max Meyer e Albert Weiss, principal-
mente. Bloomfield féz-se um convicto behaviorista em psico-
logia, e a luz do seu behaviorismo filoséfico passou a conside-
rar a linguagem.

Ora, como sabemos, a filosofia do comportamento, ou
behavior, desiste de explicar os fenémenos mentais em si mes-
mos. Concentra-se no estudo do comportamento humano,
em que aguéles fendémenos se refletem.

Bloomfield transpds essa atitude para a lingiiistica.

Ao mentalismo, ou estudo do background mental da lin-
guagem, que procurara fazer de inicio na linha de Wundt,
substituiu o que &le préprio chamou o mecanicismo. Entendia
por essa denominagdo a estruturagio de que resulta o sistema
fonico de uma lingua e o mecanismo das suas combinagdes
mérficas e sintaticas. Dos segmentos fénicos, providos de
valor gramatical, excluia os conceitos, que lhes dao &sse valor
e criam a semantica. A prépria frase, ou unidade de uma
comunicacdo, era apreciada behavioristicamente pelos seus
efeitos sdbre o ouvinte, e ndo por qualquer contetido imanente,
como ja ressaltei alhures:

“em Bloomfield assistimos a uma guinada, que afasta a
a lingliistica das lucubragdes seménticas, Fica assim eli-
minada uma grande parte da filosofia de Sapir, que era
em esséncia “mentalista”™ (50},

Alguns discipulos de Bloomfield levaram essa posigéio as
suas ultimas conseqiiéncias, Haja vista o livro de Zellig Harris
sobre Méiodos de Lingiiistica Estrutural (51). Ai a exclusfo
das consideragoes de ordem seméntica faz-se na base de uma
generalizagdo do método distributive, proposto por Bloom-
field. Consiste em determinar os morfemas nio pelo seu sen-
tido, mas sim pela sua distribuicdo nos textos lingiiisticos.
Uma palavra como mar se distinguird de terra pelas frases
Ern cilue pode figurar e de que terra esti necessariamente

anida.

Os proprios fonemas, que Bloomfield, como o circulo de
Praga, identifica por meio da mudanga de sentido que a troca
de um pelo outro determina (pote: bote:; mote, etc,), passam
a se definir em funcio da sua distribui¢ao obrigatéria na sila-
ba e nos vocabulos,

() J. Mattoso Camara Jr. — “Panorama da Evolucgdio...”, ¢it., p, 215,
(51) Zellig Harris — Methods in Structural Linguistics, Chicago, 1951.
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O mecanicismo em regra fol bem menos radical do que
isso e vem paulatinamente se modificando.

Os préprios psicologos behavioristas, depois da fase inicial
da escola, atenuaram muito a atitude iniransigente em face do
mentalismo.

“Na base de definigbes reportadas a condigdes objetivas
estritas” — observa a ésse propdsito Margaret Schlauch —
“&les acharam lugar para o uso de térmos como “propéd-
sito”, “conceito” e “consciéncia”, que tinham side banidos
pelos ingénuos mecanistas” (52),

De maneira geral, a atitude foi desde cedo, em principio.
a que estabeleceu Kroeber, pouco antes de morrer, ao prefa-
ciar uma antologia de etnolingiiistica: “a relagio da estrutura
lingiiistica com o sentido ¢ um problema que afinal tera de
ser admitido e atacado” (53).

O préoprio Bloomfield ndo estava longe dessa posigio.
Quando considera a unidade de significagao — ou “semema”
—, a0 lado da unidade mérfica, ou morfema, acena, ou pelo
menos conta implicitamente, com a possibilidade de uma
estruturacio seméintica, ou digamos, uma forma interna 4 ma-
neira de Humboldt, ao lado da forma externa, que é a estrutu-
ra do enunciado lingiiistico em seus morfemas. E ndo tem
faltado uma investiga¢do do semema numa orientacio e técni-
ca behavicrista, que parte da observa¢ao do comportamento
dos interlocutores em face do que é comunicado.

Na realidade, o que caracteriza Bloomfield e sua escola,
mais do que o decantado mecanicismeo, ¢ a convicgio na natu-
reza meramente relacional da linguagem,

Mostra-se Bloomfield muito incisivo a ésse respeito no
tratamento do material fonico. Em divergéncia com Trubetz-
koy, Jakohson e mesmo Sapir, parecem-lhe secundérias as
qualidades dos sons. O fonema, para éle, é compardvel a um
sinal vermelho de trinsito, que independe da substincia e
pode provir de uma luz elétrica, de uma lampada a éleo, de
uma bandeira e assim por diante (54).

(52) Margaret Schlauch —  “Early REehaviorist Psycholegy and Contempora-
ry Lingulstics’, Word, cit., 1546, v. 2, n. 1, p. 33,

(53) A, L. Kroeber — “Foreword'’”, Larguage in Culture and Society, a Reader
in Linguistics and Anthropology, ed, by Dell Hymes, New TYork, 1964,
p. XVIIIL,

(54) Leonard Blocmileld — Language, cit. p. 80,
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E nessa linha abstracionista que concebe a estrutura lin-
giiistica e desenvolve a sua técnica de descrigio gramatical.
Do passado, éle vai se inspirar em Panini e na gramaticologia
do sanscrito, em que uma indicagio simbdélica substitui a indi-
cagio dos fatos linglisticos concretos. Do presente, éle vai
buscar apoio na matemdtica, que ¢ a ciéncia das estruturas
abstratas, A formulagao algébrica, com o freqiiente recurso
das anotagoes da légica simbédlica, tornou-se assim usual na
lingiiistica descritiva norte-americana.

Nio cabe aqui expor as divercas cotrrentes que emanaram
do ensino de Bloomtfield, nem o desenvolvimento tedrico e
pratico, posterior, com as contribuicdes de Harris, Bloch, Tra-
ger, Hockett, Hill, Pike, Gleason, para s6 citar algumas figuras
que mais conspicuamente trabalharam na elaboragao grama-
tical.

O que interessa mais propriamente registrar é o carater
estruturalista definitivo de tédas essas abordagens mais ou
menos “mecanicistas”.

A lingua foi vista numa hierarquia de estruturas super-
postas, ou “niveis” (ing. levels) estruturais, referentes suces-
sivamente & fonologia, & gramdtica, ou “tatica” formal, e a
semintica, destacada como um noli me tangere. O lingiiista
procura situar-se sempre num nivel determinado e evitar as
interferéncias de niveis na descricdo global da lingua.

Ao mesmo tempo, levantou-se um problema epistemold-
gico, qual ¢ o de saber se a estrutura resultante désse trabalho
de analise corresponde a uma realidade imanente ou é uma
construcio técnica que se projeta na substidncia lingiiistica
para melhor explora-la.

Nos térmos pitorescos de Fred Householder, que se torna-
ram logo populares na profissao, a estrutura depreendida pode
ser “a verdade de Deus” (God's truth) ou um “arranjo de ma-
gica” (“Hocus-pocus”™). Esta segunda posigdo, nas palavras de
Householder, leva “ao uso de um modélo analitico pré-estabe-
lecido, a que o lingiiista adapta dados selecionados da lin-
gua” (55). enquanto a convicgido de que hi sé wma analise
“correta” chama a atengao para os dados tais como se nos
apresentam com as suas assimetrias e irregularidades,

(55} Fred Householder — *“Rough Justice in Linguistics'*, Monogranh Seriec
on Language end Linguistics, The Institute of Language and Linguistics,
Georgetown University, 9, 1957, pp. 154-155.
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No chamado hocus-pocus impera, pois, a obsessao de che-
gar a um sistema. Pode trazer, como admite Householder,
“conveniéncia metodolégica e prazer estético”, mas — como
também adverte — nao se confunde com a necessidade légica
e cientifica (56).

A lingiiistica norte-americana niao costuma cingir-se estri-
tamente an conceito de sistema para a lingua, como ji ressal-
tamos. Mas com isso nio se pressupbe necessariamente que
a analise levara a uma “verdade de Deus”. E inegavel que o
nominalismo filoséfico, que estd na base das manipulagdes do
hocus-pocus, predomina no estruturalismo bloomfeldiano.

Nesse ponto éle se distingue essencialmente de Humboldt,
de Saussure e mesmo de Sapir, que buscam implicitamente
estruturas reais e objetivas,

VII — PSICOLOGIA E ESTRUTURA

E também do realismo imanente da estrutura que parte
a teoria francesa de Gustave Guillaume,

Trata-se de um lingiiista muito original, que passou prati-
camente despercebido em sua época, embora figuras eminen-
tes, como especialmente Meillet, tenham lhe rendido o que
em inglés se chamaria lip service, um aplauso convencional,
saido s6 dos labios, sem real simpatia e muito menos solida-
riedade.

E um estruturalismo de arcabougo psicolégico.

Vimos que a psicologia serviu de base tanto ao analogismo
de Hermann Paul como ao anomalismo de Vossler ¢ continuou
a favorecer o anti-estruturalismo na lingiiistica psicologica de
Wundt. N3io h4, entretanto, inconciliacdo necessaria entre
estruturalismo e psicologia. Depreender a estrutura mental
¢ o objetive da Gestaltpsychologie, ou psicologia da forma, de
origem alema. Analogamente, a psicanélise desenvolveu-se
de pressupostos estruturais e vé na patologia mental uma
ruptura de sistema de relagbes que constituem o substrato
do “1d".

Também o mentalismo de Sapir ia buscar no subcons-
ciente e suas intuigdes as raizes da linguagem. Ansiava por
uma psicclogia profunda que pudesse servir de base a lin-
gliistica,

(56) Fred Householder — “Rough Justice in Linguisties” eit., p, 157,
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“A psicologia corrente” — diz-nos éle — “ndo parece ser
propriamente adequada para explicar como se constituem
e transmitem ésses sistermnas formais ¢ submersos que se
nos desvendam nas linguas do mundo”. E, numa cri-
tica a psicologia associativa, prossegue: “Costuma-se di-
zer que muito cedo na vida se aprendem reagdes lingiiis-
ticas esporadicas e¢ que, a4 medida que elas se radicam
como habitos adquiridos, se firmam outras reagodes for-
malmente anilogas guando se torna necessario, mas de
uma maneira puramente mecdnica, em que precedentes
especificos conduzem a novas reagdes. QOuvimos as veézes
dizer que essas reagdes por analogia sdo em grande par-
te resuitantes de uma reflexio sébre a utilidade que tiveram
as primeiras, tiradas diretamente de ambiente social”, “A
mim se atigura apenas” — objeta entdo — “que explica-
¢Ocs dessa espécie sdo sériamente deticientes e ndo lo-
gram fazer justica a um certo esférgo inato de elabora.
¢ao e expressio formal e a uma distribuicdo inconsciente
dos elementos de experiéncia em grupos relacionais estru-
turados”. E declara enfim: “Tudo nos indica que as lin-
guas devem ser os depdsitos culturais, por assim dizer.
de uma réde vasta e cabal de processos psiquicos que
ainda nfo nos foram claramente definidos” (57).

Gustave Guillaume subscreveria essa conclusao. Esses
processos intuitivos é que éle, em tltima andlise, tinha em
vista, como nos explica um rascunho de artigo, preparado para
a publicacdo péstuma por Roch Valin, o mais ortodoxo do
seu pequeno numero de discipulos:

“Os lingiiistas, levados por um positivismo, contraric na
ciéncia da linguagem (onde a experimentagao ¢ impossivel)
ao verdadeiro realismo, restringiram dimensionalmente a
realidade a visibilidade da observacio direta, a das cons-
tatagbes que se devem aos olhos fisicos da cara. Na era
da experimentacao triunfante, a visibilidade da compreen:
sfo, devida ac olhar afisico (aos olhos afisicos do espirito),
nio lhes serviu para nada; féz questdo de ignora-la a dou-
trina lingiifstica reinante” (58).

A sua obra ficou substancialmente incompleta. Ele s6
desenvolveu com certo folego alguns problemas gramaticais,
baseados nw lingua francesa, como a conceituagao do artigo e
a maneira de entender as categorias do verbo. Mesmo ai suas
teses sdo pouco definidas e um tanto precarias.

(57) E, Sapir — "OQ Graméitico e a Lingua’, cit., p. 37.
{538} G. Guillaume — Langage et Science du Langage, Paris, 1964, p, 26,
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Para a histéria e a compreensdo do estruturalismo lin-
giiistico, ndo obstante, Gustave Guillaume tem singular impor-
tancia.

Ele foi o primeiro a procurar clara e coerentemente criar
uma psicologia lingitistica estrutural. Fé-lo pré-estabelecendo
um sistemna de f6r¢as (em seus térmos, um “sistema cinético” )
em agdo no subconsciente dos falantes e ouvintes, coletiva-
mente considerados. E o que chama a psico-mecinica da lin-
guagem. Sio foérgas muito simples e intuitivas, explicadas fre-
qiientemente em formulagao geométrica. Ele as reduz a rigor
as nog¢des de “antes” e “depois”, postas entre si em relagio
bindria, dentro da concep¢ao filoséfica que vé no tempo e sua
apreensao a base da vida mental. Até o sistema do artigo, em
francés, com a sua mecanica de “particularizagio” e “genera-
lizagdo”, prende-se a essa “cosmogénese”, ou gestagdo da idéia
temporal. Com mais razao ainda encontramo-la na maneira
déle ver o aspecto, o modo ¢ o tempo verbal. Para éle “repre-
sentam uma unica e mesma coisa, considerada em momentos
diferentes da sua prépria caracterizacio” (59).

Assim, a estrutura lingiiistica Gustave Guillaume sotopde
uma estrutura psiquica intuitiva, que € o verdadeiro objeto das
suas lucubragoes.

A uma e outra vé sob um processo de “transformacio in-
terna”, de que resultam os sistemas lingiiisticos sincronicos.
As forgas externas, de ordem histdrico-social, podem romper
um sistema lingiiistico assim constituido, mas (é uma origi-
nalidade do pensamento estruturalista de Guillaume) sé séo
arbitrarias. em referéncia ao sistema, no primeiro momento
em que atuam. Acha éle que elas logo se integram no sistema,
“como se ¢le” (o sistema) “as tivesse racionalmente engendra-
do em virtude de seus proprios motivos”, donde a possibili-
dade de se justificarem dentro do sistema (60).

Fazem-se assim duas tentativas para resolver, respectiva-
mente, duas dificuldades do estruturalismo lingiiistico em
face da histéria da lingua. De um lado, hd uma conciliagio
entre a idéia de sistema e a de mudanca, 0 que vimos ter preo-
cupado Saussure, De outro lado, ha um esférco para superar

(58) G. Guillaume -— Temps et Verbe, fhéorie des aspects, des Modes et dea
temps, Parls, 1929, p. 11,
(43 G. Guillawmme — Temps et Verbe.. , cif., p. 5.
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a antinomiz entre mudanca externa e mudanca interna, pois o
que provém do ambiente bio-social passa a logo participar do
sistema.

VIII — A GLOSSEMATICA

Qutra doutrina estruturalista que nao ficou cabalmente
desenvolvida foi a da glossematica de Louis Hjelmslev, Ao
contrario de Gustave Guillaume, entretanto, teve uma enorme
repercussio e se apresenta muito bem definida em seus linea-
mentos basicos.

Esbocou-se ainda, sem as caracteristicas inconfundiveis
que a marcaram em seguida, em dois Ensaios do lingiiista dina-
marqués nas décadas de 20 e 30 s6bre a Teoria dos Casos € a
Gramatica Geral (61).

O seu objetivo basico ¢ elaborar uma lingiiistica que se
baste a si mesma, € separd-la nitidamente da psicologia. A seu
ver, a ciéncia que estuda a atividade pela qual se comunica um
conteido de consciéncia de um individuo a outro, ndo pode
confundir-se com a ciéncia que se ocupa em examinar o pré-
prio conteudo da consciéncia humana (62).

Em ambos os trabalhos a linha saussuriana é franca e
decisivamente adotada. Por ela se depreende um conceito de
sistema, que transcende das consciéncias particulares dos fa-
lantes da lingua e sé o lingitista pode depreender através de
hipéteses objetivas e isentas de idéias preconcebidas (63).

A oposicdo entre langue e parole de Saussure ¢ substitui-
da por uma divisiio tripartida, em que, ao lado da parole, figu-
ra o uso (fr. usage) e a norma (fr, norme). O uso é a atualiza-
¢fo da norma, que aqui ¢ térmo equivalente a estrutura. As-
sim, a lingiiistica, fixando a atencio na norma, pode abstrair
melhor das concreticidades do uso as relagées imanentes, Es-
tas, em seu conjunto, associando-as implicitamente as relacoes
matematicas, éle vai chamar afinal, em vez de norma,
“calculus”,

(61} Loufs” Hjelmslev — Essai sur la catégorie des cns. Kobenhaven, 1935.
Id., Principes de Grammaire Géndrale, Kobenhaven, 1928,

(62) L. Hjelmslev — Principes de Grammaire Générale, cit. p, 24.

(63} L.. Hielmslev — Essai sur lo catégorie des cas, cit., p. 88,
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A doutrina de Hjelmslev ndo se confinou ao exame da lin-
gua oral. Evoluiu para uma ciéncia geral dos processos de
comunicagio, que denominou glossematica. Objetivou a de-
preensio de um calculus abstrato, comum a todos ésses pro-
Cessos,

Foi aceito deliberadamente, assim, o ponto de partida, ja
aqui aludido, que Saussure sugeriu quando colocou a lingiiis-
tica na semiologia, concebida como “uma ciéncia que estuda a
vida dos signos dentro da vida social” (64). H4 apenas para
ressalvar que Saussure fazia da semiologia uma parte da
“psicologia social”, ao passo que Hjelmslev, como hi pouco
vimos, exclui do exame dos conteiidos de consciéncia, ou psi-
cologia, a comunicagio désses contetidos através da lingua-
gem,

Dentro do amplo plano glossematico desenvolveu-se uma
distingdo bdsica entre forma e substincia.

Numa atitude implicitamente kantiana, Hjelmslev opde &
substincia do mundo biofisico a forma como construcdo hu-
mana, que nos permite compreendé-lo e integra-lo em nossa
cultura. Tal construgéo é o que éle chama uma teoria: “pode-
se dizer” — explica — “que seu objetivo é obter um método
processual, por meio do qual se pode descrever objetos de de-
terminada natureza, de maneira consistente e exaustiva”, o
que — acrescenta — “nos leva aoc que em regra se chama o
conhecimento ou a compreensio do objeto considerado” (65).

z

A forma ou estrutura ¢, assim, uma réde abstrata de
relagbes que nado depende sequer do meio concreto de que se
serve — voz, grafia, gesto — para transmitir a compreenséao de
qualquer substancia.

Estabelece-se uma forma no meio concreto utilizado para
a comunicacdo, ou seja, uma expressdo comunicativa, A ela
corresponde outra forma, referente ao conteido da comuni-
cacao.

Sdo essas formas da expressio e¢ do contetdo (ndo as
substincias de um & de cutra) que se estudam na glosseméatica
de Hjelmslev,

(64) F. de SBaussure — Cours de Linguistique Générale, cit., p. 33.

(65) L Hijelmsley — "Prolegomena tc a theory of TLanguage'’, Memoir 7 o}
Intenational Journal of Amer, Linguistics, Bloomington, 1953, p. 9.
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A conseqgiiéncia, como comenta Alarcos Llorach, é a cria-
¢io de uma slgebra lingiiistica. “Na analise do texto” — séo
as palavras de Llorach — “devemos reconhecer, por tras da
substancia acessivel imediatamente 3 observagdo, uma forma
lingiiistica; por tras do discurso, o sistema, que consiste em
categorias” (66).

A generalizacio semidtica do quadro em que opera a glos-
semética, determinou uma reformulacdo do estudo estrutural
no Ambito dos sons da fala, onde se criara o conceito relacio-
nal de fonema. Em vez déle, passa-se a ter o cenema, t€rmo
derivado do grego kenos “vazio”, escolhido em virtude da
caracteristica essencial, que € a falta de conteido. E a uni-
dade formal da expressio, de que o fonema, na lingua oral, ¢é
um c¢aso particular,

A critica mais fregiiente que se faz 4 doutrina de Hjelms-
lev, é a sua exagerada abstragdo em face da realidade. O re-
verso da medalha € a coeréncia e simplicidade estrutural a que
se consegue chegar.

Por isso, Eugenio Coseriu aceita a glossematica, como um
plano de abstragio em que nos podemos colocar, quando con-
vém depreender nitidamente as relagdes gerais, subjacentes
na lingua (67). Do mesmo ponto de vista, Bertil Malmberg
estabelece uma escala de “niveis de abstracdo” no estudo da
estrutura lingilistica, Com o nivel mais baixo, da mera ana-
lise fisica, contrasta o nivel, estrutural por exceléncia, que
poe de parte téda e qualquer substincia e ¢ descricio pura-
mente formal, “como” — exemplifica -—— “¢ o caso da glosse-
matica” {68).

Podemos interpretar o segundo e o terceiro nivel de
abstracio, de que nos fala Malmberg, como sendo respectiva-
mente o do singelo registro do uso e o do estruturalismo nic-
glossematico, que se apéia exclusivamente na linguagem oral
e procura estruturd-la em sua substancia fénica,

(66) Emilio A. Llorach -~ Gramdiica Estructural (segin la Escuela de Cope.
nhague y com especial alencion a la lengua espaiiola}. Madrid, 1951, p, H.

(67) E. Coseriu — Forma y Sustancié en los Sonidos del Lenguaje Montevi-
deo, 1954, p. 55.

(68) B. Malmberg — Structurel Linguistics and Human communication. Ber-
lin, 1963, p. 112.
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IX — O FUNCIONALISMO LINGUISTICO

E preciso niio esquecer que o conceito de estrutura lin-
glifstica esta essencialmente ligado 4 compreenséo do funcio-
namento da lingua. As relacdes estruturais nao existem no
ar. Decorrem do papel que desempenham cs seus térmos
opositivos no processo da comunicagio,

Assim, varios lingiiistas preferiram partir da fungdo para
a estrutura, criando uma modalidade de estruturalismo lin-
giifstico que ¢ o funcionalismo. “A rigor” — comenta Martinet,
um dos que mais propugnam atualmente por essa orientagdo
— “todos os “estruturalistas” levam em conta a func¢do das
unidades lingiifsticas: destacar um trago como “distintive”
implica que a sua funcio é suficiente para torna-lo digno de
interésse e para atribui-lo a uma classe definida, Mas “—
adverte —. “uma tomada de consciéncia da transcendente im-
portédncia da fungdo em lingiiistica nos levara naturalmente a
um maior respeito pela realidade” (69).

O funcionalismo parte naturalmente da frase, que é a
realidade lingiiistica imediata. O padrao frasal, ou sintagma-
tico, em vez do paradigmatico, esta na base da estrutura fun-
cional.

Sé com isso, ndo obstante, ndo se sai do estruturalisma
puro. Cria-se, dentro déle, uma analise descendente — do con-
junto para as unidades — que, na doutrina bloomfeldiana,
aparece freqilentemente substituindo a marcha ascendente
oposta. E, por exemplo, a esséncia da “tagmémica” de Kenneth
Pike, que se assenta no conceito de tagmema. O térmo, que
foi introduzido por Bloomfield para designar as relacoes sin-
taticas abstratas, ¢ em: Pike uma relacio lingiiistica fundamen-
tal, com as suas casas ou posi¢oes (ing. slots), em que as uni-
dades lingiiisticas se colocam e conseqiientemente se estrutu-
ram entre si. (70)

Assim. a morfologia e seus paradigmas desaparecem den-
tro da estrutura frasal.

(69) A. Martinet — A Functional View of Language. Oxford, 1%62, p. 3.

(70) Cf. Benjamin Elson and Velma Pickett — An Introdustion to Morphelogy
and Synigr, Summer Inst. of Linguistics, Santa Ana, Cal., 1962,
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E também a abordagem da lingua pela frase que tem em
vista a gramatica gerativa transformacional. Ela ganhou os
seus contcrnos definidos com as lucubragées de Noam Chom-
sky e alguns outros lingliistas norte-americanos.

O objetivo de Chomsky foi estabelecer uma teoria da cria-
¢ao das frases no intercurso lingiiistico. A multiplicidade, pra-
ticamente infinita, das realizacées possiveis, numa lingua dada,
é reduzida a um pegueno niimero de frases “nucleares” (ing.
kernel sentences), e uma série de regras de transformagfo séo
depreendidas pelo lingiiista para explicar qualquer enunciagéo
que se “gera” a partir de uma delas. Tal é o programa exposto
na obra bisica de Chomsky sobre as Estruturas Sintdticas
(71), e desenvolvido na consegiiente atividade déle e seus com-
panheiros.

A lingua é compreendida assim de uma maneira dinidmica,
que nos lembra o famoso conceito de energela de Humboldt.
Concordando com a dicotomia saussuriana entre langue e
parole, Chomsky adverte, num artigo escrito em colaboragio
com Morris Halle, que nio aceita a limitacdo da lingua d=
Saussure a um "sistema de elementos”, “mas também a consi-
dera um sistema de regras” (72).

A gramitica transformacional adota uma técnica de expo-
sicdo algébrica, que recorre a logica simbdlica da escola de
Carnap.

Essa teoria pode ser considerada funcional na medida em
que se reporta fundamentalmente 4 atividade lingiiistica e vé,
pois, a lingua em seu funcionamento. Criou até um conceito
de “gramaticalidade”, que ¢ no fundo a adequagdo do que ¢
enunciado a uma situacio dada.

Fica, entretanto, a meio caminho do funcionalismo, em
virtude da generalizagdo de suas regras, que pairam muito aci-
ma de situagbes sociais concretas. Por isso, ndo conseguiu
firmar com precisio o seu conceito da “gramaticalidade”. A
“ingramaticalidade”, que equivale a significacdo absurda, de-
pende, ndo poucas vézes, apenas da situagdo e do contexto,

c(:ofl;r;o observou John Nist na sua recente critica de Chomsky
73).

(71) Noam Chomsky — Syntactic Biructures, 'S-Gravenhage, 1963.

{72) N. Chomsky e Morris Halle — “Some controversial gquestions in phonolo-
gical theory”, Journal of Linguistics, London (19%5) v, 1, n. 2, 99, n. 2.
(73) John Nist — "“A critigue of Generative Grammar', Linguisfics, an Inter-

nutional Review, Mouton, Co., The Hague (i%5), 19 106.
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E, com efeito, importante para a visdo funcionalista z
relevancia dada as situagdes em que as frases se manifestam.
Nos térmos de M.A.K, Halliday, a lingua fica entendida como
“ruido organizado em situagdes”, ou ainda melhor, “sons sis-
tematicos contextualizados” (74).

Nesse sentido, a estilistica de Ballv era no fundo uma
técnica funcional. Bally nfo executou, porém, a sintese entre
o seu estruturalismo gramatical e o seu approach estilistico
anterior, para dai tirar um rigoroso funcionalismo.

Mais decididamente, é dessa natureza a doutrina lingiiis-
tica inglésa, desenvaolvida por J.R. Firth, da Universidade de
Londres, e um ponderavel grupo de discipulos, entre os quais
Halliday hi pouco aqui citado.

Firth foi declaradamente influenciado pelas idéias de B.
Malinowsky sobre a linguagem, expostas principalmente num
apéndice ao livro O Sentido da Significacdo de Ogden e Ri-
chards (75). Ai, como depois em Jardins de Coral e sua M4gi-
ca (76), o famoso antropdlogo anglo-polonés expde a sua con-
cepgio etnografica da linguagem, baseada na importancia
decisiva do “contexto social” para a interpretacdo ¢ andlise
de qualquer enunciagao lingiiistica. E uma extensio da atitu-
de que o caracteriza dentro da antropologia cultural lata, onde
justamente contrapde o funcionalismo a outras correntes dou-
trindrias coevas. Para éle, t6da a cultura constitui um siste-
ma fechado de fungdes, gue se condicionam umas 4s outras.
86 se pode depreender essas funcdes, e portanto compreen-
der a cultura, na dinamica dos contextos sociais em que elas
se revelam. Da mesma sorte, a lingua, como traco social ¢

cultural, é essencialmente atividade dentro de situacées con-
cretas.

Désse ponto de vista, a semaéntica, posta de lado pela
escola de Bloomfield, se torna, ao contrario, primacial na

(1) M. A, K. Halliday — *“Linguistique Générale et linguistique appliquée a
Tenseignement des langucs’, Etudes de Linguistique Appliquée, Sesangon
192 1, 6.

(75 J. R. Firth — “The Semantics of Linguistic Science'’, Lingua, Internatin
nal Review of Genergl Linguistics, Haarlem, (1948), I, 4, 39¢,

(76} B. Malilnowsky — *“The Prchlem of Meaning in Primitive Languages'
suppl. I, C. K. Ogden and I. A, Richards. The Meaning of Meaning, New
York, 1938. B. Malinowsky — Ceral Gardens and their Magic, London,
1834, v, II, part IV.
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analise lingiifstica. E, contudo, uma “significa¢io contextual”
que Firth tem em vista, Esta ligada ao momento e A situagao
em que cada elemento lingiiistico é usado.

“A andlise espectral” — diz.nos éle — “se assegura da rea-
lidade social dos dados, no nivel socioldgico. antes de pro-
ceder a desintegraciio da inten¢do significativa total” (77).

Por isso, ainda, a idéia de sistema em lingiiistica e em so
ciologia adguire uma compreensio nova,

“Tais sistemas’ -— explica — “se mantém pela atividade e
na sua atividade é que devem ser estudados” (78).

Um traco caracteristico da doutrina de Firth, que pertence
a ésse quadro interpretativo geral, é em fonologia a énfase
dada i “anslise prosédica” em detrimento da analise em fone-
mas. A silaba, como unidade fonolégica ativa, € configurada
em seus constituintes prosédicos, ou simplesmente “prosé
dias”, como a intensidade, a quantidade, o tom, e passa a
centro da andlise fonolégica. Foi o que féz um lingiiista fir-
thiano para a lingua indigena brasileira tereno (79).

O programa de Firth leva & obliteragao da dicotomia saus
suriana entre langue e parole, que éle, com efeito, nao conside-
ra valida (30).

Ela estd, entretanto, no cerne de qualquer orientacido es-
truturalista. A langue para Saussure era o sistema e se opu-
nha, como tal, ao caréter assistematico e heterogéneo da paro-
le. Como tal, ainda, coincide com o padrio, ou pattern, que
tém em mira os estruturalistas e norte-americanos desde Sa-
pir. Ora, buscando-se a langue como padrio ou em outros
térmos, a estrutura, tem de se proceder a uma abstragio em
face dos dados concretos de uma “situacdo contextual”.

Nem o estruturalismo de Firth foge p.ropriamente a isso.

(7y J. R. Firth — *“Atlantic Linguistics’', Archivium Linguisticum, a Review
of Comperaiive Philology and General Linpuilstics, Glasgow (1949, v, I,

fes, 2, 114,
(78) J. R. Firth — “The Semantics of Linguistic Science”, Lingua, cit, 398.
(79) Jehn T. Bender-Samuel — *“Some problema of Segmentation in the Pho-

nological Analyslz of Terno'', Word, cit., v. 16, n. 3, 348 sa.
(8) J. BR. Firth — “The Semantica of Linguisties Science”, Lingua, clt., 400.
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“Dessa atividade” (lingiifstica) — admite — “pode-se fa.
zer abstracdo dos constituintes do contexto e¢ considerd-lo
em suas relagbes muituas” (81).

Na rezlidade, ndo ha propriamente conflito entre estru-
tura e funcdo. “A estrutura da linguagem esti a servigo do
funcionalismo”, como adverte Mikus (82). Se Martinet, como
vimos, advoga uma atitude funcionalista explicita, ¢ mais, a
rigor, por motivos de conveniéncia (“... nos levara naturai-
mente a um maior respeito pela realidade”). Ele mesmo decla-
ra alhures que “estruturalismo e 'funcionalismo caminham
lado a lado” (83).

X — 0 ESTRUTURALISMO DIACRONICO

A orientaciio estruturalista surgiu, como vimos, com a
reivindicacdo de uma lingiifstica descritiva.

Saussure, a rigor o primeiro estruturalista ostensivo, s0
o foi como sincronista. A mudanga lingiiistica, como ja foi
aqui ressaltado, lhe parecia uma ruptura do sistema por fér-
¢as externas. Por isso, na diacronia manteve a posigdo ante-
rior dos neogramiticos,

Até hoje, ha correntes estruturalistas que nio saem da
sincronia. Assim foi a de Bally, a de Hjelmslev ¢ a de Firth,
bem como a de uma grande parte dos bloumfieldianos. Gustave
Guillaume sé esfrolou a diacronia com a sua teoria esquema-
tica da simbiose entre mudan¢a externa e mudanca interna,
a que ja nos referimos. Também a gramatica transformacio-
nal de Chomsky se circunscreve na sincronia, embora contenha
ampla possibilidade de desenvolvimento diacrénico.

E expressivo, ndo obstante, que um dos primeiros disci-
pulos de Saussure, Antoine Meillet, comparatista e lingiiista
histérico, tenha aproveitado o estruturalismo saussuriano para
uma nova visio da diacronia da linguagem. Meillet interpreta
a evolugdo lingiiistica como a passagem de um estado de lingua
a outro, em vez do fluir continuo em que em nenhum momento
h4 ensejo de estruturacio, como € a visdo neogramatica estrita,
Assim, concilia a sincronia e a diacronia, nos térmos de Saus-

(81) J. R, Firth — *“The Semantics of Lingulstic Seience’’, Lingua, cit., 397.

(82) ¥. Mikus — "“En marge du VI Congrids Internacional des Linguistes”
{Parlz 1948}, Miscelanea — Homenaje A. Martinet, Estructuralismo e His-
toria, 1957, p. 176.

(83) A. Martinet — “Oh en est la phenologie?’, Lingua, cit, I, 1, 39.
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sure, dentro de um névo quadro teérico. Mais do que isso,
porém, depreende o trabalho de reajustamento incessante dos
sistemas lingliisticos, o que é para éle a causa primordial da
evolugio, A marcha do indo-europeu para o latim e afinal as
linguas romanicas, por exemplo, lhe aparece como o desdo-
bramento de férgas estruturais,

“Téda lingua” — proclama — “possui a necessidade de
certas mudangas” (84),

Tal orientagdo e a que continua e se aprofunda com o seu
discipulo polonés Jerzy Kurylowicz, para quem

“a hierarquia existente entre as partes de um sistemna
lingitistico ¢ o unico fator que dita a diregdo” {(em grifo)
“do seu reajustamento” (85).

Analogamente, Sapir envolveu a histéria da lingua numa
ampla visao estrutural, Para éle, a lingua obedece a uma “de-
riva” e ¢ uma estrutura em permanente ¢laboragao. Nesse sen-
tide, rejeita a separacio entre lei fonética e analogia, insistin-
do nas “relacdes fundamentais” entre fonética e gramatica e
“suas respectivas histérias” (86). No boéjo dessa concepgio,
estava a reformulacio da lingiiistica histérica em linhas estru-
turais. Sapir nunca a estabeleceu na devida amplitude, O seu
pensamenty a respeito ficou, contudo, bem ilustrado na expli-
cagao que nos oferece dos plurais de flexdo interna em inglés
{87). Na lingiiistica contemporinea norte-americana, Henry
Hoenigswald seguiu a sugestdo de Sapir, estabelecendo os
fatéres da “cisio” (ing. split) e da “coalescéncia” (ing. merger)
em qualquer mudanga lingtiistica, seja fonolagica, morfolégica,
sintidtica cu lexical. Trata-se sempre, diz-nos éle, de uma

“substituigdo de padrdo” que em certo grau & até “predizi-
vel” (88).

Em regra, o estruturalismo diacronico tem-se concentrado
no plano fonolégico, da mesma sorte que a lingliistica histérica
empirica anterior, evolvera as suas “leis” dentro da fonética.

(84) A. Mpoillet — Esquisse d’une histoire de la langue latine, 1931, p. 234,
85y J. Kurllowicz — I/acceniugtion des Langues Indo-Européennes, 1958, p, 5,
(86) B, Sapir — A Linguagem, Introducio ao Estudo da Falg, cit., p. 184.
(87} H. Baplr — A Linguagem, Introducdo ao Estudo da Fala, cit., p. 173 as.

(88) H. Hoenlgswald — Linguistic Change and Linguistic Reconstruction,
Chicago, 1960, p. 14,
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Jakobson, no circulo de Praga, reivindicou desde cedo a
necessidade de estudar em linhas estruturais a evelugédo fone-
tica, criando-se assim a fonologia histérica. Ja é esta a posigdo
no Manifesto do Circulo, em 1928, no Primeiro Congresso In-
ternacional de Lingliistas, por éle redigido, embora coletiva-
mente assinado por éle, Karcevsky e Trubetzkoy. E mesmo
essa uma divergéncia implicita entre Trubetzkoy e Jakobson
no tratamento da fonologia.

“Coisa curiosa” — comenta a propdsito Paule Ivitch —
“Trubetzkoy sofreu um desenvolvimento comparavel ao de
Saussure: no seu periodo pré-estruturalista foi diacro-
nista, e, como esiruturalista, concentrou-se na sincronia.
No grande duo de Praga, fol Jakobson que dedicou uma
parte substancial de suas energias a fonoclogia diacrémica”
(89).

O Circulo de Praga, com éle e com os simpatizantes holan-
deses do Circulo, N. van Wijk e H, — J. Pos, tomou uma mar-
cada orientacgio teérica em diacronia estrutural. Procurou-se
depreender a teleologia das mudangas.

Nesse ponto, Jakobson trouxe para o estruturalismo dia-
cronico a idéia da difusio de tragos fonoldgicos numa drea de
linguas distintas,

O conceito de difusio surgira muito antes como uma ex-
plicagao geral das mudancas lingiiisticas, Era, a rigor, uma
reacdo ao organicismo de Schleicher, que via na historia das
linguas um processo de “crescimento” interno, 4 maneira do
de uma planta. Trubetzkoy e Boas admitiram francamente a
difusdo de tracos fénicos.

Em face do conceito de sistema lingiiistico, estritamente
considerado, dificilmente se explicaria a difusdo. Um sistema
“ol tout se tient” ndo poderia receber tal intromissio sem uma
resisténcia decisiva e, por assim dizer, mecinica. N#o assim
porém, se se entende com V. Poldk, do Circulo de Praga, que

“a estrutura lingiifstica nunca se apresenta como uma
ocoisa feita e acabada” e hi sempre “uma assimetria ine-
rente que permite entrarem em jégo as estruturas estran-
geiras” (90),

(89) Pavle Ivilch — "Roman Jakobscn and the Growth of Phonology”, Linguis-
tics, an International Review, cit. (195, 18, 39.
(30) V. Pollak — “Intervention’, Actes du Sixidme Congrés International des

Linguistes, Peris, Juillet 1948, Paris, 1949, p. 134
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A respeito dessa feicdo do estruturalismo de Jakobson, ja
tive ocasiac de fazer o seguinte comentério:

“Q difusionismo é tipico do estudo lingiifstico na antro-
poleogia moderna. Na América encontra-se em Boas, por
exemplo, Influencia muitos lingiliistas modernos, como
Uhlenbeck e Pisani. Tornouse freqiiente na lingiiistica
russa; basta lembrar a abstrusa doutrina de Marr, que
se radica ai. Foi um leitmotiv nos estudos indo-europeus
e eslavos de Trubetzkoy. Jakobson, entretanto, nos oferece
uma nova versao. E um estruturalismo difusionista, por
assim dizer, onde o empréstimo vem em socorto de ne-
cessidades estruturais e a difusido entra numa ampla teo-
ria teleolégica da evolugdo lingiifstica, considerada do pon-
to de vista estrutural” (91),

E é&stc pensamento que estd no cerne da doutrina, desen-
volvida posteriormente, por Uriel Weinreich a respeito dos
contactos de¢ linguas,

Weinreich insiste no conflito que se estabelece para o
bilingiie entre as estruturas fonolégicas que tem a sua disposi-
¢do, conforme a lingua que usa. A interferéncia de uma na
outra é estimulada por certas necessidades estruturais. Em
seus préprios térmos, o contacto corresponde a um “gatilho”
atuante, que apressa uma solucéo, “libertando” tendéncias la-
tentes (92).

Outra contribuicdo de grande importéncia para a fonolo-
gia histérica em linhas estruturais ¢ a de André Martinet.

Sio essencialmente trés as forgas que lhe parecem reger a
evolugio fonolégica. A forca estrutural, propriamente dita, ¢
o trabalho incessante de “integragio”, no sistema fonoldgico,
dos fonemas mais ou menos af isolados. Fica implicita assim
a concepgio de um “sistematéide”, nos térmos ja aqui aprecia-
dos de Glinz, em vez de um sistema fonolégico em sentido
rigoroso.

Em téda estrutura de fonemas ha, segundo Martinet, ele-
mentos que se relacionam a outros ou entre si de uma maneira
plurivalenie e um tanto incerta, Alguns podem até ser fran-
camente “erraticos”, isto €, sem uma posigdo fixa na réde de
relacGes vigente., Daf decorre um mecanismo de “atracao”

(91) J. Mattoso Camara Jr. — “Review'', Word, cit. (1964), v. 20, n. 1, B4,
(92) U, Weinreich — Languages in Contact, Findings an® Problems. N. Ycrk,
1853, 25.
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désses elementos por parte dos feixes de relagoes mais firmes,
sem nunca se chegar a um momento de plena simetria e esta-

bilidade,

Martinet leva em conta ainda uma condigfo, que é de
ordem psicolégica, embora éle assim nio a defina. Faz dela
até, a rigor, a esséncia da sua teoria diacrdnica, resumindo-a
no titulo da sua obra fundamental (93).

Trata-se da busca permanente do homem para a economia
dos seus esforgos. Desta sorte, encaixa-se na problematica
estruturalista uma das “causas” da evolucio fonética mais
repetidas desde o século XIX, sob 0 nome de “lei do menor
estor¢e”, Deve-se atentar que ela se harmoniza bem com a
orientacao funcionalista de Martinet, ja aqui ressaltada.

No uso da estrutura, pesa predominantemente o rendimen-
to funcional das distingdes que ela estabelece. Havera um tra-
balho incessante para eliminar distingdes de rendimento baixo
e aproveitar ao maximo as que sdo muito rendosas, por assim
dizer, na atividade falante. A margem de variacao de um ftone-
ma, por outro lado, fica também sujeita ao principio da eco-
nomia. A preferéncia tende para os tipos de articulagio mais
econdmica dentro da 4rea articulatdria que as relagdes estru-
turais reservam ao fonema. Dai decorre o que Martinet deno-
mina o deslocamento do campo de articulagao normal de um
fonema,

“de sorte que a margem de seguranga, que o separa de
seus vizinhos, cresce ou decresce” (94).

Entra finalmente em consideragio a circunstancia, de
ordem biolégica, que Martinet define como “a assimetria dos
drgidos fonadores” (95).

E, em tltima andlise, o reconhecimento do principio an-
tropologico geral de que os fenémenos culturais nio sio neces-
saria e exclusivamente determinados pelos fatéres organicos
e pode haver um conflito latente entre éstes e a cultura.

No caso especifico, trata-se de estruturas fonolégicas que
se adaptam mal 4 anatomia e fisiologia da boca e dos outros
6rgdos humanos para servir a fonagao.

(93 André Martinet — Economie des Changements Phonétiques, PBerne, 1955
194) A, Martinet — Economie des Changements Phonétiques, cit. p. 49,
(95) A. Martinet — Feonomie des Changements Phondtiques, cit, p, 95,



“As préprias articulages” — diz-nos Martinet — “podem
entrar em conflito. se¢ utilizam drgaos muito préximos”™
“O meis das vézes” — acrescenta — “a incompatibilidade
serda de ordem acustica, isto & os ouvintes terao dificulda-
de em perceber uma diferenga entre diversas combinagGes
do mesmo tipo, pelo menos nas condi¢des ordinarias da
fala, que ndo sdo sempre acusticamente ideais” (96).

A essas trés forcas internas, isto &, lingiisticas, para expli-
car as mudancas fonologicas, Martinet ajunta complementar-
mente [reas externas, determinadas pelo ambiente fisico, e,
sobretudo, pelo contexto histérico-social da lingua,

Como lakobson éle admite a importincia do empréstimo,

H3i, entretanto, entre os dois estruturalistas uma diferenga
notével de atitude neste particular, Martinet nao é propria-
mente difusionista, pois ndo vé a difusao como principio
regular e permanente nos contactos entre linguas. Por outro
lado, o fater histérico-social lhe aparece principalmente sob o
antigo conceito de “substrato”, que para Jakobson, ac contra-
rio, “é um térmo ambiguo” e deve ser justamente substituido
pelo conceito amplo de difusio (97).

Ha atualmente uma ja aprecidvel literatura de fonologia
diacrdnica, que Alphonse Juilland compilou, até 1953, numa
cuidadosa bibliografia (98). As doutrinas de Jakobson e Mar-
tinet, com sua concordancia geral estruturalista e suas discor-
dancias de abordagem e filosofia lingliistica, ficam como con-
tribuicdes {undamentais e fontes, explicitas ou implicitas, do
que se tem feito recentemente no ambito do estruturalismo
diacrénico.

XI — CONCLUSAO
Ao concluir, reportemo-nos a assercio de Hrabak, citada
inicialmente.

Como o estruturalismo nao é tio somente um método ou
mesmo uma doutrina, pudemos encontra-lo com métodos
muito diversos e sob doutrinas muito variadas no rapido e
despretencioso caleidoscdpio, que foi esta Comunicagio.

(96) A. Matinet — Economie des Changements Phonéliques, cit., p 98,

(97) R. Jakobson — “Discussion', Linguistic (ircie of New York, Bullelin,
1, n. III-IV, New York (1944), 2L
(98) Alprhonse Juilland — *“A RBibliography of Diachronic Phonemics”, Word,

cit., v. 9, 9. 2 (1953}, 198.208.
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Como ¢, antes de tudo, um ponto de vista epistemolagico,
estende-se contemporineamente a todas as areas do conheci-
mento humano. Néle se manifesta uma feigdo de nosso tem-
po, que vai das ciéncias fisicas a arte.

No “Retrospecto”, que fecha o primeiro volume de seus
Escritos Escolhidos, Jakobson reconhece na elaboragao do seu
pensamento o estimulo de umas e de outra.

“Aquéles dentre nds que se interessavam com a linguagem”
-— relembra éle, evocando a sua mocidade universitiria
em Moscou— “aprenderam a aplicar o principio relacional
nas operagdes lingiiisticas; éramos consistentemente atrai-
dos nessa direcio pelo desenvolvimento espetacular da
fisica moderna e pela teoria e pratica pictérica do cubis.-
mo, onde “tudo se baseia numa relacio” e numa inter
acdo das partes e do todo. da cor e da forma, da repre-
sentacdo e do que € representado”. E cita-nos cntio a
famosa frase de Braque: “Bu niao creio nas coisas. sé
creio nas relagdes entre elas” (99).

Nesse sentido, vale assinalar a critica literaria, que tem
tantos poritos de contacto com a lingiiistica,

Foi dos fildlogos, ou seja, dos que estudam a linguagem
pel:a abordagem da literatura, que partiu inicialmente a grande
resisténcia ao movimento do estruturalismo lingiiistico.

Nao obstante, a orientagio estrutural vem se impondc
cada vez mais na critica literaria e na teoria da literatura. Nao
s6 na estrita expressdo lingiiistica, que é apreciada como “o
estilo”, mas em todos os seus constituintes, a obra literaria é
vista, numa “ordem césmica”, nos térmos da filosofia grega
ja& aqui referidos. Entende-se come um pequeno universo es-
truturado, “ol tout se tient”.

Mas isso ja ¢ outra histéria, como diriz ¢ rapsodo do

Livro do Jungle de Kipling. E uma histéria que ndo cabe a
mim relatar, pois ndo se¢ passa no meu jungle.

(99) R. Jakobson — *“Retrospect’, Selected Writwgs, cit., p. 632.



INTERVENCOES :

Prof. NELSON ROSSI

1) — O radicalismc de Chomsky nfdo seria valido para as
possibilidades de automag@o do material lingiiistico?

R. — Sim, ¢ justamente isso que se esti desenvolvendc
agora dentro do transformacionismo. A falha de Chomsky é
que éle ndo procura estabelecer contextos e a gramaticalidade
e a agramaticalidade sdo conceitos relativos, dependentes da
situacdo e do contexto. Por exemplo: a expressdo "idéias ver-
des”, que poderia ficar bem numa poesia simbolista, evidente-
mente nfo caberia Duma conversa, com o sentido de “idéias nao
amadurecidas”. O mesmo se da com determinadas constru-
¢des. Costuma-se dizer que, em portugués, o adjetivo tem posi.
c¢io livre em relacdio ao substantivo, 0 que nao ¢ exato.
A posicdo normal do adjetivo é depois do substantivo, mas
em certos contextos o adjetivo pode antecedélo. O individuo
gque numa loja pedisse um “azu! fazenda” ou wm “préto chapéu”
seria totalmente agramatical. Entretanto Bilac escreveu: “bei-
ja-lhe as verdes algas”. A posigio do adjetivo antes ou depois
do substantivo é a base do j6go sutilissimo de que se vale
Machado de Assis ao fazer Bras Cubas declarar que nao € um
“autor defunto”, mas um “defunto autor”, Partindo de uma po-
sicdo normal do adjetivo depois do substantivo. emprega no
primeiro caso autor como substantivo e defunto como adje-
tivo (um autor que morreu), invertendo os valores no segundo
(um defunto que escreve). Tratase de uma atitude que mnio
chega a ser agramatical por ser estilistica,

Prof, ARYON DALL'IGNA RODRIGUES

2) — Qual o pensamento de Chomsky em relagio ao con
ceito de langue/parole de Saussure?

R.) — Respondendo a uma critica de A. Robert, num arti.
go recente no Journal of Lingulstics, diz Chomsky que adota
0 conceito de Saussure ressalvando, porém, que a parole e a
Iangue nio sio apenas relagoes de elementos. A langue sdo
regras, quer dizer, coisa dinimica, E procura deduzir essas
regras que estio na intuicdo do falante, sendo automiticamen-
te aplicadas ma construgdo das frases, O individuo fala sem o
menor esférco aplicande intuitivamente uma regra de trans-
formagao da qual ndo tem a menor nogio e o lingiista faz
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um esférco enorme para deduzir a regra que justifica o resul-
tado obtido. O grande problema que preocupou Chomsky foi
no fundo um problema mentalista, sendo, por isso, atacado por
alguns adeptos ortodoxos de Bloomfield. ¥le quer explicar como
a mente de um falante é capaz de produzir uma infinidade
de frases. Deduz que a base ¢ um pequeno namero de regras
muito simples aplicadas automaticamente, intuitivamente. Pro-
cura entdo deduzir o automatismo do proprio falante,

Prof. ADRTANO DA GAMA KURY

3) — A dicotomia diacronia/sincronia é o fundamento do
estruturalismo? Negi-lo ¢ negar o estruturalismo?

R.) — Muitas vézes ha uma confusao cnire o estruturalis-
mo, a estrutura e aquilo que eu chamei sintese. A estritura é
a relagio; a coisa ndo existe em si, existe apenas como relagao,
Ao passo que a sintese reune as coisas num denominador co
mum; sdo duas coisas diferentes e as vézes o lingiiista se apre-
senta como estruturalista quando éle ¢ apenas sintético, Com
Wartburg talvez se note isso; o que éle chama de estruturalis-
mo ndo ¢ bem estruturalismo, ¢ mais um espirito de sintese.
Wartburg nio nega propriaments a dicotomia diacronia-sincro-
nia, Ele acha que 0s dois elementos se complementam e entio
estabelece um conceito que éle chama pancronia, no qual joga
com 0s dois elementos. A pancronia seria a sintese da oposi-
¢io entre a sincronia e a diacronia, como tese e antitese. Isto
nao ¢ prdpriamente negar Saussure porque o que &le rejeita é
usar-se argumento diacrénico para uma explicagio sincrénica
ou usar elementc sincrénico para uma explicacio diacrénica.
Por exemplo: o Prof, Oiticica dizia que o verbo comer era um
verbo sem raiz porque com é prefixo, Raciocinio diacrénico sem
cabimento na descri¢cio sincronica: se com é prefixo com idéia
de reunido e er é a flexao, nés temos gue comer nio quer dizer
coisa nenhuma. {Q conferencista comenta ainda explicagdes da-
das a respeito da etimolcgia de desabrido, do plural dos no-
mes terminados em &o. mostrando a impossibilidade de se tra-
zer explicacio diacrdnica para plano sincrdnico. Ao seu ver,
as alegacdes de que a explicagdo sincrdnica nio serve, sendo
preciso explicacio diacrdnica, decorrem de um ponto de vista
falso. Afirma ainda ser preciso considerar que uma explicagdo
diacrénica parte de uma explicagdo sincronica. Dizemos que
em portugués temos trés conjugacdes verbais que se derivam
das quatro conjugagbes latinas; mas as quatro conjugacides la.
tinas constituem uma apresentacdo sincromica dentro do pro-
prio latim, porque no indo-europeu a coisa era ouira. Q mesmo
se di quando dizemos que os seis casos latinos se reduziram a
um em poriugufs; partimos da sincronia latina porgue no indo-
europeu havia o instrumental que desapareceu em latim.
Enquanto que a confusido da explicagio sincrénica com a dia-
crbnica ¢ conden#ivel, a pancronia estabelecida por Wartburg



— 85 —

parece justa, é uma sintese global, a explicacdo cabal, como
um edificio de que s0 se tem uma idéia completa vendo-se as
duas fachadas),

Prof, ATALIBA T. DE CASTILHO

4) -—Pediria ao Prof. Mattoso que referisse aas presen-
tes os estudiosos estruturalistas da lingua portuguésa,

R.) — Eu acho que no Brasil hi apenas dois, e estdo agqui
presentes: e ¢ o Prof. Aryon Rodrigues, Acho que nfo falseio
o pensamento de alguns classificando-os como estruturalistas.
Em Portugal ha o Dr. Herculano de Carvalho. Liitdke é um
alemao que estéve algum tempo ¢m Portugal e deu uma aborda-
gem estruturalista, Fora dai, em Portugal a atitude é anti-estrutu-
ralista; o Dr. Paiva Boléo, por exemplo, ¢ um idealista, esta
mais francamente filiado A escola de Vossler. Lindley Cintra
é do historicismo lingiiistico espanhol de Menéndez Pidal, a
que me refiro no relatério, como sendo justamente anti-estru-
tural parque os anomalistas que no fundo sao, éles todos, nao
véem sequcr na lingua um objeto de estudo em si mesmo e
nem sequer véem a sintese que é a lingua, Eles véemn apenas
os fatos os atos da linguagem, isolados e nio véem unidade,
um denominador comum. Eles estudam a lingua através de
outra coisa relacionada com a lingua. Schuchardt, por exem-
plo, desenvolven o estudo das palavras e coisas através da
etnografia. Menéndez Pidal estuda a lingua através da Histé-
ria, Histéria Polftica, Histéria Social e Polftica, que ¢ portanto
uma atitude antiestruturalista e é a linha declarada pelo Prof.
Lindley Cintra., Como vorientagiio ja literiria, fora da Lingiiis-
tica propriamente dita o Prof. Prado Coelho tem uma formacéo
estrutural na critica literdria, Nfo vejo outras figuras que
estejam, pelo menos declarada e claramente, com orientagio
estruturalista.

Prof* MARIA TERESA CAMARGO

S) — Pede comentarios s6bre a oposicido gue Hjelmslev
faz entre forma e substancia.

R.) — Dentro da lingua, por exemplo, na parte da fonolo.
gia, a substincia é a emissfo vocal ou na escrita a substincia
é o papel, o elemento em que se escreve, A forma é a estrutura
que se tira da substincia. Dizemos justamente que hi uma
relagio permanente quando a substincia é Maria, Por exem-
plo, en tenho uma vogal a e tenho uma letra a; numa a subs-
tincia ¢ achstica e na outra é visual; hd uma relacio entre a
vogal a e outras vogais em funcio da articulagio, da emissdo
vocal. E ha uma diferenca em funcdo da forma grafica. Essa
é a idéia de substincia e forma. Hjelmslev diz que a lingua
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¢ antes de tudo forma, relega para o plano secundiric a subs-
tincia ao contrario dos outros lingiiistas que diziam que a
lingua & essencialmente oral e tudo o mais s3o sucedineos da
Hngua oral, da linguagem oral. Ele acha que o que hi de fun-
damental ¢ apenas um sistema de relagbes comunicative e que
ésse sistema de relagbes pode se praticar oralmente ou gra-
ficamente ou mimicamente e é sempre a lingua, o conceito, é
0 glossema.

Prof2 MARIA TERESA CAMARGO

6) — Ha possibilidade de esquematizar os campos seman-
ticos em estruturas?

R.) — A semantica me parece que é mais facil e alids uma
das contribui¢des mais fecundas & a de Hjelmslev para o cam-
po semantico, o que veio alids desmentir a alegacdo que se
faz de que Hjelmslev ndc leva em conta a semantica, como
declara, por exemplo, o Prof. Silvio Elia nas suas Oriebtacdes
da Lingiifstica Moderna. Isso ndo é exato, Hjelmslev trouxe
uma contribuicdo enorme para o estudo estrutural e eficiente
da semintica. Numa comunicagdo apresentada no Congresso
de Oslo éle estuda até que ponto a significacic das palavras
pode ser estruturada. Ele parte justamente desta distingao
entre substancia e forma; a significacho é um sistema de re-
lagbes formais. Por exemplo; nds temos uma palavra como
cadeira em portugués; ela corresponde a uma porgio de obje-
tos completamente diferentes entre si; mas hia uma relagio
comum € isso € gue da a significaco de cadeira. Entao éle
mostra como de wma lingua para outra a forma varia mas
a substincia é sempre a mesma. Em questio de cdres, por
exemplo, nés temos o negro e o azul; nas linguas jé o tuc,
que ¢ negro e azulmarinho; e ha outra palavra para desig-
nar o azul claro. Isto quer dizer que a forma estd diferente.
Entio uma coisa que para nds & azul escuro, para o jé € tuc
e uma coisa que para o jé ¢é tuc, para nds ¢ préto, Nos esta-
belecemos uma distingdo quando éles estabelecem uma wvni-
dade. Entretanto nao vamos dizer que o indio jé por uma
deficiéncia oftalmoeldgica, ndo sabe distinguir o azul escuro do
préto, e distingue demais o azul claro do escuro. As cdres sdo
as mesmas, o globo ocular € 0 mesmo, a reagdo visual é a mes-
ma em todos os povos; agora, a forma da lingua ¢ diferente,
quer dizer, a maneira de dispor, de relacionar aquelas rmani-
festaches de substincias ¢ gue é diferente; por isso vamos ter
denominagdes diferentes,

Prof, INACIO ASSIS DA SILVA

7) — Saussure ndo usa a palavra “estrutura”, porém empre-
ga “sistema” com ¢ sentido de estrutura fechada, Esse fecha-
mento da estrutura é periférico, ou hid no sistema pontos va-
zios que possam vir a ser preenchidos?
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R.) — A idéia de sistema supde uma coisa cabal, comple-
ta. E o© caso, por exemplo. de uma figura geométrica, que
forma um sistema; um poligono & completo. Agora, o que
alguns desenvolvem estad muito explicito em H. Glinz, naque-
le livro sibre a forma interna do alem&o. que ¢ um sistema
incompleto, ¢ um sistema em elaboragio, éle diz um “sistema-
téide”. O préprio Saussure usa uma terminologia paradoxal
quando nos fala num sistema cadtico, Se é caos ndo ¢ siste-
ma; mas éle tinha justamente em vista ésse sisterma que é
desagregado pelas férgas extermas que nio permitem que o sis-
tema se mantenha inteiro. Fago distincio entre “sistemna” e
“estrutura”. Considero o térmo “estrutura” mais condizente
com a natureza da lingua do gue o térmo “sistema”. Se partir-
mos da idéia de estrutura e nio da idéia de sistema, podemos com-
preender melhor a linguagem do que partindo da idéia de sis-
tema. E claro que dentro de estrutura lingiiistica pode haver
sistemas. Dentro da organizagdo gramatical, por exemplo, te-
mos um sistema de vogais perfeitamente fechado, mas ji no
caso das consoantes nio ha bem umn sistema, porque ja ha um
certo desequilibrio. As consoantes liquidas, por exemplo, nio
tém a mesma disposicio das oclusivas e constritivas,

MARIA ANTONIETA ALBA CELANI
8) — O que pensa dos lingiiistas que se dizem ecléticos?

R.) — A posigdo déles nao é eclética, 0 que éles chama-
vam posigio eclética € uma posiclo justamente que nao tem
nada de um pensamento estruturado, O individuo colhe idéias
esparsas e procura apresentar aquilp reunido. sendo ésse o
conceito de ecletismo. Agora, o fato de uma pessoa desenvolver
um pensamento, uma filosofia, sdbre qualquer assunto aprovei-
tando idéia de outro, mas dando uma homogeneidade, uma
estrutura prépria, nao ¢ uwma posicio eclética. Martinet, di.
zendo que estava numa posicdo eclética, nio estia fazendo jus-
tica a si mesmo. Ele nio é eclético; tem wmn pensamento proé-
prio no qual procura reunir uniformemente coisas de origens
diversas. No fundo todo pensamento humano apresenta isso.
Ecletismo € outra coisa: é uma atitude que procura conciliar
coisas que estdo em oposicio, nfdo procura um denominador
comum, faz uma soma que fica contraditéria em si mesma.

Prof2 MARIA TERESA CAMARGO

9) — A principio referiu que hd regras inconscientes na
mente do falante, ¥ possivel definilas?

R.) — Sim, & a gramaticalidade, no fundo.
Prof2 MARTA TERESA CAMARGO

10) — O Estruturalismo poderia achar uma sclugde para
a descoberta dessas regras?

R.) — E dificil. N&o percebi bem o que a senhora quer di-
zer; seria isto: como ha realizagbes diferentes, a estatistica pro-



cura ver qual é a mais fregiiente? A questio da estatistica e
do Estruturalismo sfo dois pontos de vista diferentes. Agora
a estatistica esta focalizando a lingua como atividade coletiva;
no Estruturalismo nio se vé atividade coletiva, vé-se uma ativi-
dade estrutural. pode haver estruturas diferentes: se um indi-
viduo A usa uma construcio e o individuo B usa outra, em
cada uma hd uma estrutura; a estatistica vai procurar ver co-
letivamente qual é a estrutura mais fregiiente e entio toma
convencionalmente essa fregilente como uma norma, Isso quer
dizer que o Estruturalismo nio vai dar elemento para a esta-
tistica porque © ponto de partida & justamente diferente, A
estatistica gquer ver justamente o que é coletivamente o mais
fregiiente, ao passo gque o Estruturalismo quer ver gual & a
estrutura de tudo aquilo que aparece,

MARIA ANTONIETA ALBA CELANI

11) ~— O que pewmsa de certos lingilistas americanos para
0s quais ¢ gramatical o que vern de um falante da lingua. sen.
do agramatical o que vem de um estrangeiro?

R) — Estd ligado justamente i pergunta da Prof2 Ca-
margo, Tada a estatistica léxica, e isso ja nio envolve prd-
priamente uma questio de Estruturalismo, ¢ uma questdo di-
ferente; ¢ um debaie a propdsito de corregdo lingiiistica, Os
estudos lingiiisticos surgiram com a preocupagdo de impor
uma norma aos falantes por motive de ordem social, de dife-
renciagao de classes principalmente, e nunca éles conseguiram
se libertar désses pressupostos normativos do conceito de cor-
recio, Entdo os lingliistas norte-americanos reagem contra
isso dizendo que nfdo ha formas incorretas, que tudo aquilo
que o nativo diz é correto e que sd ¢ incorreto aquilo que o
estrangeiro diz e o nativo ndo diz. O conceito de cor-
recio procura partir do ponto de vista estatistico; sera cor-
reto aquilo que é o mais freqiiente, Ha ai um choque de opi-
nides, mas com o qual o Estruturalismo nic tem nada que
ver; ¢le apenas esta assistindo a essa luta, Esses lingliistas
que dizem que tudo aquilo que o nativo diz é correto e que
¢ incorreto o que o estrangeiro diz, estdo justamente guerendo
combater a idéia de que dentro da lingua hi uma maneira le-
gitima e uma maneira ilegitima de dizer. Com efeito hd. mas
nao por motivos lingiifsticos e sim sociais; uma questao de
diferenciagdo de classes. diferenciacdo regional, EBsse conceito
de corre¢io nfo & propriamente um conceito lingtiistico, é um
conceito politico-social. Mas infelizmente isso estd tdo radi-
cado na mentalidade das pessoas que se preocupam com o
estudo da linguagem, que confundem duas coisas diferentes; e,
quando o lingiista rejeita isso no campo lingiiistico, interpre-
tam que estd achando que se pode dizer tudo. € que, portanto,
essa atitude ¢ uma porta aberta a téda sorte de erros. Nio é
isso que o lingiiista diz: o gue éle afirma e que o conceito de
corregdo nio & um conceito lingliistico. mas polftico-social,



