HINDUISMO, LINGOISTICA E SEMIOLOGIA

lzidoro Blikstein

Foi o Professor Teodoro Henrique Maurer que despertou
em mim o interesse pelo sanscrito e é sempre gratificante lem-
brar-me de suas aulas de Glotologia Classica — ainda no tio
humano prédio da Faculdade, 14 na rua Maria Antoénia —, quan-
do, com o equilibrio e seguranca habituais, abriu-nos os hori-
zontes do vasto mundo indo-europeu. Recordo-me bem dos pri-
meiros exemplos da lei das “trés testemunhas”, fundamental
para a reconstrucido histérico-comparativa: com o latim equus,
0 grego ippos e o sinscrito d¢vas, montava-nos o “tripé” da gra-
matica comparada das linguas indo-européias e nos conduzia as
raizes primitivas do indo-europeu. Mais tarde, teria oportuni-
dade de introduzir-me na cultura hindu, ao acompanhar, duran-
te quatro anos, os cursos de Lingiiistica Indo-Européia e Sans-
crito, ministrados pelos professores M™¢ C. Caillat e M. Ch. Ma-
lamound na Universidade de Lyon, Franca.

Ao oferecer este pequeno artigo & coletinea em homenagem
a0 nosso caro Professor Maurer — muito feliz e oportuna idéia
da revista ALFA — tive por objetivo arrolar e comentar, & luz
da lingiiistica e semiologia, algumas das especulacoes tipicas do
pensamento hindu.

1 — “Ao que se saiba, a ciéncia lingiiistica foi fundada, em
seus principios ainda em vigor atualmente, por um hin-
du, de nome Panini, ha muitos séculos antes de nossa
era.” (1)

Com tal declaracio, o lingiiista americano Benjamin Lee
Whorf elegeu Panini precursor dos métodos estruturalistas da
lingiiistica contemporanea, chegando até a relegar a um se-
gundo plano a contribuicio da cultura grega:

(1) B. L. Whorf — Linguistique et Anthropologie — Paris, Ed. Denoé€l, p. 154.
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“Os gregos rebaixaram o nivel dessa ciéncia. Mostraram-
se inferiores aos hindus enquanto pensadores cientificos e as
conseqiiéncias de suas confusdes fizeram-se sentir durante
vinte séculos.” (2)

A dureza do julgamento de Whorf em relacdo aos gregos
tem certamente um cariter polémico e, antes de toma-la ao pé
da letra, vale a pena considerarmos o motivo de sua exaltagio
do pensamento lingiiistico hindu : é que Panini considerava a lin-
guagem de modo altamente algébrico, através de surpreendente
simbolizagio estrutural, com férmulas para a expressio das es-
truturas obrigatérias do sanscrito. Ora, pois é justamente essa
descricio “algébrica” que marcard a linha de trabalho funda-
mental da lingiiistica americana. L. Bloomfield e, mais tarde,
N. Chomsky divisaram muito bem o papel de Panini.
Bloomfield, bem antes de Whorf, assinala que a gramatica
de Panini, datada entre 350 e 250 a.C., é “one of the greatest
monuments of human intelligence”, descrevendo, com a maior
mintcia possivel, todas as flexdes, derivacées, composicoes e
empregos sintaticos do sanscrito (8). E para Chomsky, a gra-
matica de Panini ja é uma gramatica “gerativa”, no sentido
atual do termo, pois formula regras que permitem a com-
preensio de todas as frases possiveis da lingua (4).

2 — A contraparte desse entusiasmo pela india estd na
queixosa reivindicacio de Prabhatchandra Chakravarti, em sua
alentada obra sobre as reflexdes lingiifsticas dos hindus:

“Mas, enquanto ouvimos tanto acerca dos gregos e outros
investigadores da linguagem, no Ocidente, aos quais se atribui
“a preparacio do nascimento da ciéncia lingiiistica”, é real-
mente lamentivel que uma escassa informacio tenha sido for-
necida sobre os antigos pensadores hindus, cujas observacoes
acerca da ciéncia da linguagem, apesar de confinadas 3 res-
trita 4drea de uma uUnica lingua, tém ainda um real valor.” (5)

A 1India s6 ficou em evidéncia, de fato, no século XIX,
quando o sinscrito se tornou peca basica para o método histo-
rico-comparativo e a reconstrucio do indo-europeu, mas ainda
nido houve, por parte dos estudiosos ocidentais, um levantamen-
to exaustivo e ordenado das idéias lingiiisticas dos hindus.

( 2) idem, ib.
( 3) L. Bloomfield — Language — N. Iorque, Holt, Rinehart, Winston, 1962,

p. 11.
( 4) N. Chomsky -— Aspects of the theory of syntax — M.IT. 1965, p. 3.
( 5) P. Chakravarti — The linguistics speculations of the hindus — Calcuta,

Universidade de Calcuta, 1933, pp. 1-2.
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Historiadores da lingiiistica tém reservado algumas paginas a
india (Panini, particularmente), como é o caso de M. Leroy
(6), G. Mounin (7) ou R. H. Robins (8). Por outro lado, a
valiosa obra de Chakravarti, acima citada, deve ser atualizada
— pois é de 1933 — e despojada de certo radicalismo, e até
mesmo parcialidade, em proveito de uma apreciacio compa-
rativa mais completa e serena com o pensamento lingiiistico
ocidental.

3 — E uma redundancia dizer que os hindus se preocupa-
ram com a linguagem, pois, em certo sentido, o hinduismo in-
teiro é uma especulacdo em torno da natuveza e poder das pa-
lavras! E nfo estaria exagerando, se dissesse que, de fato,
como quer Chakravarti, os pensadores hindus foram até mais
longe do que gregos e romanos na pentracio dos grandes temas
e mistérios acerca da linguagem.

Para comecar, basta observarmos a literatura védica,
numa de suas mais representativas colecoes: as Upanichadas.
Trata-se de uma série de comentirios poético-filoséficos em
que se conduzem os fiéis ou discipulos ao conhecimento do
Brahma “Ser ou Principio supremo”, mas nao por via racional
e sim pela intuicéo: :

avijfiatam vijanatam vijictamavijanatam /

[“(o Brahma) é desconhecido dos que conhecem. conhecido
dos que ndo conhecem”] (9)

Para chegar aoc Brahma, devemos antes compreender. co-
mo ele estd subjacente a todos os nossos sentidos e manifesta-
cOes como pranas “respiracio”, ¢rotram “ouvido, audi¢do”, ma-
nas “pensamento”, caksus “olho, visdo” e... vak (latim véx)
“voz, fala, linguagem” :

yadvacanabhyuditam yena vagabhyudyate /
tadeva Brahma tvam viddhi nedam yadidamupasate //

[“(isto) que nao é expresso pela fala, mas a fala
expressa por isto /

( 6) M. Leroy — A4As Grandes Correntes da Lingiifstica Moderna — Sao Paulo,
Cultrix, 1971, pp. 29-30.

( 7) G. Mounin — Histoire de la linguistique — Paris, P.U.F., 1967, pp. 62-70.

( 8 R. H. Robins — A Short History of Linguistics — Londres, Longmans,
1967, pp. 144-148. '

( 9) Kena Upanichada, II, 3 — trad. francesa de L. Renou, Paris, Liv. Adrien-
Maisonneuve, 1952,
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isto é o Brahma, compreende-o, e nao aquilo que
se reverencia aqui como tal” //1 (10)

Niao se trata aqui de negacio da faculdade da linguagem,
mas sim de uma identificacio entre vak e Brahma, a ponto de
vak ser a manifestacio audivel do Brahma, o “Ser supremo”.
E pela linguagem que a “esséncia” (rasas) se manifesta em
todos os seres e, na Chandogya-Upanichada, vak é mesmo de-
finida como a “esséncia dos seres”:

PUTUSASYQA Vagrasah
[“a voz é a esséncia do ser”] (11)

E é pela linguagem que se assinala a presenca do Brahma,
através do grito ou da pronancia da silaba Om:

tasyaisa adego yadetadvidyuto vyadyutado 3 /

[“eis o seu sinal (isto é, do Brahma) :
quando ele faisca, trés vezes (o grito) ‘ah!] (12)

O sinal da visdo divina seria manifestado através de vak.

Por ai podemos compreender como a pesquisa da lingua-
gem (vak) é a razio de ser do hinduismo, pois, pela prontincia
“magica” de certos fonemas, torna-se possivel o acesso ao Ser
supremo. Estamos diante de um dos temas mais caros a lin-
giiistica, a saber, a relacio entre som e sentido, ou por outra, o
simbolismo fonético: os fiéis deveriam pronunciar as silabas
das palavras com fervor e perfeicio, explicando-se assim, por
exemplo, o valor magico e invocatério da silaba Om ou de
Omkara. Tal poder encantatério leva o praticante, o asceta a
um verdadeiro delirio sinestésico em seu encontro com o Brah-
ma, como se pode notar na seguinte passagem da Atharvacira-
Upanichada “Upanichada Principal”, “Cabeca (¢iras) das Upa-
nichadas” :

yo sa prathama maira brahmadevatya rakta vargena
yastam dhyate nityam sa gacchedbrahmapadam

[“a primeira silaba tem Brahma por divindade, de cor
vermelha; aquele que nela pensa sem parar vai para
a morada do Brahma”]l (13)

(10) Kena Upanichada, I, 5.

(11) Chandogya-Upanichada, I, 1. — trad. francesa de E. Senart, Paris, “Les
Belles Lettres”, 1930.

(12) Kena-Up., IV, 4.

(13) Atharvagira-Upanichada, V. — trad. francesa de B, Tubini, Paris, Liv.
Adrien-Maisonneuve, 1952,
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E, nesse mesmo texto, ha uma indagaco seméantica (tdo
ao gosto dos hindus) acerca dos varios epitetos do Brahma:

atha kasmaducyata omkaro

[“Por que o denominam Omkara...?"]

atha kasmaducyate sarvavyapi

[“Por que o denominam onipresente...?”] (15)

Para tais interrogacoes, ha esclarecimentos de carater mi-
tico-poético bem fundamentados sob o ponto de vista lingiiis-
tico; é o caso da explicacido de sarvavyapi “onipresente” :

yasmaduccaryamana eva sarvamlokamvyapnoti

[“porque, tendo sido pronunciado, ocupa
todos os mundos...”] (16)

Estabeleceu-se um liame nfo sé mitico mas também for-
mal entre o epiteto e sua explicacio a partir de uma mesma
raiz verbal, cujo nicleo é PR- “ocupar” : vi-a-PR- “ocupar”;
observe-se o paralelismo etimolégico:

sarva — vyapt = “(que) tudo — ocupa
sarva lokam — vyapnoti = “todos os mundos — ocupa”

E é notavel como o Brahma passa a penetrar em tudo,
desde que seja pronunciado (uccaryamana), confirmando a pri-
mazia de vak “voz, fala, linguagem” dentro do hinduismo: de
fato, o participio wuccaryamana é formado com a raiz VAC-
“falar” (a mesma de v»ak) no grau zero.

4 — E das mais corretas, dessarte, a observacio do es-
tudioso de semantica A. Schaff, para quem as Upanichadas e o
Crdtilo, de Platdo, constituem belos exemplos de investigacio
da linguagem foénica e dos signos verbais.(*? Tal opinido é
endossada por Chakravarti, em sua defesa da lingiiistica hindu:

“O problema central da ciéncia do significado, isto &, a
relacio entre som e sentido, nunca foi levado tdo a sério
como na India.” (18)

(14) Idem, IV.

(15) Idem, ib,

(16) Idem, ib.

(17) A. Schaff — Introduccion a la Semdntica — México, Fondo de Cultura
Econ6émica, 1966, p. 198.

(18) Chakravarti, op. cit.,, p. 323.
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Explica-se, pois, a seducido que o hinduismo exerce em
nossos artistas ocidentais, fascinados pela palavra. Cito, para
comecar, um mestre na manipulacio do material lingiiistico,
Jodo Guimaraes Rosa, que soube extrair os melhores efeitos
possiveis da arquitetura fonica das palavras: dalalala, chirilil,
chugar, sorumbar, arrejarrar etc. Pois bem, nio deixa de ser
notavel que Guimaries Rosa invoque justamente uma passa-
gem da Chandogya-Upanichada como apoio a uma das se-
giiéncias do conto Cara-de-Bronze:

“0O Grivo: Fui e voltei. Alguma coisa mais eu disse?! Estou
aqui. Como vocés estdo. Como esse gado — botado preso
ai dentro do curral — jejua, jejuia. Retornei, no tempo
que pude, no berro do boi. N&ao cumpri? Falei sozinho,
com o Velho, com Segisberto. Palavras de voz. Palavras
muito trazidas. De agora, tudo sossegou. Tudo estava em
ordem.*...”

Este é o trecho do conto; o asterisco remete a uma nota
de rodapé em que Guimarides Rosa, depois de citar o Fausto,
de Goethe, transcreve alguns versos da Chandogya-Upani-
chada:

“Entao a Palavra se afastou. Depois da auséncia de um
ano, ela voltou e disse: — Como pudestes viver sem mim?
(Esloca 8, 1.2 khanda, V.2 prapathakah)” (19)

Percebe-se como Guimardes Rosa captou essa identifica-
cdo entre a palavra (vak) e a esséncia dos seres.

Outro exemplo notavel desse sentimento do poder das pa-
lavras é o do poeta francés Henri Michaux, completamente im-
pregnado pelo hinduismo, como podemos depreender de suas
proprias declaracoes:

“As religidces hindus néo libertam a fraqueza do homem,
mas a sua forca. A prece e a meditagdo constituem o
exercicio das forgas espirituais. Ao lado de Kali, encontra-
se 0 quadro demonstrativo das atitudes de prece. Aquele
que reza bem faz cair as pedras, perfuma as aguas. Forca
Deus. A prece é um rapto. E preciso uma boa tati-
ca...” (20)

Em sua estranha obra poética, vé-se como H. Michaux
persegue — muito “hinduisticamente” — a palavra. No poe-
ma Souvenirs, ele o diz claramente:

(19) J. Guimardes Rosa — O Cara de Bronze in No Urubuquaqud e no Pi-
nhém — Rio, Liv. José Olympio, 1966, p. 124.

(20) H. Michaux — Poésies — Paris, Seghers, 1957, p. 41.
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“Au mot Hindou, pour celui gqui n’alla jamais ou Yon en
trouve dans toutes les rues...” (21)

Em Enigmes, o Poeta parece estar transcrevendo um pen-
samento tipico das Upanichadas:

“Y'étais une parole qui tentait d’'avancer a la vitesse de la
pensée.” (22)

Em Le Grand Combat, desentranham-se notaveis efeitos
sonoros de uma justaposicio de palavras inexistentes no di-
cionario:

“Il Yemparouille et ’endosque contre terre;

11 le rague et le roupéte jusqu'a son drale;

11 le pratéle et le libucque et lui barufle les ouillais;
11 le tocarde et le marmine

Le manage rape a ri et ripe a ra.

Enfin il I'écorcobalisse.” (23)

Por que magica arte Michaux consegue fazer com que se
oucam sons de um combate sensual e ainda que significantes
estranhos engendrem significados familiares? No poema se-
guinte, L’Avenir, a fruicio de efeitos sonoros obtidos pela or-
ganizada redundincia da silaba ma lembra o processo de re-
peticiio da silaba Om pelos yogins “ascetas”, quando mergu-
lham no inconsciente para encontrar o Brahma:

“@uand les mabh,

“Quand les mabh,

Les marécages,

Les malédictions,

Quand les mahahahahas,

Les mahahaborras,

Les mahahamaladihahas,

Les matratrimatratrihahas,
Les hondregordegarderies,
Les honcucarachoncus,

Les hordanoplopais de puru para puru,
Les immoncéphales glossés. ..

Depois desse combate com os sons, vem a libertacdo — que
lembra a exaltacdo final das Upanichadas:
“Oh! vide!
Oh! Espace! Espace non stratifié... Oh!

Espace,
Espace!” (24)

(21) Idem, p. 103.
(22) Idem, p. 90.
(23) Idem, p. 92.
(24) Idem, pp. 118-120.
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E a sinestesia das Upanichadas parece encontrar um para-
lelo na obra de Henri Michaux, como observou o critico R.
Bertelé:

“Henri Michaux continua explorando o mundo dos sons,
assim como o das palavras, das formas e das cores... Si-
tua-se entre os que terdo contribuido mais para sacudir as
fronteiras formais que existem entre os diversos meios de
que dispde um artista para dizer o indizivel e descobrir-lhes
um denominador comum...” (25)

“Sacudir as fronteiras formais”... ora, ndo é exatamente
a isto que tende a especulacio mitica em torno de vak, a pa-
lavra?

5 — Mas é claro que a pesquisa da linguagem nao se
confinou ao dominio mitico-poético do vedismo. Houve uma
atividade cientifica propriamente, visando a um estudo orga-
nizado de todos os planos da linguagem, desde o fénico até o
sintatico.

A grande preocupacio dos sabios hindus foi, como se pode
imaginar, a relacio entre som e sentido e as teorias a respeito
apresentam-se um pouco ingénuas, quando ndo acabam num
confuso misticismo. E o que acontece com o notavel Bhartrha-
ri para quem o significado de uma palavra é exatamente o que
se nos apresenta ao espirito, quando é pronunciada; assim, a
pronuncia da palavra gauh “boi” evocaria imediatamente a
idéia de um ser com barbela, bossa, cascos e chifres, e este seria
indubitavelmente o significado da referida palavra, conhecido
por todos. Mas a dificuldade estd na explicacio do liame ori-
ginal entre tal significado e a palavra gauh; para Bhartrhari,
é impossivel determinar a origem de tal relacio, que deve ser
anterior 4 memoéria humana, chegando mesmo a uma analo-
gia entre o significado das palavras e a captacio sensorial do
mundo objetivo. Enfim, a conexio entre a palavra e seu signi-
ficado (cabda e artha) é tio indissolivel que uma nio existe
sem o outro.(*®) K oportuno pensarmos num paralelo com um
dos temas mais caros & moderna semiologia: a relacio entre
signo, conhecimento e realidade. Com efeito, Bhartrhari nos
conduz 3 idéia de que a palavra nos leva as coisas, & realidade;
contudo, é evidente a confusio entre referéncia e referente e a
semiologia mostra como o signo lingiiistico ndo é mais do que

(25) Idem, p. 83.
(26) Vakyapadiya, 3, 29, apud Chakravarti, op. cit.,, p. 339.
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um recorte da realidade, ndo um decalque (como adverte Mar-
tinet). Mas nio deixa de ser sedutora a teoria de Bhartrhari,
sobretudo se evocarmos as experiéncias da poesia concreta (ba-
seadas na funcido poética da lingua), em que se explora a ar-
quitetura fonica dos signos para uma auténtica “recriacdo” da
realidade. Parece, entio, prudente que essas teorias semio-
l6gicas dos hindus sejam analisadas de um ponto de vista mi-
tico-poético.

Mitica e poética é também a doutrina do name-rapa,
“nome-imagem”, segundo a qual as palavras (nama) e os signi-
ficados (ripa) explicam a constituicio do mundo, repartido em
simbolos e coisas simbolizadas; é o que se pode constatar nesta
bela passagem da Chandogya-Upanichada, alusiva & criacdo do
mundo:

“...Hanta, aham imas tisro devata anena jivena atmana
anupravicyae nama-rupe vyakaravani iti.”

..Quero entrar, pelo atma vivo (isto é, pela alma indivi-
dual), nestes trés reinos e estabelecer a distincio entre
o nome e a forma (ou aparéncia, imagem).”] (27)

Mas é nessa explicacdo mitica que se encontra, surpreen-
dentemente, uma reflexfo digna da mais legitima semiologia:

“Yad agne rohitam rupam tejasas tad rupam, yac cuklam
tad apam, yat krsnam tad annasya. Apagad agner agnit-
vam. Vaca-arambhanam vikaro nama-dheyam, trini rupani
iti eva satyam.”

[“O aspecto vermelho do fogo é a aparéncia do tejas (fogo
no sentido de calor, irradiacéo); o branco, da 4gua e o negro,
do alimento. O fogo desaparece como existéncia verdadeira.
E uma criacdo da linguagem, uma modificacdo, um nome.
Apenas os trés aspectos sdo verdade (realidade).”] (28)

Ora, mas é exatamente este o ponto de vista da semiolo-
gia: lidamos com imagens das coisas e nio com as coisas; e
as imagens (rapa) sio “criacdes da linguagem” wvaca-arambha-
nam) representadas por signos (nama). N&o é demais trans-
crever aqui um dos pensamentos nodulares da semiologia:
“... é o ponto de vista que cria o objeto.” (29)

(27) Chandogya-Upanichada, 6, 3, 2.
(28) Idem, 6, 4, 1.

(29) F. de Saussure — Curso de Lingiiistica Geral — S&o Paulo, Cuitrix,
1969, p. 15.
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A relacio entre som e sentido suscitou outra dicotomia
entre os pensadores hindus, a saber, notya “permanente” / ka-
rya “convencional” que Chakravarti procurou aproximar da
antitese grega physei “por natureza” / thései “por conven-
¢d0”.¢9  Tal dicotomia, entretanto, nada tem a ver com o
programa de idéias de Platido ou a discussio de Hermoégenes e
Cratilo no Crdtilo, além de nio ter tido repercussido alguma no
Ocidente.

6 — Um estudioso que muito se aproximou dos compara-
tistas europeus quanto & metodologia no estudo do léxico foi
Yaska, podendo ser considerado o grande etimologista da “es-
cola” dos graméaticos hindus. Suas explicacbes etimolégicas
sao uma verdadeira antecipacio do que viria a ser a analise
histérico-morfologica da gramatica comparada do século XIX.
Em seus Nirukta (interpretacées de palavras), Yaska distin-
gue perfeitamente as raizes verbais de prefixos, prevérbios e
sufixos, explicando a formacio das palavras a partir de deri-
vacio e composicdo; para Yaska e seus seguidores (os Nairuk-
tas), as raizes representam o ponto de partida de qualquer in-
vestigacio etimolégica, sendo mesmo indecomponiveis GV, E
notavel que essa indestrutibilidade da raiz é confirmada e de-
fendida por um lingiiista como E. Benveniste, em pleno século
XX (Yaska é anterior a Paninil) 62,

A crenca na teoria da raiz levari a exageros, como € o
caso de um seguidor de Yaska, o nairukta Cakatayana que che-
garia a propor uma lingua primitiva, s6 feita de raizes, de
onde se originaram todos as palavras (33). Por outro lado,
o valioso material levantado pela “escola” de Yaska sera apro-
veitado e cientificamente descrito por Panini em seus Dhatupa-
tha (colecdo de aproximadamente mil raizes) e Astadhyayi —
a tdo citada gramatica — Panini define a raiz (dhdtus), com
uma de suas sintéticas férmulas:

“bhuvadayo dhatavah”
[“bhu e outras = raizes”] (34)

(30) Chakravarti, op. cit., p. 5.
(31) Idem, p. 218.

(32) E. Benveniste — Origines de la formation de noms en indo-européen —
Paris, Adrien-Maisonneuve, 1935, pp. 147-173.

(33) Chakravarti, op. cit., p. 63.

(34) Panini — Astadhyayi, 1, 3, 1. — trad. francesa de L. Renou, Paris,
Klincksieck, 1948.
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A econdmica explicacdo significa que bhi- “ser, tornar-se”
e outras formas semelhantes constituem dhatus “matéria-prima,
fundamento, raiz”. Também a questio de prefixos, e prevér-
bios e preposicoes ficou perfeitamente esclarecida por Panini,
quando reune todas essas formas sob o nome de nipatas “par-
ticula”, sendo que as que se juntam a verbos passam a upasar-
gas “prevérbio, preposiciao”:

“pradaye upasargeh kriyayoge”

[“pra e outras = prevérbios, quando juntos de um processc
(ou verbo).”]

A férmula de Panini quer dizer que, quando a forma pra
e outras semelhantes se juntam a um verbo, assumem a funcio
de upasargas “prevérbio”. (35)

£ claro que toda essa “desmontagem” em raizes e par-
ticulas representara uma inestimavel fonte de inspirac¢io e
material para a graméitica comparada das linguas indo-euro-
péias, como se pode notar, por exemplo, pela obra Roots (1872)
do lingiiista e sanscritélogo americano W. D. Whitney.

0s Nirukta apresentam também listas de palavras védicas
classificadas conforme seus significados, o que ji constitui um
principio de organizacido de campo léxico-semintico, além de
sugestoes muito claras quanto & sinonimia e polissemia (36).
Outra investigacio bem original atribuida a Yaska é a referen-
te & harmonia imitativa: a imitacdo de sons teria um impor-
tante papel na criaciio vocabular, como se pode observar em
kaka “corvo”, kokila “cuco” ou dundubhi “tambor”. Panini
interessou-se também pelas onomatopéias, a que chamava de
avyaktanukaranas (37).

7 — Mas onde se pode perceber a agudeza da intuicio
lingiliistica dos hindus é na percepcio que tinham da indispen-
savel relacdo entre semantica e sintaxe. Compreenderam cla-
ramente que as palavras isoladas tém significados diferentes do
que quando num contexto e que uma seméntica auténtica emer-
ge de uma minuciosa descricio de todas as combinacdes em
que podem entrar as palavras. Vale citar aqui uma conside-
racdo bem atual de E. Benveniste:

(35) Idem, 1, 4, 59.
(36) Chakravarti, op. cit., p. 324.
(37) Panini, op. cit,, 6, 1, 98.
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“Ora, a expressdo semantica por execeléncia é a frase.” (38)

E o mérito extraordinario de Panini reside exatamente
em ter descrito com notavel mintcia e precisio as varias cen-
tenas de combinacfes possiveis com seus respectivos resultados
semanticos. Eis, a titulo de exemplo, uma férmula de Panini:

“sammananotsafijanacaryakaranajfianabhriivigananavyauesu
niyah”

[“a acdo de honrar, levantar, agir como mestre espiritual,
conhecer, contratar, saldar, pagar = raiz ni-"’] (39)

Panini quis explicar que a raiz ni- “conduzir, com as ter-
minacbes de voz média, pode significar “honrar” (sammanana),
“levantar” (safijana), “agir como mestre espiritual (dcarya-
karana), “conhecer” (jhiana), “contratar” (bhrti), “saldar”
(viganana), “pagar” (vyaya).

Digno de nota é que os gramaticos hindus, e mais parti-
cularmente Bhartrhari, no Vekyapadiya, aludiram a uma espé-
cie de sentimento ou intuicio lingiiistica que permitiria aos in-
dividuos desenvolver as varias combinac¢des possiveis a partir
de algumas regras basicas! Tal intuicio, a pratibhd, seria um
verdadeiro guia a conduzir os falantes de uma lingua a desfa-
zer ambigiiidades de sentido justamente pelo conhecimento das
regras que regem as combinacbes de palavras (40). Nio ha
quem nio pense ha competéncia da gramaéitica gerativa! A
aproximacio é tentadora mas perigosa, pois a pratibha, defini-
da por Chakravarti como inborn ou innate intelligence (41), é
uma nocio envolvida pelo carater mitico-poético do hinduismo:
pratibha seria a inteligéncia que nos vem de outra vida, atra-
vés do samsara “ciclo das transmigracdes da alma”.

8 — Por toda essa riqueza do pensamento lingiiistico hin-
du, deveriamos aceitar sem restri¢cbes a queixa inicial de Cha-
kravarti quanto a negligéncia dos ocidentais diante de tantas
premonicées. Mas nio. Nido houve negligéncia e sim, muito
mais, o desenvolvimento de dois mundos e duas culturas para-
lelas; acresce o fato de que o hinduismo foi conhecido tardia-
mente, com dificuldade de acesso aos documentos. Como bem

(38) E. Benveniste — La forme et le sens dans le gangage in Le Langage,
vol. 1I, Neuchatel, A La Baconniére, 1967, p. 36.

(39) Panini, op. cit.,, 1, 3, 36.

(40) Vakyapadiya, 2.145, 147, 148, 149 -— apud Chakravarti, op. cit., pp.
114-115.

(41) Chakravarti, op. cit., p. 215.



Izidoro Blikstein — Hinduismo, Lingiiistica e Semiologia 287

observou G. Mounin, a Iindia ficou marginalizada e suas idéias
lingiiisticas
“ ..ndo sdo fontes do pensamento lingiiistico ocidental; e
nem sequer premonicles: tais férmulas, por mais notéveis
que sejam, jamais constituem hipoteses basicas de uma
pesquisa sistematica... sfo observacfes entre tantas outras

que se poderiam fazer acerca da linguagem — e seu princi-
pal carater é ser isoladas, ndo produtivas...” (42)

Esta sabia adverténcia nfo impede, todavia, que conti-
nuemos a pensar num projeto de um exaustivo levantamento
¢ exploracio da cultura lingiiistica hindu. Sobretudo porque
este povo foi capaz de ir tdo longe na aventura do signo, de-
finindo o homem e mundo através da linguagem, com férmu-
las que em nada ficam a dever & moderna antropologia. Pa-
ra Panini o homem é vyaktavak, isto é, o que possui “fala ar-
ticulada” (43). O homem é homem porque fala.

Sao Paulo, maio de 1974

(42) G. Mounin, op. cit., p. 70.
(43) Panini, op. cit,, 1, 3, 48.



