ERUDIGAO, ESPIRITO CRITICO E
ACRIBIA NA HISTORIA DO FUTURO DE
ANTONIO VIEIRA

José van den Besselaar *

Sido divergentes e contraditérios os julgamentos sobre a
cultura e a erudi¢ao de Antdnio Vieira. Qu¢amos 86 as opinides
de dois autores brasileiros que se manifestaram a esse respeito.
O primeiro é José Verissimo, que ha uns sessenta anos escreveu
assim: “Nem hi j4, mesmo entre as pessoas piedosas, se néo
sdo de todo ignaras, quem Ihe sofra a filosofia inconsistente
ou a ciéncia e erudigao, atrasadissimas ainda para o seu tempo,
além dos obsoletos e até ridiculos processos retéricos”!. O
outro é Ivan Lins, que uns dez anos depois do fim da Segunda
Guerra Mundial ndo hesitou em dizer: “... alguns historia-
dores da literatura portuguesa [...] néo se ddo conta de quanto
o eminente filho de Santo Inacio ji4 se enfronhara em toda a
cultura cientifica e filoséfica do seu préprio século, nada fi-
cando a dever, neste particular, aos melhores espiritos de seu
tempo’’2, )

O juizo de José Verissimo, além de injusto, parece-me
destituido de grande valor: é uma afirmacdo completamente
gratuita, mais inspirada pelo 6dio do autor A cultura jesuistica,
do que baseada num sélido conhecimento dos elementos que a
constituem. Alids, o historiador da literatura brasileira enga-
nou-se redondamente quanto & vitalidade de Vieira entre os
modernos; neste particular, foi mau profeta 22,

(*) Da Universidade Catélica de Nimega, Holanda.

(1) José Verissimo, Histéria da Literatura Brasileira, Rio de Janeiro, 3.* ed., 1954,
D. 62.

(2) Ivan Lins, Aspectos do Padre Antdénio Vieira, Rio de Janeiro, 19566, p. 304-305.

(2a) A figura e as obras de Vieira t2m, desde 1950, atrafdo a atencio de um ntmero
cada ves maior de especialistas, nfio s6 em Portugal e no Brasil (menciono aqui
86 os estudos brilhantes de A. J. Saraiva), como talvez mais ainda em outros
pafses: R. Cantel ¢ M. Bataillon, na Fran¢a; J. de Bie, na Bélgica; Mary C.
Gotaas e Karl A, Kottman, nos Estados Unidos; Charles R. Boxer, na Inglaterra;
Fr. Berkemeier, K1. Riihl e muitos outros, na Alemanha (onde a Goerresgesell-
schaft estd publicando uma série de textos e estudos vieirianos); o autor do
presente trabalho, na Holanda.
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Por outro lado, parece-me também exagerado o elogio de
Ivan Lins. E verdade que este autor, no seu livro Aspectos do
Padre Anténio Vieira, reuniu centenas e centenas de textos inte-
ressantes tirados da obra vieiriana, que ilustram bem a variedade
cultural, a abertura mental, o “engajamento” e, até certo ponto,
a atualidade do jesuita, mas com tudo isso nio nos conseguiu
convencer de que Vieira “nada ficasse a dever aos melhores
espiritos de seu tempo”. Néio integrou os trechos alegados no
seu contexto histérico; muitas vezes, deixou-se levar por ana-
logias superficiais e apenas aparentes; e, pior ainda, deixou
de lado quase todos os textos incomodos, que nos poderiam
revelar um Vieira nio modernista e progressista, mas um
Vieira medieval e escolastico.

Diante dessa situacfio, creio ter alguma utilidade um tra-
balho que trate do assunto ndo em termos genéricos e apodic-
ticos, mas na linguagem seca da filologia. £ o que pretendo
fazer nestas piginas. Nelas me limito a aduzir e discutir alguns
casos significativos que se me depararam, ao preparar uma
edicdo critica e comentada da Histéria do Futuro?3,

Tal exame, ainda que feito a titulo exemplificativo, tem
o seu valor. O livro escolhido constitui uma parte importante
da obra vieiriana. A Histéria do Futuro é uma obra eminente-
mente “erudita” e, ao mesmo tempo, “retérica”; o autor redi-
giu-a, quando estava no apogeu da sua evolucdo intelectual e
artistica. Ndo nos patenteia apenas a extensio e a variedade
dos elementos, por assim dizer, “materiais” da sua erudicéo,
mas também os aspectos “formais”, que sdo um objeto de estude
mais interessante. A finalidade deste trabalho ndo é ir apon-
tando os numerosos autores e livros que Vieira consultou, ao
compor a sua obra; tal exposicdo exigiria um longo comen-
tario, excedendo o quadro de um artigo. O que aqui pretendo
fazer é indagar trés aspectos da cultura vieiriana, tais como
se manifestam na Histéria do Futuro: em que medida dominou
as “linguas biblicas”? qual foi a sua atitude perante os do-
cumentos escritos? qual foi a sua apresentacio (e emprego) das
fontes consultadas?

(3) Esta edicdo deve sair em 1975 (2 vols., Minster, Aschendorff). O novo texto
diverge bastante do tradicional, tendo por base alguns mss. até agora ndo
utilizados e umas folhas autégrafas da obra. O texto das edi¢des impressas
(1765, 1838, 1858, 1837 e 1953) remonta quase exclusivamente ao da editio
princeps (1718), que apresenta um texto mutilado pelas intervenc¢es do Santo
Offcio, pela ma qualidade do ms. utilizado e pela incompeténcia do editor. —
No presente trabalho, os trechos citados da Histdria do Futuro sdo os da nova
edi¢io crftica, mas como esta nio estA publicada ainda, sirvo-me da sigla HF p.
[...] pars indicar a pégina correspondente da edi¢cio feita por H. Cidade
(Colecgdo de Cldssicos, S4 da Coata, Lisboa, 1953, sendo o Vol. VIII das Obras
Escolhidas), que é a8 mais acessivel de todas as edi¢Ses tradicionais, e apresenta
o texto melhor. O leitor poderd verificar que as diferencas entre o texto
reconstituido e o das edicSes impressas sfio, &s vezes, consideriveis.
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I
O SEU DOMINIO DAS LINGUAS BIBLICAS

Durante longos anos da sua vida, Vieira dedicou-se com
afinco ao estudo dos profetas candnicos e néo-canénicos, repu-
tando-se o intérprete providencial de textos ‘“apocalipticos” e
vivendo intensamente o drama do seu milenarismo luso-céntrico..
Todavia ignorava o Hebraico e o Aramaico, os idiomas do An-
. tigo Testamento; desconhecia também o Grego, a lingua do
Novo Testamento, para ndo falarmos em outros idiomas em-
pregados em antigas versdes e parafrases da Biblia.

Sem divida, Vieira era bom latinista *8, mas mesmo no
século XVII ndo bastava ser bom latinista para ser bom exe-
geta: j4 o sabiam Arias Montano, Frei Luis de Leén, Tomas
Malvenda e Francisco Foreiro, para mencionarmos aqui apenas
nomes da Peninsula. Com a malicia que lhe é peculiar, diz
Verney ¢ do nosso autor: “O pior é que, pela maior parte, fun-
da-se em palavrinhas da Vulgata. E este é mui mau modo de
interpretar; porque, nio tendo Deus falado em Latim, mas em
Hebraico, Caldaico ®, e alguma coisa em Grego, é necessirio
saber estas linguas para alcancar a verdadeira inteligéncia do
original. Sem estas preparagdes, nenhum intérprete se mete a
dizer coisas novas, mostrando a experiéncia que comumente se
enganam e s6 podem dizer sutilezas pouco sofriveis” 5,

Que Vieira disse muitas sutilezas é indubitivel, mas é
verdade também que disse muitas coisas novas, que ainda hoje
se léem com muito interesse. As sutilezas devia-as & moda
literaria da época e igualmente ao seu préprio feitio; as coisas
novas e interessantes, nio a sua analise penetrante da Biblia,
mas a sua grande faculdade inventiva. Alimentava seu poderoso
talento criador com a atenta observagio da vida humana e,

(8a) Nio & temerdria a hip6tese de que Vieira leu niimero muito maior de livros
latinos que portugueses. Redigiu a sua granda obra Clavis Prophetarum num
Latim muito correto; também escreveu poemetos latinos (cf. Obras Escolhidas,
Vol. VII p. 168-219), que revelam uma certa habilidade de metrificagfio. Referimos
ainda a anedota, segundo a qual Vieira, encontrando-se em Roma com o Frei
Francisco de S. Agostinho, o tradutor de Os Lusiadas para o Latim, e ouvindo-lhe
dizer que era bastante gdiffcil traduzir num dnico hexdmetro o verso camoniano:
“Por mares nunca de antes navegados”, lhe teria sugerido sem demora esta tra-
duciao: Per maria ante aliis nmumquam sulcate carinis, c¢f, a obra andnima:
Crisie Paradoxa, Londres (7), 1748, p. 269. :

(4) Se é que se pode atribuir a autoria do Verdadeiro Método de Estudar a Lufs
Antdnio Verney, cf. o estudo interessante de D. Willemse, Novos Dados sobre o
Arcediago de Evora, ap. Arquivos do Centro Cultural Portugués, V (1972) bp.
614-867.

(48) O termo “Caldaico” servia antigamente para designar o idioma que, atualmente,
se chama Aramaico”. O termo antigo tem a sua origem em Dan. 2,4.

(6) Lufs Anténio Verney, Verdadeiro Método de Estudar (ed. pelo Prof. Ant. Salgado
Jénior, ap. Colecgdo de Cldssicos, Sa4 da Costa, Lisboa, 1950), Vol. II p. 188.
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igualmente, com leituras assiduas. Vieira era um espirito
curioso, fascinado por tudo o que ia pelo mundo dos homens e
dos livros. Tudo quanto via e lia era, para ele, matéria bruta,
que estava & espera do seu sopro animador para ser chamada
& vida. O jesuita néo tinha o temperamento de um erudito nem
a paciéncia de um pesquisador; tinha a paixido de um artista
e o zelo de um apéstolo. Para ele, o saber ndo era um fim em
si, mas transformava-se um belo ornamento literdrio e numa
arma poderosa a servico de um grande ideal. Vieira ndao queria
860 argumentar, mas também impressionar, comover, ativar e
estimular, tanto na Histéria do Futuro, como nos Sermdes. Sua
Clavis Prophetarum, obra redigida em Latim e destinada aes
tedlogos profissionais da Europa é uma das poucas excecdes
a esta regra geral, e talvez seja esta circunstincia também a
razdo por que Vieira, apesar de todos os seus esforcos neste
sentido, néo conseguiu concluir a obra. O cariter metédico e a
estrutura rigida, que se exigiam de tal obra exegética, vinham
nele sufocando o artista, que s6 estava no seu elemento quando,
sem estorvo, podia entregar-se aos seus rasgos de intuicdo.

Na Histéria do Futuro encontramos diversas referéncias a
certas peculiaridades que o texto biblico apresenta na lingua
original, e a certas variantes do mesmo ocorrentes em antigas
versdes. Ao referi-las, Vieira queria apenas fazer estendal da
sua erudigdo? Nio podemos, de anteméo, eliminar esse motivo,
mas a eventual vaidade do autor nio diz nada da qualidade da
sua erudicdo. Por ventura, sacrificava ele apenas a uma moda
da época? A moda existia, como sabem todos os conhecedores
da literatura barroca. Mais importante, porém, do que averi-
guar a existéncia da moda é procurar saber qual era o sentido
que a moda tinha para Vieira. Ele nfo era pessoa para obedecer
cegamente a uma costume literario.

Vieira fazia caso de referir essas peculiaridades textuais,
porque nelas via certos aspectos importantes da Palavra de
Deus, pouco ou nada perceptiveis no texto que lhe era familiar:
a Vulgata latina. Todas essas variantes, longe de o confundi-
rem, ele as interpretava como elementos enriquecedores da Ver-
dade revelada: elementos néo contraditérios ou dificeis de re-
conciliar entre si, mas elementos complementares de uma tGnica
mensagem divina, e portanto ansiosamente acolhidos por ele
como possiveis “aliados” na elaboracio de uma tese. Na Biblia,
nihil prorsus vacat, diziam os Padres antigos, e Vieira, pros-
seguindo uma tradi¢ido de muitos séculos, diz que na Biblia ndo
ha nada que seja supérfluo ou fortuito: nenhuma palavra, ne-
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nhuma silaba, nenhuma letra, nenhum sinal de pontuacéo 8.
Tudo na Biblia tem um sentido profundo e revela um alto mis-
tério, inclusive as peculiaridades das diversas antigas versdes
admitidas pela Igreja.

Damos aqui alguns exemplos destas verdades complemen-
tares expressas por variantes biblicas.

Numa profecia de Isaias (49,12) lemos que muitas gentes
virdao de longe para adorar e glorificar ao Deus de Israel?;
entre elas se acham (na versdo latina de Sdo Jerdnimo) : et
i8ti de terra Australi, isto é, “as nacgdes da terra austral”. Ora,
em lugar de: de terra Australi, o original Hebreu 1&: de terra
Sinim, termo explicado como: ““da terra dos Chineses”. Poder-
se-ia objetar que a China n&o é terra austral ou meridional,
e sim oriental. Como justificar, entdo, o emprego do termo
“{erra austral” na versao de Sdo Jerdnimo, oficialmente auto-
rizada pela Igreja? Vieira ndo vé nenhuma dificuldade, e diz:
*“... aludio o Espirito Santo, que governava a penna de Sao
Jeronymo, & navegagio dos Portuguezes, os quaes, quando vao
para o Oriente, fazem a sua viagem direyta ao Austro, nave-
gando ao Cabo da Boa Esperanca” (HF p. 220-221).

Outra profecia do mesmo profeta (Is. 18, 1-2) dirige-se,
de acordo com a interpretagao tradicional que, neste caso, coin-
cide com a moderna, contra os Egipcios e os Etidpios. Vieira,
como muitos dos seus contemporineos, vé nela uma aluséo a
um povo recém-descoberto. Ao passo que outros o situavam na
Extremo Oriente ou na América em geral, Vieira julga-se ca-
pacitado para identifici-lo com o povo do Maranh#o. Isaias re-
fere-se a esta gente em termos obscuros, dando-lhe, na versao
da Vulgata, o qualificativo: gentem conculcatam, isto é: “gente
pisada dos pés”. Nome muito apropriado, diz Vieira, para de-
signar o povo do Maranhdo, “... porque os Antipodas, que
ficdo debayxo de néds, parece que os trazemos debayxo dos pés
e que os pizamos” (HF p. 231). Pouco depois diz 0 nosso autor:
“,.. em lugar de gentem conculcatam, 1& o Siro: gentem depi-
latam, “gente sem pelo”, e taes sdo tambem os Brasis, qué pela
mayor parte nio tem barba, e no peyto e pelo corpo tem a pelle
liza e sem cabello, com grande differenga dos Europeos”
(HF p. 235).

(6) Cf. R. Cantel, Prophétiame et Messianisme dans Poeuvre d’Anténio Vieira, Paris,
1960, p. 52-56; A. J. Saraiva, Les guatre sources du discours ingénienx dans les
Sermons du Pére Anténio Vieira, ap. Bulletin des RKiudes Portugaises, XXXI
(1970), p. 188.

(7) Na realidade, a profecia de Isaias refere-se so regresso das diversas tribos &
Terra da Promissiio.
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Na mesma profecia encontramos outro epiteto deste povo:
gentem expectantem, na versio da Vulgata., Mas também aqui
existe uma variante significativa, que d4 a Vieira a oportuni-
dade de achar mais uma alus@o ao povo maranhense no versiculo
de Isafas. Diz ele: “... onde a Vulgata leo: gentem expectan-
tem, expectantem, a propriedade da letra Hebrea [...] tem:
gentem lineae lineae, “‘gente da linha da linha”, porque os
Maranhées sdo aquelles que além da Ethiopia ficdo pontual e
perpendicularmente debayxo da linha Equinocial, que he pro-
priedade por todos os titulos admiravel; e assim como a palavra
lineae se repete, esta tambem repetida no mesmo texto a pa-
lavra expectantem, com que vem a concluir o Profeta o seu
principal e total intento, que he exhortar os Prégadores Euan-
gelicos & que vdo ser Anjos da Guarda daquella triste gente,

que tanto ha mister quem a encaminhe como quem a defenda”
(HF p. 243).

Esta maneira de extrair de um tinico texto biblico diversos
sentidos (considerados, ingenuamente, como “literais” e ‘“ge-
nuinos”) tem para nés algo de desconcertante; nio nos parece
uma interpretacéo cientifica, mas um jogo engenhoso. Para
Vieira, porém, era um assunto bastante sério. Ele acreditava,
como quase todos os exegetas catdlicos da época, no sensus lite-
ralis multiplex da Biblia, dizendo: “... as mesmas palavras e
o0 mesmo texto pode ter muitos sentidos literaes differentes,
conforme o que disse David: Semel loquutus est Deus, et duo
haec audivi [Ps. 61,12]. Toda esta doutrina he commum dos
Theologos...” 8. Com efeito, a teoria era defendida por quase
todos os teflogos e aplicada por muitos exegetas. Mas os que
entre eles tinham uma certa formacdo filolégica aplicavam-na,
geralmente, com moderacéo, a0 passo que Vieira, neste ponto,
néo tinha inibicoes. Essa falta de comedimento dava & exegese
vieiriana, também aos olhos dos exegetas profissionais do seu
tempo, a nota de certo dilentantismo: muito engenho e muita
agudez, mas pouca disciplina e pouco método.

O preparo filol6gico do nosso autor era seguramente infe-
rior ao dos exegetas profissionais da época do Barroco. Estes,
inclusive os protestantes, geralmente néo se atreviam a subme-
ter os livros biblicos &s normas da critica histérica, ja apli-
cadas, no século XVII, aos livros profanos: a critica raciona-
lista da Biblia havia de nascer s6 no século seguinte. Mas
vérios deles prestaram servicos relevantes ao estudo filolégico

(8) Vieira, Defesa perante o Tridbunal do Santo Offcio (ed. pelo Prof. H. Cidade),
Salvador (Bahia), 1967, Vol. II p. 281.
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da Biblia ?; a restituicdo do texto auténtico, o confronto das
diversas variantes e a utilizacio das antigas versGes e paré-
frases constitufam uma constante preocupacio da época. Os
comentadores da Biblia, no tempo de Vieira, julgavam-se obri-
gados a conhecer, ao lado do Latim, que era entdo a lingua
universal dos sdbios, o Grego, o Hebraico e o Aramaico. Vieira,
que tinha a pretensio de ser o inovador dos estudos biblicos,
desconhecia os “idiomas sacros”, dependendo, neste particular,
de autores especializados e, mais freqiientemente ainda, de sim-
ples divulgadores; tinha que repetir-lnes as afirmacGes, sem
ser capaz de as controlar na fonte. Uma situacdo pouco confor-
tdvel para um pretenso pioneiro no ecampo da exegese!

Geralmente, podemos verificar com facilidade a origem
dessas referéncias eruditas que se encontram na Histéria do
Futuro, sendo o préprio Vieira quem nos encaminha a iden-
tificar a fonte. O autor mais explorado é Cornélio & Lépide,
jesuita flamengo *2; outros sdo o jesuita francés Jean Lorin
(Joannes Lorinus) ** e o dominicano espanhol Tomés Mal-
venda 11, Eis alguns exemplos:

VIEIRA HF p. 181:

Onde a versdo syriaca tem: Nos-
tra nobis vaticinabantur.

CORN. 1 Petr. 1,12:

Unde Syrus vertit: nostra nobis
vaticinabantur.

VIEIRA HF p. 212:

Ou, como lé¢ Sdao Jeronymo e
Theodotio: Compescens, sedans,
mulcens sonitum, cavitatem, lati-
tudinem et profunditatem 12,

VIEIRA HF p. 212:

Ou, como tem o Hebreo: Maris
remotorum.

LOR. Ps. 64,8:

Hieronymus: compescens sonitum
maris. Sed alii quoque ex Hebraeo,
nec non Theodotio: Karanpaivwv,
sedans et mulcens. Vocem grae-
cam KUTOS scholion exponit:
Koldwpa, tidros’y’ Pavos, cavitatem,
latitudinem aut profunditatem.

. LOR. Ps. 64,4:

Ad verbum ex Hebraeo:
maris remotorum.

(9) P.es Santes Pagnini e Isidoro Cldrio, na Itilia; Arias Montano e Tom#s Malvenda.
em Espanha; Francisco Foreiro, em Portugal.

(9a) Cornelius Cornelii & Lépide ou Cornelis Cornelissen van de Steen (1567-1637),
jesufta flamengo, professor de exegese em Lovaina e, mais tarde, em Roma,
comentou todos os livros da Bfblia (exceto J6 e os Salmos); os seus comentérios
volumosos e eruditos, mas pouco originais, tiveram uma enorme repercusséio entre
o8 catblicos (reedigdes completas das suas obras ainda no século XIX, e edi¢les
de comentdrios avulsos até no século XX). Para Vieira, ‘““Cornélioc” foi uma
abundante fonte de informacdes.

(10) Josnnes Lorinus ou Jean Lorin (1559-1634), jesuita francés, escreveu, entre
muitas outras obras: Commentarii in Catholicas tres Beati Joannis, et duas Beati
Petri Epistolas (Lyon, Cardon, 1609) e: Commentarii in Librum Psalmorum (3
vols., Lyon, Cardon, 1612-1616). .

(11) Tomés Malvenda (1566-1628), dominicano espanhol, escreveu, além de uma nova
versiio latina da Bifblia, a obra: De Antichristo (2 vols.,, Roma, 1604), muitas
vezes consultada por Vieira, e da qual nés seguimos a edi¢io de Lyon (1647).

(12) Como se v&, a noticia de Vieira é pouco exata.
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VIEIRA HF p. 224:

Ou, como 1&¢ Foreyro do Hebreo:
Et naves maris cum primaria seu
praetoriall,

VIEIRA HF p. 234:

E o Hebreo ao pé da letra tem:
de trans fluming Aethiopiae. A
qual palavra de trans, como notou
Malvenda, he Hebraismo, seme-
thante ao da nossa lingua. Os
Hebreos dizem: de trans, e nés
dizemos: “detraz”.

VIEIRA HF p. 289-240:

Os setenta Intérzretes em lugar
de: Terrae cymbalo alarum, lé-
rio: Terrae mnavium alarum, e
huma e outra cousa significéo as
palavras de Isaias...

VIEIRA HF p. 253:

Assim o interpretdréo os Setenta,
accrescentando por modo de glosa
no mesmo texto: Consideravi
opera tua et expavi.

VIEIRA HF p. 254:

Os Setenta, traduzindo juntamen-
te e explicando, lérdo: Cum
appropinquaverint anni, cognos-
ceris.

VIEIRA HF p. 265:

Ou, como treslada Simaco: Revi-
viscere fac ipsum.

CORN. Is. 60,9:

Forerius vertit: naves Tharsis
cum primaric sive praetoria.

MALYV. Antichr. I p. 252,1:

Hebraice ad verbum: quae de
g‘:m flumina Aethiopiae seu
us.

MALYV. Antichr. I p. 248,1:

Septuaginta: navium alarum, vel
alie, vel alas.

CORN. Hab. 8, 2-3:

Porro Septuaginta addunt: Con-
sideravi opera tua et efédmyv |,
id est, obstupui vel expavi.

CORN. Hab. 3, 2-8:

Septuaginta: cum eppropinqua-
verint anni, cognosceris.

CORN. Hab. 3, 2-3:

Unde Symmachus vertit: intra
annos reviviscere fac ipsum.

Esta pequena anfologia de textos paralelos basta para o

leitor se convencer 'de que Vieira, ao fazer uma referéncia
desta natureza, nfo costumava recorrer a uma Biblia Poliglota,
mas se contentava em copiar as noticias que a esse respeito
encontrava nos comentirios consultados por ele. Uma refe-
réncia, porém, nio é tdo facil de situar. Trata-se de um passo
em que Vieira, comentando um versiculo do Cédntico dos
Cdnticos (7,18), diz: “Com o cheyro destas mandragoras e com
a doutrina destes prégadores, diz a Esposa que ajuntou para
seu Esposo o3 frutos novos aos velhos (assim o interpretérdo

(18) Franciscus Forerius ou Francisco Foreiro (15610-1581), dominicano portugués e
teblogo de D. Sebastiio no Concilio de Trento, foi excelente conhecedor das “trés
linguss sagradas”; fez uma nova versido latina de Isafas com um comentario
muito estimado (Veneza, 1563).
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os Setenta) ...”. Esta referéncia & interpretacdo dos Setenta
ndo ocorre no comentario de Cornélio, obra que o nosso autor
costumava saquear em quase todos os capitulos da Histéria
do Futuro, inclusive no episédio relativo ao Cdntico 4. Sera
este um caso excepcional em que Vieira recorreu a uma Biblia
Poliglota? A hipétese parece pouco provével, porque o nosso
autor, em matéria de variantes biblicas, costumava conten-
tar-se com informacdes de segunda méo; ndo ha motivo para
supor que, neste caso particular, se teria afastado da sua praxe
habitual.

Julgo poder indicar a fonte direta da noticia sobre a licdo
dos Setenta. IL.emos, no referido episédio, um texto latino de
Honério de Autun (HF p. 213-214), autor medieval que es-
creveu um comentario sobre o Cdntico. Custa-nos crer que
Vieira tivesse conhecimentos diretos desta obra relativamente
pouco conhecida. Acontece que nem Cornélio nem Sherlogo !¢
citam o texto de Honério. Mas o texto encontra-se no comen-
tario de Martin Antonio Delrio 1¢, obra que Vieira conhecia 17,
Ora, neste comentdrio de Delrio ocorre também (em verséo
latina) a variante do texto dos Setenta: (nuces) nmovas super
veteres, nepos mi, servavi®. Assim parece legitimo admitir-
mos que Vieira, também neste caso, depende de um comen-
tador.

Deixando esses assuntos demasiadamente técnicos, passe-
mos a examinar algumas etimologias de vocidbulos gregos que
Vieira chega a propor na Histéria do Futuro.

Diz ele (HF p. 85): ‘“Bem sabem os doutos que o nome
Grego hypocrisia se deriva do fingimento do melhor metal. .
E’ uma etimologia erronea que Vieira deve ter encontrado

(14) Ctf. HF p. 216 (onde Vieira o cita) e p. 215 (onde Vieira lhe toma emprestado
um texto de Gregério Magno).
(15) Este Pnu]o Sherlogo, de quem havemos de falar mais adiante, escreveu: Cogita=-
n 18 Ci um Canticum (2 vols., Lyon, Prost, 1637-1640), prece-
didas de um livro introdutério: Anteloquia in Salo'm.anu Canticorum Canttcum
(Lyon, Prost, 1638). Vieira refere muitas vezes este autor, nio na HF, mas em
outras obras, p.e. na Defesa I p. 225; II p. 10; p. 19, como também na outra
Defesa (ap. Obras Escolhidas, Vol. VI) p. 101 e p. 157.
(16) Martin Antonio Delrfo (1551-1638), jesufta belga de descendéncia espanhola,
escreveu, além das obras: Adamata (cf. nota 90) e Duqumtwnea (ef. ncota 17),

numerosas outras, entre as quais: In Canticum Canticorum
tarius Litteralis (Ingolstadt, 1604). Neste comentdrio (p. 228) ocorre o texto de
Honbébrio.

(17) Cf. Vieira, Defesa, 11 p. 22: “Vejiose o8 éxpositores deste lugar Cant. 4,16
e particularmente, o8 que nelle traz copiados Delrio”. — Em outro passo (Defesa,
I p. 81), Vieira menciona outra obra do autor: Disq mag um

Libri VI (Mogtncia, 15693), que exerceu uma nefasta influéncia sobre a perse-
guiciio de feiticeiros e bruxas.

(18) Delrio, Comment, Litt., p. 408; cf. p. 400.
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num autor que sabia algumas palavras gregas sem ser bom
helenista!®. A palavra que este autor devia ter em mente, era
sem davida vneypvros 2, que significa: “o que contém ouro
por baixo/por dentro”, aplicando-se, portanto, a uma pessoa
ou coisa que, por dentro, se revela muito melhor do que as apa-
réncias exteriores fariam supor, — uma no¢édo completamente
contraria & de “hipocrisia”. Na realidade, o vocdbulo “hipé-
crita” deriva de vnoKpitns = ‘“‘responsor”, isto é, aquele
que “da respostas” as perguntas do corifeu ( Kopvuaios —
diretor do coro) no antigo teatro dos Gregos; como estas
“respostas”, no decorrer dos anos, fossem perdendo o seu
carater narrativo ou épico para irem adquirindo um carater,
cada vez mais ‘“dramatico”, o “responsor” passava a designar
o “ator”, com a conotacdo de “comediante, simulador, fingidor”
e, no Novo Testamento, com a de “hipécrita” no sentido atual
da palavra.

Em outro passo lemos (HF p. 156) : “A mesma Ley de
Christo, chamada por sua novidade Evangelica, em quantos
livros e tribunaes de gentes e Judeos foy criminada pela gloria
deste titulo...”. Com este reparo, Vieira torna a trair a sua
ignorancia da lingua grega. A palavra “Evangelho” ( ebayy
(iov ) quer dizer: “Boa Nova”, no sentido de “Mensagem
Boa”, mas nio no de “Mensagem Nova’”, como o autor sugere
aqui, provavelmente porque pensa no termo “Novo Testa-
mento”, em oposi¢do ao ‘“Velho Testamento”.

Vieira tinha dos autores gregos (tanto eclesiisticos como
profanos) s6 conhecimentos indiretos, mediante versoes lati-
nas. Na Historia do Futuro chega a citar, sempre em Latim,
trechos de quatro autores gregos: Flavio Josefo, Sdo Jodo Cri-
séstomo, Procépio de Gaza e Herédoto. As citagbes nio pro-
vam que ele fosse familiar com estes autores; em trés dos
quatro casos, podemos verificar que Vieira copiou os textos
tais como os encontrara em obras exegéticas redigidas em
Latim. Vejamos os trechos.

Falando na importancia que as profecias tiveram na vida
de Alexandre Magno, nosso autor diz que o rei macedédnio foi
recebido em Jerusalém pelo Sumo Sacerdote Jado, se langcou
a seus pés e o adorou. Em seguida (HF p. 55) diz: “... e
perguntado pela causa de tdo desuzada reverencia, tdo alheya

(19) Provavelmente na obra do jesufta portugués Brés (Blasius) Viegas (1554-1589),
professor na Universidade de Bvora: Commentarii exegetici in Apocalypeim Joannis
Apostoli p. 67 da ed. Parisiense, 1606).

(20) A palavra ocorre ap. Plato, Resp. 415C.
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de sua grandeza e magestade, respondeo que elle néo adoréara
aquelle homem, sendo nelle a Deos; porque reconhecéra que
aquelle era o habito, o ornato e a representagdo em que Deos
lhe tinha apparecido em Dio, cidade de Macedonia, exhortan-
do-o a que empreendesse a conquista da Persia, que naquelle
tempo meditava, e assegurando-lhe a vitoria”. Como se esta
parafrase em Portugués ndo fosse suficiente, Vieira continua:
“As palavras de Alexandre (que he bem se veja a sua forma-
lidade) sdo as seguintes: Non hunc adoravi...” (segue-se o
texto de Josefo 2),

Causa espécie a explicacdo dada na clausula: que he bem
se veja o sua formalidade, porque, admitindo-se a autentici-
dade da resposta de Alexandre, este deve té-la formulado em
Grego, e nio em Latim. Contudo parece que Vieira dava muito
valor a essa formalidade: citou a resposta do rei por extenso.
Também o comentirio de Cornélio & Lapide, que era o seu
guia habitual, reproduzia as palavras de Alexandre Magno 22,
mas desta vez, Vieira, ao contririo do seu costume, ndo lhe
copiou o texto. Por que nio quis reproduzir a frase latina,
tal como a podia ler na obra do jesuita flamengo? A razéo
é muito simples: a versdo latina, encontrada no comentario de
Cornélio, estava na chamada “oracéo indireta”, e Vieira, fa-
zendo questdo de citar a resposta de Alexandre ‘“na sua for-
malidade”, deu-se ao trabalho de ir & procura de uma traducgéo
latina de Josefo que a apresentasse na ‘‘oracio direta”. Con-
seguiu 0 que queria: achou uma antiga traducio latina das
obras de Fliavio Josefo 23, que trazia a famosa resposta na
“oragdo direta”. Diligéncia excepcional por parte do nosso
autor, que, em geral, ndo primava pela virtude de “acribia”
filolégica, e que desta vez, ndo se contentando com uma fonte
secundaria, tinha a ilusdo de reproduzir, ao pé de letra, as
palavras de Alexandre!

Em outro passo (HF p. 142) lemas uma citacio de Sao
Jo@io Crisostomo 2¢: Saepe abjectus quispiam et vilis invenit,
quod magnus et sapiens vir praeterit. Vieira copiou esta frase
de uma obra de Paulo Sherlogo 25, o qual ,por sua vez, a copiara
de uma antiga tradicio latina das obras de Criséstomo 28,

(21) Flavius Josephus, Ant. Jud. XI 8,4.

(22) Cornélio cita o texto de Josefo duas vezes: uma vez, no seu comentéirio ao profeta
Daniel (8,8); outra vez, na sua introdug¢do ao livro da Sabedoria.

(23) Era a edicio de Basiléia de 1534.

(24) Jo:!lmes Chrysostomus, Homilia de ferendis reprehensionibus et conversione Sancts
Pauli, 3.

(26) Paulus Sherlogus, Anteloquia, ete., p. 152,1.
(26) Deve ser a edigio de Basiléia de 1647 (Vol. III p. 1104).
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Nenhum dos dois tinha provavelmente a menor suspeita de
que a frase copiada estava muito longe de reproduzir o pen-
samento do Padre grego .

Mais adiante (HF p. 207), Vieira cita um trecho do exe-
geta grego Procépio de Gaza (século VI). Este, partindo de
certos textos biblicos, sustenta a tese de que a terra estd es-
tribada sobre as &guas. De acordo com a nota marginal ao
texto citado 28, a fonte desta noticia é a Bibliotheca Sancta de
Sixto de Siena, obra referida por Vieira (HP p. 196). O trecho
citado comeca assim: Quod autem universa terra in aquis sub-
sistat nec ulla sit pars ejus, quae infra nos sita sit, aquis vacua
et denudata, omnibus nolum reor. Sixto de Siena, porém,
tem:sita est,® em lugar de: sita sit. Vieira, mau helenista
(ou antes, nenhum helenista), mas bom latinista, substituiu o
Indicativo pelo Subjuntivo, que, neste caso, é um modo mais
correto segundo as normas da sintaxe latina.

E finalmente. Vieira cita um trecho de Herédoto 3¢ que
comeca assim: Hi Aethiopes, qui sunt ab ortu solis, sub Phar-
nazatre censebantur cum Indis, specie nihil admodum a caeteris
differentes, sed sono vocis dumtaxat atque capillatura... (HF
p. 267). A traducdo latina da obra de Herédoto foi feita pelo
humanista Lourenc¢o de Valla; ela teve diversas reedi¢bes nos
séculos XVI e XVII, a8 vezes, com emendas mais ou menos
consideriveis. Mas em nenhuma edicfio encontrei as palavras:
sub Pharnazatre, as quais, alids, faltam também no texto ori-
ginal, pelo menos neste lugar. O nome do general persa Farna-
zatres ocorre em outro capitulo das Historiae (VII 65),
sendo uma interpolag¢éo neste trecho. Nio foi, porém, Vieira
que o acrescentou, mas outro autor que queria tornar mais
clara a frase herodotiana, relacionando-a com um trecho an-
terior. Foi o exegeta espanhol Cristévdao de Castro 3, autor
& quem Vieira deve algumas informag¢des na sua exposi¢do
sobre os Etiopes 32,

(27) A traduciio correta da frase &: Adccidit enim etiam apud vilissimum hominem
aliquid boni deprehendi, quod in sapiente magnoque viro plerumque non invenitur
(traduciio. do beneditino B. de Montfaucon, ap. Migne PG 61, 136).

(28) Parece que esta nota é de Vieira, c¢f. 0 meu trabalho: As notas marginais na
Editio Princeps da HF de Anténio Vieira, ap. Aufsdtze zur Portugicsischen Kultur-
geschichte, XI (1971) ,p. 89.

(29) A versfo latina das obras de Procépio de Gaza fol feita pelo Alemiio Claudius
Thrasybulus (1656), reproduzida por Migne PG 87,70.

(80) Herodotus, Historiae, VII 70.

(81) Cristévéo de Castro ou Christophorus Castrus (1552-1616), jesuita espanhol e pro-
fessor da exegese sagrada em Alcali, mais tarde, em Salamanca. Escreveu entre

itas obras: C tariorum in XII Prophetas Libri X1I (Mogdncia, 1616, p.
419,1).

(82) Vieira menciona-o HF p. 256: na pégina seguinte, copia-o, ao dizer: ‘“como diz

Hephoro, referido por Strabo™.
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Vieira n#o tinha conhecimentos muito profundos da
cultura e da literatura gregas; dai encontrarmos algumas afir-
magdes erroneas, das quais damos dois exemplos.

No capitudo I da Histéria do Futuro, nosso autor fala am-
plamente no apetite humano de conhecer o segredo do futuro,
dizendo entre muitas outras coisas: ‘“Finalmente, a investi-
gacdo deste tdo appetecido segredo foy o estudo e disputa dos
mayores e mais sinalados philosophos, de Socrates, de Pitago-
ras, de Platdo, de Aristoteles, e do eloquente Tullio nos livros
mais sublimes e doutos de todas suas obras” (HF p. 5). Quem
assim se manifesta, d4 prova de saber pouca coisa da histéria
da filosofia grega. Soécrates e Pitidgoras ndo deixaram nada
de escrito; Platdo e Aristételes referem-se nas suas obras oca-
sionalmente & arte divinatéria, mas nenhum dos dois consagrou
uma obra especial ao assunto; sé6 Cicero (“o eloquente Tullio”),
¢ Gnico dos cinco autores referldos, entra em hnha de conta
como aufor do tratado: De Divinatione.

Ao aludir a Homero, escapou-lhe um deslize que revela
‘'os seus conhecimentos deficientes da epopéia grega. Diz Vieira
(HF p. 112) : “Até a supersticdo dos gentios conheceo a con-
sequencia desta verdade e que os reynos fundados por hum
Deos (ainda quando houvesse muytos Deoses), s6 o mesmo
Deos os podia arruinar. Esta foy a theologia com que os dous
Principes dos Poetas, no incendio e destrui¢io de Troya, in-
troduzirdo ao Deos Neptuno batendo com o tridente os muros
que elle mesmo tinha fundado”. Os ‘“‘dois principes” devem ser
Homero e Vergilio. Com efeito, lemos na Eneida (II 610-612) :

Neptunus muros magnoque emota tridenti
fundamenta quatit, tolamque a sedibus urbem
eruit. ..

Num comentario a este passo vergiliano, que deveras re-
lata a destruicio de Tréia por Neptuno, o fundador da cidade,
Vieira deve ter encontrado uma referéncia a um episédio da
Iliada de Homero (XII 27-29), o qual apresenta grandes se-
melhancas formais com o trecho citado de Vergilio. Mas a
analogia é apenas formal. A atuacfio de Neptuno, no trecho
da Iliada, é totalmente diversa: aqui ele ajuda os Troianos a
derrubar o acampamento naval dos Gregos, em cuja construcio
nao teve parte alguma.

E assim poderiamos continuar, mas julgamos bastarem os
exemplos dados.
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I
O ESPIRITO CRITICO DE VIEIRA

O homem moderno vive, para usarmos uma expressio de
Bultmann, num “mundo fechado”; concebe 0 mundo como uma
concatenacdo de causas e efeitos, em que consegue descobrir
— ¢ hoje, num ritmo acelerado — a onipresente atuacio de
leis “naturais’”; mesmo que, eventualmente, reconh¢a a Deus
como Criador do Universo, néo o costuma fazer intervir nos
negécios mundanos; estes constituem um terreno completa-
mente autdonomo e, praticamente, impermeaivel ao Transcen-
dente.

O mundo de Vieira era muito diferente: era um mundo
“aberto”. Embora ninguém chegasse a pér em divida a atuagéo
das causas ‘‘naturais’”, geralmente existia uma grande incli-
nacéo para admitir profecias e milagres, — duas coisas que,
para um cristdo moderno, sdo antes uma ocasido de escandalo
que um sélido argumento para o confirmar na fé. B verdade
que o homem europeu, no século XVII, comecava a emanci-
par-se da antiga cosmovisao, mas sabe-se também que a Penin-
sula Ibérica se mantinha distante desse movimento racionalista.
Vieira tinha uma atitude essencialmente medieval diante da
realidade, que, para ele, ndo perdera ainda o seu cariter sacral
e era interpretavel apenas i luz da Revelacdo cristd. O Deus
de Vieira néio era a incolor abstracdo dos deistas esclarecidos,
mas o Deus vivo que salvou o povo de Israel da terra dos
Egipcios e que estava prestes a intervit na histéria da Europa
e do mundo, estabelecendo o Reino de Cristo na terra sob a
lideranga do papa de Roma e do rei de Portugal. O Jesuita
vivia ainda num “mundo encantado”, provavelmente mais do
que a grande maioria dos seus contemporidneos cultos em
Portugal e Espanha. Mas essa atitude crédula nfio o impedia
de prestar a devida atencdo as realidades terrestres; ndo lhe
tolhia a atividade prépria nem o inabilitava para discernir o
valor de certas inovacdes e descobertas dos Tempos Modernos.
Pelo contrario, Vieira nédo tinha 6dio ao século em que nas-
cera 33, mas entusiasmava-se com diversas coisas modernas;

(83) Cf. Vieira, Sermio de Sio Pedro (Vol. VII p. 215-216 da editio princeps): “Grande
he o odic que os homens tem A idade em que nacerio. Nio dizido que Christo
era hum Profeta como os Antigos, sendo hum delles: unus de prioribus. Pois
assim como antigamente ouve tantos Profetas, ni#o poderia tambem agora haver
hum? Cuiddo que n&o. Por menor milagre tinhéio resuscitar hum dos Profetas
passados, que nacer em seu tempo outro como elles. [...] Ora, desenganem-se os
idolatras do passado, que tambem no presente péde haver homens téo grandes
como o8 que ji fordo, e ainda maiores”,
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dai o seu constante empenho por fazé-las aceitas na sua
pétria 3¢, Mas todas as idéias que defendia, inclusive as mo-
dernas”, integrava-as na sua visdo sacral do mundo, e as armas
com que as defendia, eram muitas vezes obsoletas e tiradas
de um arsenal em que a Europa esclarecida comegava a perder
a confian¢a. Eis uma das suas grandes antinomias internas.

Neste trabalho, porém, néo podemos aprofundar esta
questdo. O nosso tema é mais restrito e mais modesto. Que-
remos saber qual foi a atitude de Vieira perante os documen-
tos historicos. Tinha ele — sempre no contexto da época —
um espirito critico no sentido filolégico da palavra? Talvez
seja pouco apropriado falarmos no “contexto da época”, porque
também no que diz respeito ao avango da critica filolégica e
histérica, devemos fazer uma distingdo entre a Europa além
dos Pireneus e a Peninsula. Os novos métodos que os sébios
da Franga, Itdlia e Holanda estavam elaborando no terreno
da filologia, haviam de ser aplicados s6 relutante e tardiamente
em Espanha e Portugal. Feita esta disting¢do, podemos dizer
que Vieira talvez ndo fosse muito mais crédulo em assuntos
de ordem filolégica, do que a grande maioria dos seus coevos
cultos em Portugal3s. Mas existe uma diferenca importante
que os separa: a Vieira, o profeta de um milenarismo religioso
e patriético, todos os documentos em que julgava ler uma
aluséo ao Quinto Império, tocavam-lhe o cora¢do, ao passo que,
para muitos outros, ndo deveriam passar de curiosidades in-
teressantes, piamente acreditadas, mas sem muita convic¢éo pes-
soal, sem paixéo, sem heroifsmo, talvez com uma boa dose de ce-
ticismo e, em alguns casos, com muito oportunismo. Nada disso
com Vieira: o futuro glorioso da sua pitria era, para ele, uma
verdade inabalavel, que lhe invadira a alma, o espirito e a
préopria existéncia. A visdo do Quinto Império era para ele
uma verdade tdo deslumbrante que, nio raro, lhe chegava a
ofuscar a lucidez natural, paralisando-lhe as faculdades cri-
ticas que mostrava possuir, tratando-se de outros assuntos.
Com efeito, é dificil encontrar outro autor luso-brasileiro que
combine tamanha extravagincia de idéias fixas com um es-
pirito tédo licido.

(84) Cf. o meu trabalho: Anténio Vieira ¢ a Holanda, ap. Revista da Faculdade de
Letras (de Lisboa), III 14 (1971) p. 33-34.

(85) Cf. Gregério de Almeida, Restauracio de Portugal Prodigiosa (2 vols., Lisboa,
1643-1644); Nicolau Monteiro, Vox Turturis, Portugalia Gemens, ete. (Lisboa,
1642); Anténio de Sousa de Macedo, Lusitania Liberata (Londres, 1646). Estes
autores néo foram os tnicos qQue, na época da Restauragiio, acreditaram nas
profecias de Séo Frei Gil, Sio Bernardo, Bandarrs, etc.
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Sdo abundantes os documentos apécrifos que nos legou a
Idade Média. Muitos deles foram desmascarados pelos huma-
nistas, p.e. Erasmo, Lourenco de Valla; mas — coisa para-
doxal! — a mesma época humanista deu origem, nio s6 na
Peninsula Ibérica, mas também fora dela, a outro tipo de fal-
sificacdes. Documentos menos ingénuos e mais eruditos, alguns
dos quais conseguiram despistar os sibios durante varias ge-
racbes. Exemplos sejam a Histéria dos Babilonios de Beroso %,
feita por Giovanni Annio de Viterbo, no fim do século XV;
as Profecias de Malaquias?’, publicadas em 1595 pelo bene-
ditino A. Wion; a Histéria Omnimoda de Licio Dextro 38, for-
jada pelo jesuita espanhol Jer6nimo Roméan de la Higuera
(1568-1611) ; os falsos documentos relativos aos tempos me-
rovingios, fabricados pelo oratoriano francés Jérome Vignier
(1606-1661), contemporianeo de Vieira. E todos conhecem
sobejamente os documentos apécrifos que se encontram na
Monarchia Lusitana, os fantasmas da historiografia portu-
guesa.

Essas falgificacbes tém para os modernos algo de cho-
cante, ainda mais por serem obras de monges e sacerdotes,
de quem esperamos alto grau de probidade intelectual. Mas
é muito duvidoso que, para a consciéncia moral daquela época,
a ética entrasse em assuntos deste género. Diz Joseph Hours:
Ne jugeons pas & la mesure d’aujourd’ hui les faussaires de
ces temps. Pour des esprits peu formés & U'observation, attri-
buant d@ ce qui est une importance bien moindre qu’'d ce qui
doit étre, introduire dans les archives le document qui y manque
malheureusement, n’est pas mentir, c’est au contraire rétablir
une vérité supérieure 3°,

Seja como for, os falsarios fizeram as suas vitimas em
Portugal, sendo Antdnio Vieira a mais notavel entre elas.
Vejamos alguns exemplos.

Vieira via na Restauracdo de Portugal um acontecimento
milagroso, que desde muito tempo estava anunciado em diversos
documentos: as profecias de S@o Frei Gil, o Juramento de D.
Afonso Henrique, umas cartas de Sdo Bernardo ao mesmo rei,
e as trovas do Bandarra.

(36) Vieira menciona a Histéria de Beroso p.e. HF p. 6 e p. 137.

(37) Vieira niao menciona as profecias de Malaquias na HF, mas em outras obras, p.e.
Defesa I1 p. 243 e na outra Defesa (ap. Obras Escolhidas, Vol. VI p. 101).

(88) Vieira ndo menciona explicitamente esta Crionica na HF; refere-se o editor de
1718 numa nota marginal, reproduzida pelas edi¢cdes posteriores (cf. HF p. 248,
nota).

(39) Joseph Hours, Valeur de IUHistoire, Paris, Presses Univ. de France, 1954, p. 26,
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As profecias de Sdo Frei Gil de Santarém sio diversas
vezes referidas por Vieira 40, Na Histéria do Futuro, uma delas
vem a ser citada, que é uma clara referéncia ao dominio espa-
nhol e & Restauracido: Lusitania, sanguine orbata regio, diu
ingemiscet; sed propitius tibi Deus; insperate ab insperato redi-
meris, palavras que Vieira agsim traduz (HF p. 92) : “Portugal,
por orfandade do sangue de seus Reys, gemera por muyto tem-
po; mas Deos lhe serd propicio, e nio esperadamente serd re-
mido por hum nio esperado”. E como foi remido por um “néo
esperado”? Nosso autor, sebastianista heterodoxo 4!, di esta
resposta: “o Redemptor, pelo qual geralmente se esperava, era
outro [sc. D. Sebastido], e nio ElIRey Dom Jodo o IV”.

O Juramento de D. Afonso Henriques constitui a fase final
e definitiva de uma longa evolugio da “Lenda de Ourique’.
Era a certiddo de nascimento do Reino de Portugal e, a0 mesmo
tempo, a garantia divina do Império Lusitano; como tal, era
uma arma poderosa, nas maos dos Portugueses, contra as im-
pias aspiragdes dos Castelhanos. Uma arma ideolégica que os
préprios Castelhanos levavam a sério. O grande adversario da
causa lusitana, o poligrafo Juan Caramuel Lobkowitz, nio se
atrevia a negar-lhe a autenticidade, embora teimasse em con-
siderar como ficticios os fatos milagrosos nele referidos 42,
Vieira sabia disso, e aludindo ao livro Philippus Prudens de
Caramuel, diz (HF p. 112) : “O que Deos faz, sé6 Deos o pode
desfazer; o que elle levanta, 86 elle o péde derrubar. Bem sabe
Castella (e sinal he que o sabe bem, pois chega ao confessar,
e no mesmo anno em que Portugal se havia de libertar, o estam-
pardo assim seus escritores 43), bem sabe Castella, digo, que
Portugal, com singularidade unica entre todos os reynos do
mundo, foy Reyno dado, feyto e levantado por Deos naquelles
mesmos campos e naquella mesma provincia, onde todos os
annos trabalhdo e batalhdo os homens pelo derrubar, pelo des-
fazer e pelo tirar a quem foy dado”.

Para Vieira, o Juramento tinha o prestigio de um artigo
de fé, vindo a ser inlimeras vezes citado por ele 4. Né&o preci-

(40) Cf. Vieira, Sermdo dos Anos (Vol. XI p. 409-410); Sermdo da Palavra Empenhada
(Vol. XIII p. 268-264); Cartas (Vol. III p. 527).

(41) Cf. José Lucio de Azevedo, A Evolugio do Sebastianiamo, Lisboa, 1918, p. 64-65.

(42) O cisterciense Juan Lobkowitz Caramuel (1606-1682), que morreu bispo de Vigé-
vano (na Lombardia), escreveu obras teolégicas, moralistas, mateméiticas e polf-
ticas. A esta dltima categoria pertence o seu livro: Philippus Prudens (Antuér-
pia, ed. Plantiniana, 1639), onde lemos (p. 121-122): Probavi hoc instrumentum
esse authenticum, hoc est indubitatae auctoritatis. [...] Lusitanorum non est
prabare hoc juramentum fuisse praestitum; hoc enim superius jam admisi; sed
convincere vemm fuisse tstam apocalypsim; et quousque hoc probent, ne dicant
a Deo ¢ te esse electos Monarchas Lusitanos.

(43) Lapso de Vieira: o livro de Caramuel saiu em 1689,

(44) Limitamo-nos aqui 3s referéncias na HF: p. 46-47; p. 60-61; p. 62-63; p. 93-94;
p. 112-118.
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samos deter-nos longamente no contetido do famoso documento.
Todo o mundo sabe que o Ermitdo de Qurique, na véspera da
batalha contra os cinco reis mouros, teria aparecido a D. Afonso
Henriques, dirigindo-lhe estas palavras de conforte (HF p. 93) :
“Senhor, estay de bom animo! Vencereis, vencereis e nio sereis
vencido ; sois amado de Deos, porque poz sobre vés e sobre vossa
descendencia os olhos de sua misericordia até a decima sexta
geracio, na qual se attenuari a mesma descendencia, mas nella
attenuada tornari a por seus olhos”. Estas palavras dao a
Vieira o ensejo de tecer um comentario engenhoso sobre a
“décima sexta geracdo”, no qual prova que a profecia se cum-
priu pontualmente na pessoa de D. Jodo IV. Fértil em expe-
dientes, conclui assim (HF p. 94) : “Por outros modos tambem
verdadeyros se faz esta mesma conta, mas este temos por mais
natural, mais facil e mais conférme 4 mente da profecia e as
circunstancias, em que naquella occasido se fallava”. Varios
métodos, e todos eles verdadeiros! Pouco lhe importava o mé-
todo, contanto que o resultado obtido ndo contrariasse o dogma
sebastianista. O seu confrade Gregério de Almeida, o autor do
livro Restauragdo de Portugal Prodigiosa %5, aderia & mesma
doutrina. :

Os adeptos da Restauracdo prodigiosa ligavam também
muita importancia a algumas cartas'— notoriamente apdcrifas
— que si@o Bernardo, o fundador dos Cistercienses, teria es-
crito ao seu amigo D. Afonso Henriques . Vieira cita uma
delas por extenso (HF p. 94-95) : “Dou as gracas a V. Senhoria
pela mercé e esmola que nos fez do sitio e terras de Alcobaca,
para os Frades fazerem mosteyro, em que sirvdo a Deos, o
qual, em recompensacio desta, que no Ceo lhe pagara, me disse
certificasse eu da sua parte que a seu Reyno de Portugal nunca
faltariio Reys Portuguezes, salvo se pela graveza de culpas
por algum tempo o castigar; ndo seri porém tam comprido o
prazo deste castigo, que chegue a termos de sessenta annos” %7,
O tom desta carta trivial estd em tdo flagrante oposicdo ao
das cartas auténticas de Sdo Bernardo, que causa espanto que
Vieira, leitor das obras do abade de Clairvaux, néo tenha escri-
pulos em atribuir-lhe um bilhete tdo inepto. Mas a causa sa-

(45) G. de Almeida, Restauracdo, etc., Vol. I p. 31-43 — Geralmente se admite que,
sob o pseuddénim), G. de Almeida, se esconde o jesuita Jodio de Vasconcelos
(1592-1669), cf. Vieira, Cartas, II p. 88, e Monteiro, Vox Turturis, p. T0; outros
porém, baseando-se no depoimento de Macedo, Lusitanin Liberata. p. 753, acreditam
que o livro é do jesuita Manuel de Escovar (1687-1652).

(46) Trés destas cartas apdcrifas (ndo a carta que seri citada no texto) entraram na
edi¢io das Obras de Sio Bernardo, reproduzida por Migne, PL 182, 512-513;
668-669; 676,

(47) O texto latino desta carta ap. Monteiro, Vox Turturis, p. 80,
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grada que defendia, cegava-lhe a perspicdcia. Além desta carta,
Vieira refere outra ainda (HF p. 95), sem chegar a cité-la.

O Bandarrismo de Vieira é fato tdo conhecido que néo
necessita de um longo comentario. Encontramo-lo exposto numa
carta que o jesuita, residindo ainda no Maranhdo, escreveu a
D. André Fernandes °; igualmente, numa longa Representagdo
redigida por ele na custédia do Santo Oficio °. Nosso autor
cita, em diversas cartas, trechos das trovas de Bandarra ®, e
ainda no fim da sua vida, torna a justificar a sua fé no visio-
nério de Trancoso 52. Também na Histéria do Futuro, as pro-
fecias de Bandarra sio algumas vezes mencionadas e até cita-
das. Mas o leitor atual procurard em vio essas referéncias e
citacbes nas edigcdes impressas da obra. E que o editor de 1718
as eliminou do seu livro, 8 4s vezes, com pouca habilidade 54.
Mas conservaram-nas alguns manuscritos. O Bandarrismo néo
podia faltar ao livro que tinha por fim fundamentar as espe-
rancas de Portugal no Quinto Império do Mundo.

De acordo com uma li¢io de uma das trovas de Bandarra,
“o ano de quarenta”® seria decisivo para os destinos de Por-
tugal. Vieira cita duas vezes esta trova %:

“J& o tempo desejado

he chegado,

segundo firmal assenta.

J& se cerrdo os quarenta

desta era, que se emmenta

Sor hum Doutor ji& passado.
rey novo he levantado,

j4 d4 brado,

j& assoma sua bandeyra

contra a Gripha parideyra,

logomeyra,

que taes brados tem gastado.

Saya, saya esse Infante

bem andante!

O seu nome he Dom Jodo”.

(48) Esta carta, cujo texto latino se encontra ap. Migne PL 182, 668-669, existe em
traducdo portuguesa ap. Almeida, Restauragdo, ete., Vol. I p. 70-71.

(49) Vieira, Esperancas de Portugal (ap. Obras Escolhidas, Vol. VI p. 1-66).

(50) Vieira, Defesa, 1 ». 50-220.

(81) Vieira, Cartas, II p. 491-494; 497-499; 522-525; 544-548; ibid. III p. 67; 846; 895; 410.

(82) Vieira, Cartas, 1II p. 749-760.

(88) Cf. o meu trabalho: Em torno da Editio Princeps do Livro Amnteprimeiro da His-
tst?’rg; do Futuro, ap. Aufsdtze zur Portugiesischem Kulturgeschichte, X (1970), p.

(84) TUma exce¢io é a trova do Bandarra transcrita da obra de D. Juan de Horozeo y
- Covarruvias: Tratado de la verdadera y falsa profecia (Segovia, 1588, f. 38 r-v);
cf. HF p. 104.

(56) O ntmero ‘“quarenta’” era uma licdo discutida entre os Bandarristas; D. Jodo de
Castro lia: “oitenta”, no seu livro: Paraphrase et [sic] Concordancia de algHias
Prophecias de Bandarra, ¢apateiro de Trancoso (Paris, 1603, f. 67v).

(66) Deveriam encontrar-se na HF p. 96 e p. 106 (aqui em forma abreviada).
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Tendo em vista esta trova, Vieira ndo hesita em dizer
que os vaticinios do Bandarra, nos sessenta anos do dominio cas-
telhano, tiveram para a vida nacional dos Portugueses a mesma
importiancia que as profecias de Jeremias para os Israelitas no
tempo do seu cativeiro. Diz ele (HF p. 47) : “Lia-se nas cele-
bradas trovas do Bandarra que o tempo d:sejado havia de
chegar, e as esperancas delle se haviio de :umprir no anno
sinalado de quarenta”. E em outro passo (HFf p. 64) : “Final-
mente, esta ultima resolugdo que no anno de quarenta assom-
brou o mundo, posto que muyto a devamos 4 ousadia do nosso
valor, muyto mais a deve o nosso valor 4 confianga de nossa
profecia”. Aos olhos de Vieira, pouco faltava ao sapateiro de
Trancoso para merecer a honra de uma solene canonizagdo.

A Restauracdo de Portugal néo foi o lnico assunto que
levou o nosso autor a apresentar documentos apécrifos ; também
na questido da chegada de Sio Tiago & Peninsula Ibérica preve-
niu-se do mesmo género de armas.

O apébstolo Sdo Tiago foi mesmo pregar o Evangelho a
Espanha e Portugal? A lenda, outrora aceita sem reserva, co-
mecava a ser disputada na época de Vieira; impugnavam-na
os hereges dos paises nérdicos, e entre os catélicos, até o eru-
dito cardeal César Bardnio manifestara a sua divida. Uma
contestacdo que, para os Espanhéis, raiava pela blasfémia, ca-
paz de abalar os fundamentos do santudrio do Apéstolo em
Compostela e, a0 mesmo tempo, os do templo de Santa Maria
del Pilar em Saragoca. A lenda era também muito cara aos
Portugueses. Ainda em pleno século XVIII, o académico Ma-
nuel Caetano de Sousa escreveu uma obra volumosa em que
defendia calorosamente a tese tradicional, publicando nela uma
longa relacdo de autores espanhéis e estrangeiros que igual-
mente a tinham sustentado. 57.

Vieira acreditava na lenda, chegando a relati-la no dltimo
capitulo da Histéria do Futuro (p. 244-249), a propésito de uma
profecia de Abdias (v. 20) : “Os deportados de Jerusalém, que
residem no Bdésforo, possuirdo as cidades da Terra Austral”.
Ora, onde a Vulgata 1é: Bosphorus (= “Estreito”), o texto
hebraico tem: Sepharad (= “limite, fim”). Cada um dos dois
termos é muito apropriado para designar a Peninsula Ibérica,
separada, como é, do continente africano pelo “Estreito” de
Gilbraltar e chamada pelos Antigos “o fim” da terra (Finis-
terra). Alids, uma antiga tradicdo rabinica, que remonta aos

(57) Manuel Caetano de Sousa, Ezpeditio Hi ica Apostoli Sancti Jacobi Majoris
asserta et ez Sancto Paulo confirmata, 2 vols., Lisboa, 1727-1782. A relacio dos
autores encontra-se no Vol. II p. 12838-1580.
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primeiro séculos da era cristd, localizou o Sepharad da pro-
fecia em Espanha, identifica¢ido adotada por diversos exegetas
cristios. Dai vem o costume de designar os Judeus portugueses
e espanhéis com o nome de “Sefardins” e “Sefardicos”.

Na opiniéio de Vieira, que, neste ponto, segue uma antiga
tradicdo tanto em voga entre os Judeus como entre os cristios
“hebraizantes”, estes Sefardins ter-se-iam estabelecido em Es-
panha numa época muito anterior ao nascimento de Cristo, de
modo que “nfo tiverdo parte na morte de Cristo e conservardo
sua antiga nobreza” (HF p. 245-246). A data da sua depor-
tacdio seria o reinado do rei Nabucodonosor (século VI a.C.),
0 qual, segundo diz uma tradicdo muito duvidosa 5, teria con-
quistado uma parte da Peninsula Ibérica, lévando consigo para
14 uma grande parte de Judeus. Entre os Judeus deportados se
acharia um certo Malaquias ou Samuel, que, tendo falecido em
Braga, seiscentos anos depois havia de ser ressuscitado pelo
apoéstolo Sdo Tiago, que dele fez o primeiro arcebispo de Braga
e lhe deu o nome de Pedro. Para provar a historicidade deste
lendério “Sao Pedro de Rates”, Vieira recorre 3 autoridade de
uma carta nbviamente apécrifa, atribuida a um certo Atanésio,
bispo lendério de Saragoca®® (HF p. 248); a pretensa carta
do pretenso prelado nio passa de uma falsificacio forjada pelo
jesuita espanhol Bartolomeu André de Olivenca, em estreita
colaboracéo com outro jesuita espanhol, Jerénimo Romén de la
Higuera, que j4 conhecemos como o forjador da Crénica His-
toria Omnimoda de Licio Dextro.

Ao lermos os comentirios de Vieira a esses documentos de
mau calibre, ficamos oscilando entre duas espécies de assombro:
assombro ante a sua “agudeza” em muni-los de um comentario
engenhoso, assombro ante a sua ingenuidade em ousar apre-
senti-los. E-lhe alheia toda e qualquer divida ou hesitagdo
diante de um documento, seja auténtico, seja apéerifo, desde
que lhe sirva para comprovar uma verdade que lhe parece
indubitavel ou para apoiar uma aspiragdo que lhe parece justa
e legitima. Vieira zomba, com razio, das especulacdes teéricas
dos antigos filésofos e Padres da Igreja, que negavam (ou

(68) A tradiciio basein-se exclusivamente numa notfcia de Megéstenes, cf. notas 101-103.

(59) Este Atanésio teria declarado: Ego movi Sanctum Petrun primum Bracharensem
episcopum, quem antiquum Prophetam suscitavit Sanctus Jacobus, Zebedaei filius,
magister meus; hic venerat cum duodecim tribubus missis a Nabuchodonosore in
Hispaniam Hierosolymis duce Nabucho-Cerdam vel Pyrrho, Hispanorum. praefecto.
Dictus est hic Propheta Samuel Junior vel Malachias Senior propter morum gra-
vitatem et vultus pulchritudinem, Uriae Prophetae filius. Factus episcopus, multos

Judaeorum ad fidem tit, di 8e 1 cum illorum majoribus et praed:-
casse transmigratis. — Este depoimento também se 1& ap. D. Reodrigo da Cunha.
Historia Ecclesiastica dos Arcebispos de Braga. ... (Braga, 1634, p. 72), obra

referida por Vieira, HF p. 247.
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punham em divida) a existéncia dos Antipodas; diz ele (HF
p. 205): “... este he o mayor louvor da nossa nagéo [...]
que chegaram os Portuguezes com a espada onde Santo Agos-
tinho nio chegou com o entendimento” 5%, A frase revela um
espirito positivo, uma desconfianga de métodos puramente
dedutivos, e uma exortacido a tentar cada vez novas experién-
cias. Tudo isso é moderno; seria um absurdo negar esse mérito
ao nosso autor. Mas no terreno da filologia e da histéria,
Vieira mostra em geral que seu espirito positivo ou cientifico
é quase inexistente. Ndo tem a humildade de escutar o que o
documento quer dizer, nem a preocupacdo de se eliminar a si
préprio na medida do possivel; pelo contririo, for¢a-o a dizer
o que dele espera. -Tal atitude n&o prova a desonestidade do
nosso autor, mas ilustra bem que ele ainda vivia na época pré-
filolégica.

Voltemos ao versiculo de Abdias: “Os deportados de
Jerusalém, que residem em Sepharad/no Boésforo, possuirdo
as cidades da Terra Austral”. Uma vez dada a identificagéo
de Sepharad com a Peninsula Ibérica, ndo custa muito a Vieira
provar que o profeta Abdias vaticinou os descobrimentos dos
Portugueses na época moderna. Diz ele (HF p. 248-249):
“...Sao Pedro de Rates [...] foy a pedra fundamental,
depois do sagrado Apostolo, da Igreja de Portugal. Os filhos
desta Igreja [...] dominérdo com os estandartes della as
cidades e regides do Austro, que sdo proprifssimamente as que
correm de huma e outra parte do Oceano Austral: & parte
direyta pela costa da America ou Brasil, e & esquerda pela
costa de Africa ou Ethiopia. [...] Assim se cumprio nos
Portuguezes a profecia de Abdias. [...] E esperamos que seja
novo complemento della o dominio da terra incognita, geral-
mente chamada Terra Austral”.

Alias, sempre segundo Vieira, a Biblia abunda em alusdes

as facanhas do povo portugués. Os Salmos, o Cintico dos
Cénticos, os profetas Habacuque e Sofonias, o Apocalipse refe-
rem-se inlimeras vezes & grande epopéia lusitana. Mas nin-
guém falou com maior clareza neste assunto do que o profeta
Isaias, “o qual verdadeyramente se péde contar entre os chro-
nistas de Portugal, segundo falla muytas vezes nas espirituaes
conquistas dos Portuguezes e nas gentes e nagdes, que por seus
prégadores se convertdrio & F&” (HF p. 244; cf. p. 220).

(69a) A mesma idéia encontra-se em diversas obras de Vieira, cada vez, um pouco va-
riada, p.e. Sermdo de Santo Anténio em Roma (Vol. II p. 140); Sermdo da
%"clr;cw;“?ommya do Advento (Vol. V p. 112-113); Defesa (ap. Obras Escolhidas,
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Vieira aduz numerosos textos desse “cronista de Portugal”
para ilustrar a sua tese. O termo: de terra Australi (Is.
49,12), na Vulgata latina, é a traducéo das palavras: de terre
Sinim, no texto original, uma clara referéncia aos Chineses,
povo descoberto pelos Portugueses (HF p. 220-221). O verso:
“Em vé6s se povoariad os desertos dos séculos” (Is. 58,12) pre-
coniza a obra colonizadora do Infante D.. Henrique (HF p.
226-230). As palavras iniciais do capitulo 18 do mesmo profeta
descrevem, em todos os seus pormenores, a situacdo miseravel
dos Maranhenses antes da chega dos Portugueses (HF p. 230-
-244).

Levaria muito tempo acompanharmos Vieira nestas ex-
posicdes tanto eruditas como engenhosas. Uma observagiio,
porém, se impbe: ele ndo foi o inventor deste género de exe-
gese. Varios autores tinham-lhe preparado o caminho, tais
como (na Peninsula) Arias Montano, Frei Luis de Ledn, seu
sobrinho Frei Basilio Ponce de Leén, José de Acosta, Amador
Rebelo, Tomas Malvenda, ete., e (fora de Espanha e Portugal),
o Italiano Tommaso Bézio, os Flamengos Cornélio A Lépide
e Frederico Limnio, todos eles referidos por Vieira (HF p.
233). A idéia nascera, salvo erro, em Castela, sendo o resul-
tado da exegese “histérica” da Biblia, bastante comum no fim
da Idade Média, que via em diversos textos sagrados a histéria
profética da Igreja e da Cristandade. A moda foi adotada (e
adaptada) por diversos exegetas portugueses, que néo tardaram
a entrar numa discusséio patri6tica com os seus vizinhos se
um determinado texto devia ser interpretado em sentido “lusi-

tanista” ou “castelhanista”. Foram poucos os comentadores,

ibéricos que conseguiram manter-se distantes de tal interpre-
tacdo pretensamente histérica da Biblia, que, na realidade, era
muito “triunfalista”. Entre eles se destaca a figura do jesuita
espanhol Gaspar Séanchez, autor referido por Vieira (HF p.
260), que escreve no seu Comentario ao profeta Isaias:
“Parece-me estranho o que vdrios autores espanhéis disseram
acerca desta profecia, nfio porque, creio eu, pensem realmente
assim, mas porque se deixam arrebatar pelos seus sentimentos
patriéticos, excedendo a medida do que nos quer comunicar
o texto sagrado” ¢,

Mas esta adverténcia foi a voz de quem clamava no de-
serto. A interpretacéio ‘descobrimentista’” da Biblia prosseguiu

(60) Gaspar Sanctius, In Isaiam Prophetam Commentarii cum Paraphrasi, Lyon, Cardon,
1618, p. 196. — Gaspar Sénchez ou Sanctius viveu de 1564 a 1628.
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triunfantemente o seu caminho. O clima em Espanha e Por-
tugal ainda ndo estava préprio para se submeter as normas
severas da critica filolégica.

111
A “ACRIBIA” DE VIEIRA

A palavra grega “acribia” ( aKgifere ) quer dizer, de
um modo geral, “precisio, exatiddao” ¢!, sendo que o termo, nas
linguas modernas, quase exclusivamente se emprega para de-
signar “a precisdo” em assuntos filolégicos ou, digamos, “o
rigor filolégico”. Este rigor abrange vérias coisas. Uma delas
é fundamental: é o respeito incondicional aos documentos, o
qual implica p.e., o escriupulo de nada afirmar que néo seja
abonével, o de alegar os textos de outros autores na sua forma
mais auténtica possivel, e o de expor fielmente o pensamento
alheio, sem se lhe torcer o sentido. Outras coisas préprias da
“acribia” s@io, por assim dizer, mais “instrumentais”, tendo
por fim o de permitir ao leitor o controle pessoal das afir-
macdes feitas pelo autor; tais instrumentos sfo p.e. uma bi-
bliografia metédica e uma indicacdo sistemitica dos textos
alegados. O filélogo moderno néo se julga um garimpeiro es-
condedor dos tesouros achados, mas um guia que anima os seus
leitores a observa-lo a cada passo, e a controlar todos os tre-
chos do caminho percorrido por ele. A “acribia”, j& preconi-
zada e praticada pelos fil6logos de Alexandria, é, na sua forma
atual, um produto das escolas dos humanistas: foram eles que
formularam os principios e elaboraram os métodos préticos da

“filologia moderna, iniciando um processo que, no decurso dos
géculos, se foi aperfeicoando cada vez mais.

Nesta terceira parte do nosso trabalho queremos examinar
até que ponto Vieira praticou a virtude filolégica de “acribia”.
Foi meticuloso em indicar as fontes consultadas? Teve o cui-
dado de controlar, nas obras originais, os textos citados? Foi
fiel em apresentar as opinides de outros autores? Teve um
grande respeito ao que diziam, ou queriam dizer, os seus do-
cumentos? Também aqui devemos limitar-nos a alguns exem-
plos ilustrativos que se encontram na Histéria do Futuro. Dir-
se-4 que esta obra ndo é um tratado filolégico ou histérico,
destinado a um pequeno grupo de especialistas, mas uma obra
literaria que se dirige ao pablico culto de Portugal. Todavia néo

(61) A palavra relaciona-se com 0s vocdbulos latinos cribum (“crive”), crimen (“acusa-
¢80”) e discretus (‘‘discreto”).
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devemos esquecer que, para Vieira, a Histéria do Fuluro era
muito mais do que uma obra meramente literaria. Era um livro
exegético que, com fortes acentos polémicos, sustentava uma
tese nova e bastante complexa. E verdade que o autor nele nio
se dirigia a classe dos exegetas profissionais, mas a um pibli-
co maior: essa circunstincia explica a elaboracgio literaria da
obra. Ndo queria apenas convencer os seus leitores, também
queria empolgé-los, comové-los, seduzi-los e, de vez em quando,
admoesti-los e exorté-los, valendo-se de todos os meios da sua
arte retérica: digressdes, amplificacGes, metaforas, narrativas,
etc. Muitas piginas da obra ndo passam de declamacdes —
algumas impressionantes e inspiradas, outras enfaticas e um
pouco empoladas —; a8 vezes, temos a impressdo de estarmos
ouvindo um discurso ou sermio, nio a de termos nas maos
um tratado cientifico. Entretanto Vieira nunca perde de vista
o seu grande intento, que é a exposicdo e o desenvolvimento
da sua tese. Empenhado em corrobora-la e defendé-la, comu-
nica-nos o resultado das suas longas investigagtes, alega cons-
tantemente as opinides de outros autores para aprovi-las ou
refuté-las, e lardeia o seu discurso de numerosas referéncias
e alusdes eruditas. A Histéria do Futuro néo é um ensaio lite-
rario, mas um tratado exegético.

Comecando o nosso exame, devemos dizer que Vieira co-
meteu numerosos lapsos. Muitos deles sdo descuidos de so-
menos importancia, isto é, nido chegam a afetar a fese do livro.
Mas esses descuidos s@io tdo freqiientes que nos impedem de
ter grande estima pela sua “acribia”. Simples falta de tempo,
ou desleixo da parte do autor? Provavelmente, os dois fatores
juntos sdo responsiveis pelos deslizes. As circunstincias em
que o jesuita vivia, nio lhe deixavam o tempo necessario para
redigir com vagar uma obra ideada, mas parece também que
ele nunca se esfor¢ou seriamente para criar circunsténcias mais
favoriveis &s suas atividades de autor. No fundo, Vieira era
improvisador e polemista. Tinha uma grande facilidade de
conceber uma obra, mas a ela nfio correspondia a mesma faci-
lidade de a levar a cabo e rematar em todos os pormenores.
Para se por ao trabalho de escritor, precisava de quem o pro-
vocasse ou atacasse. Era um homem de impetos e raptos, nao
de trabalho assiduo e metédico.

Vejamos alguns lapsos de Vieira. Ele considera o Infante
D. Henrique como “filho Gltimo” %12 de D. Jodo I (HF p. 63);
na realidade, o rei teve ainda quatro filhos depois dele: D.
Branca (morreu menina), D. Isabel (a esposa de Filipe o

(61a) O editor de 1718, vendo o lapso, riscou a palavra “dltimo”.
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Bom), D. Jodo (“o Condestavel”) e D. Fernando (“o Infante
Santo”).

Para Vieira, Ferdinando Vellosillo, o autor das Theolo-
giae Scholasticae Advertentiae (Alcalid, 1598), era bispo de
Luca na Italia (HF p. 196) ; se tivesse lido o Prélogo, poderia
saber que Vellosillo era bispo de Lugo na Galiza, dignidade que
devia a Filipe II de Espanha.

O autor “Gabriel Palacio” (HF p. 241), que escreveu um
comentario as profecias de Isafas (Salamanca, 1572), chama-
va-se, na realidade, “Miguel (ou Michael) de Palacio” €2,

Vieira diz (HF p. 108) que os “filhos do Sol” escalaram
o Olimpo para destronar Jipiter; segundo a mitologia clissica,
foram os “filhos da Terra”.

Em outro passo diz Vieira (HF p. 30): “Como na terra
do Egypto néo chove jamais e se regio e fertilizio os campos
com as inundacdes do rio Nilo, disse discretamente Plinio que
86 os Egypcios ndo olhavédo para o ceo, porque nao esperavao
de 14 o sustento, como as outras na¢ées”. A indicacdo “Plinio”
é bastante vaga, ainda mais porque houve dois Plinios: o natu-
ralista e (seu sobrinho) o epistolégrafo. Plinio o Velho nio
tem nada que apresente alguma semelhanc¢a com a frase citada.
Plinio o Mo¢o diz, no seu Panegirico (cap. 30), que certo ano,
tendo as dguas do Nilo deixado de subir, “os egipcios em véo
olharam para o céu”. Como se vé, esta frase nio diz exata-
mente o que Vieira lhe atribui no trecho alegado, mas contém
uma alusdo a um dito quase proverbial entre os romanos, que
se encontra p.e. em Séneca: <in Aegypto> memo aratrorum
respicit caelum (Sen. Nat. Quaest. IV 2,2). ¥ possivel que
Vieira encontrasse esta referéncia e outras num comentario ao
Panegirico de Plinio, 8 chegando a confundir os autores.

Quanto aos nomes italianos em -i, Vieira tem o mau hébito
de lhes dar invariavelmente a desinéncia em -0, p.e. Luigi Lip-
pomano (HF p. 141) por -mani; Ulisses Aldrovando (HF p.
221 e 223) por -vandi; Antonio Caracciolo (HF p. 247) por
-ioli; Santes Pagnino (HF. p. 243 e 245) por -gnini. E quase
certo que de alguns desses autores (p.e. Aldrovandi e Pagnini)
nunca teve nas méos um livro original, conhecendo-os apenas
indiretamente.

No capfitulo VI da Histéria do Futuro, encontramos um
longo episédio consagrado & vida e ao Império de Alexandre

(62) O mesmo erro ap. Vieira, Defesa, 1 p. 245 e p. 259.
(68) A edigio poderia ser a de J. M. Catanaeus (Genebra, 1643).
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Magno; ao escrevé-lo, Vieira tirou grande proveito d6 comen-
tario de Cornélio & Lapide ao profeta Daniel, cujas informa-
cdes sdo geralmente seguras. Onde porém se afasta desta fonte,
comete diversos erros, dizendo p.e. que Alexandre chegou “até
os fins do Ganges” (HF p. 57), ao passo que, na realidade,
ficou muito distante deles; que travou uma batalha do Tigra-
nes (HF p. 57), erro por “Tigres” (Tigranes foi um rei da
Arménia, que viveu uns 250 anos depois de Alexandre); que
o oraculo de Delfos tinha prometido o Império de Asia a quem
cortasse o né gérdio (HF p. 55), mas as fontes falam em an-
tigos oraculos indigenas, isto é, situados na Asia

Um lapso curioso é a data do descobrimento do Brasil: Viei-
ra situa-o no ano de 1501 (HF p. 244), que, quanto eu saiba, nédo
ocorre em nenhum outro autor. E verdade que todas as edicdes
impressas e os dois manuscritos disponiveis® da Histéria do Fu-
turo 1éem “no ano de 1550”, em lugar de 1501. Mas aquela data
€ impossivel, devendo ter a sua origem na grafia romana (MDI),
que um dos primeiros copistas do texto, talvez o préprio ama-
nuense de Vieira, tomou por MDL. Por que é impossivel a data
de 15507 Em primeiro lugar, é dificil admitirmos um erro téo
crasso numa matéria que tanto interessava ao autor; segundo,
também na Representagdo ocorre o ano de 1501 como data, nédo
uma vez, mas duas vezes %; terceiro, lemos (HF p. 244) que o
Maranhao foi conquistado por Alexandre de Moura em 1615,
ou seja, 114 anos depois do desembarque de Cabral. As edicbes
tém aqui: “65 anos depois’”’, mas este niimero néo passa de uma
correcio feita pelo primeiro editor, que tomou a licdo errénea
*1550” como ponto de partida.

Quanto & indicagéio dos textos citados e outras referéncias,
encontramos na editio princeps 315 notas marginais, que che-
garam a ser reproduzidas, pela maior parte, nas cinco edi¢ées
posteriores da Histéria do Futuro. Um estudo minucioso destas
notas revela-nos, porém, que quase todas elas sio do editor de
1718, e muito poucas (4%) do autor %. Vieira era bastante
parco em pOr notas marginais, como nos mostra o estudo dos
seus autégrafos. Por outro lado, costumava dar indicacdes bi-
bliograficas no corpo do texto, mas, infelizmente, com pouco
sistema. Em alguns raros casos, a sua indicacio é muito precisa
a ponto de nada dar a desejar, p.e.: “Don Juan de Palafox y
Mendoca, Obispo de la Puebla de los Angeles, del Consejo Su-

€nor.

(64) Os dois manusecritos que trazem o texto (quase) completo da HF sio: ms. 382
da Livraria da Torre do Tombo., e ms. 777 da Biblioteca Pihblica Municipal do
Porto.

(66) Vieira, Defesa, 11 p. 245 e p. 259.
(66) Cf, 0 meu trabalho: As notas marginais, etc. p. 1056-107.
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premo de Aragon, na sua Historia Real Sagrada [...] diz
assim no livro segundo, pagina 88...” (HF. p. 100). Outras
indicacbes sdo menos precisas, mas suficientemente explicitas
para poderem orientar um leitor experimentado no sentido de
achar o texto citado com algum trabalho, p.e.: “O fundamento
que tenho para assim o dizer,. porey aqui com as palavras do
arcebispo D. Rodrigo da Cunha, o qual, na primeyra parte da
Historia Ecclesiastica Bracharense, [...] diz desta maney-
ra...” (HF p. 247). Mas acontece também que a indicacdo é
muita vaga, deixando todo o trabalho de achar o texto ao leitor,
p.e.: “Mas notou Santo Agostinho que n&o disse Christo “as
velhas e as novas”, sendo “as novas e as velhas”, dando o pri-
meyro lugar is novas, porque as avaliou a Suma Justica pelo
merecimento e néo pelo tempo: Non dixit velera et nova, quod
utique dixisset...” (HF p. 177).

) H4 também indicagGes erradas no corpo do texto. Diz Viei-
ra, depois de citar um texto do profeta Daniel (Dan. 3,98):
“E o mesmo Daniel [...] diz assim no mesmo capitulo...”
(HF p. 21); esta segunda citagido nio se encontra no capitulo
terceiro, mas no seguinte (Dan. 4,19). Vieira faz igualmente
erros em indicar determinados passos da sua obra. Damos aqui
86 dois exemplos. Falando da composiciao e estrutura da His-
téria do Futuro propriamente dita®’, ele diz: “Divide-se a
Histéria do Futuro em sete partes ou livros. No primeyro se
mostra que ha de haver no mundo hum novo Imperio; [...]
no quinto, em que terra; no sexto, em que tempo” (HF p. 19).
Sabemos, porém, pelo Plano da obra, que chegou até nés em
alguns manuscritos 8, que o quinto livro devia tratar do tempo,
e o sexto da terra em que se havia de instaurar o Reino de
Cristo no mundo. Em outro passo lemos: “No capitulo oytavo
se verd que sem atrevimento ou demasiada confianca podemos
chamar a esta nossa Historia do Futuro Livro Santo...” (HF
p. 44) ; acontece, porém, que o referido assunto néao é tratado
no capitulo oitavo, mas no nono, onde Vieira diz: “... grande
parte da Historia do Futuro igualari na verdade e na certeza,
ou (por melhor dizer) se ndo distinguird dellas [sc. as histérias
sagradas], por ir toda (como vay) néo s6 fundada nos mesmos

(87) A editio princeps de 1718 e as edigSes posteriores (cf. nota 8) dé apenas o texto—e
ainda incompleto—do chamado Livro Anteprimeiro da HF; a HF propriamente dita
devia compor-se de sete livros: Vieira ndo conseguiu executar ¢ plano deste
opus magnum. Nos macos que constituem os “a " ao Pr Inquisitorial
de Vieira (Torre do Tombo, n.® 1664) ainda se conservam alguns capitulos desta
obra, editados por J. Lécio de Azevedo (Coimbra, Imprensa da Universidade, 1918)
e, depois, reproduzidos por H. Cidade (nas Obras Escolhidas, Vol. IX).

(68) O Plano foi publicado por J. Liicio de Azevedo, na sua ed. da HF propriamente
dita (p. 137-148) e por H. Cidade (ap. Obras Escolhidas, Vol. IX p. 161-170).
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textos e sentenca da Escritura Divina, mas formada e como
tecida delles” (HF p. 135).

As indicacdes bibliograficas de Vieira sdo, portanto, além
de pouco coerentes e metddicas, muitas vezes vagas e, nio raro,
erroneas. Também topamos num caso de grave omissio. Trata-
-se daquela parte do livro em que o autor defende, com muito
talento e grande eloqiiéncia, a idéia do Progresso, antecipando
assim a célebre Querelle des Anciens et des Modernes. Sio tal-
vez as paginas mais frescas da obra inteira, que continuam
ainda muito interessantes também para um leitor moderno.
Nelas lemos numerosos textos tirados de autores eclesiasticos
e profanos. Uma variedade e riqueza de citacGes que nao deixa
de impressionar-nos. Uma cultura verdadeiramente espantosa!
Mas 0 nosso espanto vai diminuindo na medida em que formos
descobrindo que uns quarenta destes textos se encontram, bem
arranjadinhos, em algumas piginas da obra Amnteloquia % do
jesuita irlandés Paulo Sherlogo . E coisa estranhal, Vieira,
geralmente tao escrupuloso em mencionar (embora com 0 pouco
método que lhe é peculiar) as suas fontes, parece que nestas pé-
ginas tudo fez para evitar a mencéo da rica mina que se lhe
deparou no livro do seu erudito confrade.

A dependéncia é ébvia: salvo uns poucos casos, em que
Vieira corrigiu os textos citados por Sherlogo, chegando a con-
troli-los na fonte, podemos verificar que ele, em geral, os re-
produziu com as mesmas omissdes, as mesmas gralhas, os mes-
mos erros, inclusive os erros nas referéncias. bibliograficas. Diz
0 nosso autor: “E Marcos Tullio, formando hum perfeyto ora-
dor no livro De Oratore...” ™ (HF p. 162), passo transecrito
de Sherlogo que diz: Marcus Tullius De Oratore "8, Todavia,
a frase de Cicero, que depois vem a ser citada pelos dois auto-
res, ndo consta na obra De Oratore (a qual, de fato, tem por
fim “formar hum perfeyto orador”), mas na obra Orator (um
livro polémico do mesmo autor). Mais evidente ainda é a de-
pendéncia em trés casos, em que Sherlogo 2 alega certas frases
enérgicas de Sdao Jeronimo, considerando-as como fazendo parte
da obra Apologia adversus Rufinum,; na realidade, os trés tex-
tos alegados ocorrem em outras obras. Ora, onde Sherlogo se

(69) Paulus Sherlogus, Anteloguia, etc., p. 148-164. — Quanto a esta obra, cf. nota 16.

(70) Paulo Sherlogo (1595-1646), jesufta irland@s, que passou quase todos os anos da
sua vida em Espanha, onde estudou (e, depois, ensinou) em Salamanca, Valhado-
lide, Santiago de Compostela, ete.

(71) H. Cidade, na sua ed. da HF, corrigiu De Oratore para Orator, como, aliés, costu-
ma “‘corrigir” as citacSes de Vieira pelo texto da fonte.

(T1a) P. Sherlogus, Anteloguia, ete., p. 162,2.

(72) Os trés casos (na mesma ordem) ap. Sherlogus, Anteloguia, etc. p. 162,1; p. 158,2;
p. 158,2.
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enganou, Vieira também se engana, escrevendo: “Acodia Sdo
Jeronymo & queyxa da sua nova vers@o, e diz assim contra
Rufino...” (HF p. 160); “Na Apologia acima citada contra
Rufino, escreve o santo Doutor...” (HF p. 166); e, final-
mente, na mesma pagina: “e convertendo-se no fim < da Apo-
logia > contra os vituperadores dos inventos novos...”.

A dependéncia néo é apenas patente na indicacdo das fon-
tes, mas igualmente na apresentacio dos textos. Ao adotar um
texto citado por Sherlogo, Vieira geralmente nio se da ao tra-
balho de averigué-lo na obra original, mas contenta-se em co-
pié-lo, tal como o encontrava no livro da seu confrade. Escreve,
com ele, num trecho de Cicero: in phildsophicis " (palavra es-
coléstica, ndo cldssica), em lugar de: /in philosophia (HF p.
162). Do mesmo modo, num trecho do autor espanhol Melquior
Cano, escreve: conscientiam ™, em lugar de: constantiam (HF
p. 196) ; e, num trecho de Santo Agostinho: proscidendae 7,
em lugar de: praescidendae (HF p. 198). Nio quero deter-me
mais na exposic@o deste assunto, ao qudl j4 consagrei um estudo
monografico numa revista portuguesa .

Também julgo poder passar em siléncio uns casos em que
Vieira cometeu pequenas inexatiddes por citar de cor 7. 86
quero chamar a atengéio para um caso de interesse maior. Tra-
ta-se de um passo em que Vieira diz que houve reis que ta-
param a boca aos oriculos porque temiam ouvir-lhes dizer a
verdade (HF p. 11), ilustrando esta afirmacéio com os seguintes
versos latinos:

[...] Cessant oracula Delphis,

Sed siluit, postquam reges timuere futura,
Et superos vetuere loqui. ..

Vieira atribui este texto ao “satyrico”, que deve ser o
poeta latino Juvenal. Com efeito, este diz:

[--.] quoniam Delphis oracula cessant,
Et genus humanum damnat caligo futuriTs,

(78) H. Cidade corrigiu esta palavra para: in philosophia.

(74). H. Cidade corrigiu esta palavra para: constantiam.

(76) H. Cidade escreveu: prescidendae.

(76) J. van den Besselaar, Anténio Vieira e¢ Paulo Sherlogo, ap. Ocidente, LXXXIII
(1972), ». 17-41.

(77) 86 alguns exemplos: HF p. 12, Vieira escreve: Divisum est regnum o te, ot
dabitur Medis et Persis (onde H. Cidade }& com a Vulgata: Divisum est regnum
tuum, et datum est Medis et Persis); HF p. 189: erat lucerna lucens et ardens
(Vulgata: ardens et lucens); HF p. 148: ad tempus constitutum (Vulgata: ad
tempus statutum).

(78) Juvenalis, Satirae, VI 555-566.
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Mas dois dos trés versos citados néo séio do poeta satirico
Juvenal, e sim, do poeta épico Lucano, que diz:

[...] Non ullo saecula dono

Nostra carent majore deum, quam Delphica sedes
Quod siluit, postquam reges timuere futura

Et superos veture loqui...™.

O que Vieira escreve nio passa, portanto, de um arranjo
mal feito de trés versos heterogéneos. Seri que os encontrou,
com as mesmas incorregdes, num “centdo” (cento), muito em
voga na época do Barroco? A hipétese parece legitima. Um
feliz acaso, porém, forneceu-me a chave do enigma. Ao folhear
a Chronographia do autor francés Gilberto Genebrardo, obra
referida algumas vezes por Vieira 8, encontrei os.trés versos,
exatamente na mesma forma, com a tnica diferenca de que
o Francés distingue a frase de Juvenal das duas de Lucano 8.,
Assim temos mais uma prova de que Vieira néo hesitava de
citar textos em segunda-mao.

Deixando estas mintcias, passemos a ver agora a maneira
como Vieira apresenta aos seus leitores as opinides de outros
autores. Também aqui devemos limitar-nos a uns poucos
exemplos significativos.

Nosso autor cita um texto de Isajas (Is. 60, 8-10), que
comeca assim: Qui sunt isti, qui ut nubes volant et quasi
columbae ad fenestras suas? Interpretando-o como uma refe-
réncia ao descobrimento das Indias Ocidentais, vé nas palavras:
quasi columbae uma alusio ao nome de Cristévio Colombo e
diz: “Nestas palavras estd profetizada admiravelmente a con-
versio das Indias Occidentaes; assim as explicio o mesmo
Cornelio, Bozio, Aldrovando e outros” (HF p. 222). Quem, na
realidade, deu esta explicagdo, foi 86 Tomés Bézio 82; Aldro-
vandi citou as palavras deste autor por extenso 2, e Cornélio
resumiu-as sucintamente. O acréscimo: “e outros” é pura
fantasia de Vieira.

(79) Lucanus, Pharsalia, V 111-114.

(80) P.e. na Defesa, I p. 224-225, — Gilbert Génébrard ou Gilbertus Genebrardus
(1537-1697), beneditino francés e, durante algum tempo, bispo de Aix-en-Provence,
escreveu obras histéricas e exegéticas.

(81) Gilbertus Genebrardus, Chronographiae Libri 1V, Paris, 1604, p. 281.

(82) Tommaso Bozio ou Thomas Bozius (1548-1620), sacerdote italiano do Oratério,
escreveu diversas obras, das quais De Signis Ecclesiae (Roma, 1591) & a mais

hecid A explicagio do nome de Colombo encontra-se nesta obra (Vol. II p.
819).

(88) Ulisses Aldrovandi (1522-1605), naturalista e médico italiano, autor da obra:
Ornithologia, hoc est, De Avibus Historiae (3 vols.,, Bolonha, 1599-1603). O passo
relativo a Colombo encontra-se no Vol. II p. 212 da ed. de Francfurt (1610-1635).
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Semelhante fantasia ocorre em outro passo, onde Vieira
diz: “Assim o cuydou Tales Milezio, hum dos sete sabios de
Grecia, com muytos outros filosofos, os quaes referidio os tre-
mores da terra & inconstancia deste fundamento [sc. a dgua],
de sua natureza tdo pouco solido” (HF p. 207). Quais sdo
esses “muytos outros filosofos”? Aristételes 3¢ e Séneca 8, que
comentam e combatem esta teoria de Tales, nio mencionam
fil6sofo algum que a tenha defendido. Esses outros filésofos
existem s6 na imaginacdo de Vieira, autor sempre inclinado
& exagerar. O jesuita Jean Lorin que, neste caso, é sua fonte
direta &, consegue manter-se distante de tal procedimento mais
retérico que cientifico.

A propésito de um texto de Isafas?®?, Vieira diz que os
novos intérpretes tendem a aplicd-lo as terras recém-descober-
tas pelos Espanhéis e Portugueses.. Mas nem todos concor-
dam na identificacio exata desta terra misteriosa, descrita
em termos obscuros pelo profeta. Alguns pensam na India
Oriental (p.e. Malvenda, Mendoca% e Rebelo %) ; outros pre-
ferem a India Ocidental. Esta segunda interpretacio é a de
Vieira, que diz: “Joseph da Costa [...], Ludovico Legionen-
ge 99, Thomés Bozio, Arias Montano, Frederico Lumnio, Martim
del Rio e outros dizem (e bem) que fallou Isaias da America,
e Novo Mundo, e se prova facil e claramente...” (HF p. 233).
A frase que acabamos de citar, formiga de inexatiddes, as quais
legitimam a hipétese de que Vieira nunca viu os passos nas
obras dos referidos autores; é um mau resumo de um para-
grafo redigido com muita precisdo por Cornélio & Lépide (Is.
18, 1-2). Dos autores mencionados por Vieira 86 José de

(84) Aristoteles, De Caelo, 11 18, 7-8.
(85) Seneca, Nat. Quaest., III 14 e VI 6.
(86) J. Lorinus, Comm. in Librum Psalm., Vol. I p. 417-418 (cf. nota 10).

(87) Isafas 18, 1.2: “Ai da terra que ressoa o rufdo de asms, que estd além dos rios
da Etiépia; a qual envia embaixadores por mar, e em barcos de junco sobre
as fguas. Ide, mensageiros velozes, & uma nacio dividida e despedacada, a um
povo terrivel, o mais terrivel de todos; a uma nacdo que estd esperando e que

& caleads mos pés, cuja terra & cortada pelos rios”. — A exegese tradicional, bem
como & moderna, vé mnessas palavras uma smeaca dirigida contra os Etitpios e
Egipcios.

(88) Francisco de Mendo¢a (1573-1628), jesuita portugués e professor na Universidade

. de Zvora. Na sus obra: Commentarii in Quatuor Libros Regum (Lyon, Cardon,

1622, p. 878-374) Mendo¢a elogia a obra evangelizadora dos reis portugueses no
Oriente, exaltando sobretudo a figura de Séo Francisco Xavier.

(89) Francisco Rebelo (t 1608), igualmente jesufta portugués e professor na Universidade
de 2Rvora. Escreveu: Opus de Obligationibus Justitine, Religionis et Caritatis
(Lyon, Cardon, 1608), em que diz (p. B85): Spiritus Sanctus enim [saiae 18 capul
ad literam conquisitionem istam et conversionem Orientis eleganter ad caelum
usgue extollit et cordi sibi esse ostendit, ipsos vero quisitores Luasit suis
coloribus divino penicillo depingit. ... .

(90) Ludovico Legionense é o nome latinizado de Freli Lufs de Leén.
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Acosta 92 e Frederico Ldmnio? aplicam o texto de Isaias &
América. Frei Luis de Leén aplica-o a Espanha ®®; Tomés
Bézio, as duas Indias ®¢; Arias Montano %, bem como Martin
Delrio %, 4 India Oriental. Quanto ao termo: “E outros” —
palavra que Vieira emprega invariavelmente nesses casos —,
nio podemos dizer se, para Vieira, eram autores fantasiados
ou reais. Poderiamos pensar em Juan Fernindez (autor men-
cionado por Cornélio), que identifica a terra misteriosa da
profecia com a China ®?, e em Paulo Sherlogo (autor bem co-
nhecido a Vieira), que a identifica com a India Oriental .

Concluamos a nossa exemplificagdo com o passo ja visto,
em que Vieira comenta o verso de Abdias: “Os deportados
de Jerusalém, que residem em Sepharad/ no Bésforo, possuirio
as cidades da Terra Austral”’. J4 sabemos que Sepharad era
identificado com Espanha e que os Judeus para ali teriam
sido transportados pelo rei Nabucodonosor de Babilénia. Resta
sabermos qual é a base desta tradigdo. Diz Vieira: “<Nabu-
codonosor>, tendo conquistado a Jerusalem e passado seus

(91) .Tosé da Costa ou, melhor,. de Acosta (1540-1600), jesuita espanhol e um dos
dores da missi ia nos Tempos Modernos, é sobretudo conhecido como autor
do livro: De natura novi orbis et promulgatione Evangelii apud barbaros sive
de procuranda Indorum salute, Salamanca, 1588. A referéncia A& profecia de
Is. 18, 1-2 (aplicada & América) encontra-se nesta obra (p. 41).

(92) Jan Frederik van Lumimen ou Fredericus Lumnius (15633-1602), autor flamengo,
escreveu, além de obras devocionais, o livro: De Vicinitate Extremi Judicii et
Consummationis Saeculi (Antuérpia, 1694, 2.2 ed.). O passo relativo A& profecia
de Is. 18, 1-2 ocorre nesta edi¢gio (p. 124-130), onde o autor ndo deixa dividas
quanto & localizagio da terra mencionada pelo profeta na América, dizendo p.e.:

£ esse convul et dilaceratam, utpote olim post diluvium a communi
rsltquarum hominum consortio abstractam; e: qui Cgnnibales vocantur ab Indis.

(98) Frei Luis de Leén (1527-1591), agostm:ano espanhol e zrande figura da litera-
tura castelhana. Na sua obra 1 E .J in Canticum Canti-
corum, in Psalmum XXVI, in Abdiam, m Epistolam ad Galatcu (Salamanca, 1589)
ocorre um longo trecho (p. 664-668) em que identifica a terra lastimada por
Isafas com Espanha, dizendo, entre muitas outras coisas, que os Espanhéis serdo
castigados por causa dos seus crimes cometidos no Novo Mundo.

(94) Thomas Bozius, De Signis Ecclesiae, Vol. II p. 321: In mari namque Aethiopico,
in quod flumina regionis illiue influunt, plurimae sunt insulae, quae per Lusitanos
Christo conciliatae au'nt ut quae ad Austrum, Occidentem atque Orientem spectant;
inde solvitur ad P Indiarum regna; verbi gratia, e Canariis ad Occiduas
Indias, ex insula Sancti Laureniii et adjacentibus ad Eoas.

(95) Benito Arias Montano (1527-1598), o famoso editor da Biblia Regia de Antuérpia
(1568-1672), escreveu também obras éticas, p.e. C taria in Isaiae Pro-
phetae Sermones (Antuérpm, 1699), onde lemos (p. 383): Haec totius capitis
summa sententia est, cujus orationem ex verborum cwmfwu.tw'ne cxplwabmuu

A

£1

Indiae Orientalis populos eos esse, qui trans f

(96) Martinus Delrio, Adagialia sacra Veteris et Novi Teatame'ntt (Lyon, Curdon, 1612,
p. 318) diz: Ultima sententia est, significari < hoc oraculo Isaiae > Orientalem
Indiam ultra Gangem, et praedici praedicatione Evangelica Gentes illas converten-
das. — Quanto a Martin Antonio Delrfo, cf. nota 16.

(87) Juan Fernéindez de Toledo (1536-1595), jesuita espanhol, diz na sua obra:
Divinarum Scripturarum [...] Thesaurus (Medina do Campo, 1594, Vol. I f.
63V-): Tertia expositio < hujus prophetiae Isaiae > est acutior quorundam recen-
tiorum, qui putant Aethiopiam Orientalem et novum orbem wusque ad Sinas a
Lusitanis inventum praenunciari.

(98) Paulus Sherlogus, Anteloquia, ete., p. 101,2.
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habitadores para Babylonia, dalli mandou parte delles para
Hespanha, por ser parte desta provincia conquista sua, como
refere Josepho, Estrabo e outros graves authores...” (HF p.
245). E’ uma afirmacgido muito ousada, pelo menos, formulada
nestes termos. E’ verdade que Flavio Josefo ® e Estrabso 100
fazem mencéo dessa campanha do rei babilonio contra Espa-
nha, mas ambos referem-na com a devida reserva, tendo a
diligéncia de responsabilizar o historiador helenistico Megas-
tenes 19 pela noticia. Também os ‘“outros graves authores”,
a que Vieira se refere, seguramente sem conhecé-los 192, recor-
rem & autoridade do mesmo Megédstenes. A concluséo é 6bvia:
806 Megéastenes 18, ¢ nenhum outro autor, falou, na Antigui-
dade, dessa conquista de Espanha por Nabucodonosor. Vieira
peca aqui, como tantas outras vezes, contra uma das regras
fundamentais da Critica Histérica, que prescreve excluamos
de ante-mao aquelas testemunhas que plagiaram, mais ou me-
nog literalmente, um documento anterior; 86 tém valor aquelas
testemunhas convergentes que, independentemente uma de
outra, podiam conhecer a verdade de um fato histérico. Mas
Antonio Vieira ndo se sentia inquietado por essas e outras
regras: tinha a pretenséo de construir um “alto paldcio” 104,
mas esquecia-se de que estava construindo em areia solta.
* L ]

O presente trabalho poderia dar a impressdo de ser da
méao de um critico mesquinho e pouco amigo de Vieira. Na
realidade, amo-o e admiro-o, apesar da sua falta de sdlida
erudicdo, de espirito critico e de “acribia”. N&o me custa
amé-lo e admiré-lo, tal como ele é, e ndo sinto a necessidade
de o embelezar ou de lhe paliar os defeitos. Depois de lidar,
durante muitos anos, com as suas obras, ndo diminuiu nem o
meu amor nem a minha admiragéo.

Um Zoilo de Santo Agostinho (nfio me lembro do seu
nome) tentou caracteriz-lo nesta frase lapidar: numquam

(99) Este sutor em dois livros: Ant. Jud., X 11,1 e Contra Apionem, I 20.

(100) Strabo, Geographica, XV 62.

(101) Megast (h) enes, autor helenfstico, que por ordem do rei Seleuco Nicdtor da
Siria fez uma viagem A India (c. 206 a.C.) para negociar com o rel indigena
Sandracota; regressado & pétris, escreveu uma obra sobre a india, que se perden
salvo slguns trechos conservados por outros autores.

(102) Poderiam ser os historimdores Abideno (século II d.C.1), Diocles (ou Dibégenes?)
e Moisés o Arménio (século VIII d.C.). Mas estd fora de divida que Vieira nfo
conhecia esses autores nem o8 virios probl relacionados com eles, mas se
baseava em noticias encontradas ap. Malvenda, De Antichristo, 1 p. 278,1.

(103) Transcrevemos aqui a notfcia de Megidstenes, tal como se encontra ap. Flavius
Josephus, Contra Apionem, I 20, na versio latina, que Vieira leu ap. Malvenda
(cf. a nota anterior): Megasthenes in Quarto Indicorum declarare contendit,
praedictum regem Babyloniorum Herculem fortitudine et rerum gestarum magni-
tudine praecessisse. Dixit enim eum et mazimam Africae partem et Hispaniam
subjugasse. — As outras notfcias sio substancialmente as mesmas.

(104) Cf. Vieira, Cartas, III p. 681.
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philosophus, nonnumquam theologus, semper orator. A sen-
tenca, muito injusta para com o bispo de Hipona, parece-nos
até certo ponto aplicdvel a Antonio Vieira. Aplicando-a sem
a menor malicia ao nosso autor, devemos reconhecer que Vieira
nido foi um profundo pensador 1% nem mesmo um pioneiro
no terreno da exegese bfiblica. Mas foi um grande literato e
artista, dotado de um grande coragdo. Um literato, ndo no
sentido banal de um Barroquismo fitil e exteriorizado, mas um
artista fascinante, digno do epiteto que Fernando Pessoa lhe
deu: “Imperador da lingua portuguesa”. Né&o nos cativa
apenas com a magia da sua palavra, mas também com a sua
mensagem, que era religiosa e, ao mesmo tempo, social. Uma
‘mensagem, no sentido mais profundo do termo, é sempre uma
palavra profética de libertacdo e emancipag@o: Vieira nao
recuou, ainda diante de graves ameacas, de falar tal palavra
libertadora e emancipadora a favor dos Judeus e dos Indios.
Se é verdade que a sua mensagem, pelo que tem de roupagem
bizarra e outros condicionalismos ultrapassados, perdeu para
nés a sua atualidade, ainda néio perdeu a sua forca existencial,
que continua a vibrar em numerosas paginas da sua obra.
Conquistando facilmente, como artista, a nossa admiragdo,
Vieira concilia igualmente, com os dotes do seu coracdo, a
nossa simpatia. Tinha um grande coragéo, néo no sentido sen-
timental da palavra, mas na acep¢éio mais nobre do termo: néo
hesitou em tomar a defesa de certos grupos de individuos hu-
manos que, no seu tempo, viviam quase completamente des-
protegidos. O seu coracéo abria-lhe os olhos para ver com
clareza as necessidades urgentes da sua pétria. E, como disse
Lacordaire: C’est le propre des grands coeurs de découvrir le
principal besoin des temps on ils vivent et de s’y comsacrer.

(106) Assim ndo julgs o Pe. Serafim Leite, que escreve (no artigo: O Padre Anténio
Vieira ¢ as Ciéncias Sacras no Brasil, ap. Verbum, Revista da Pont. Univ. do
Rio de Janeiro, I (1944-1945), p. 258): “A Histéria do Futuro organizada com
dados da Histéria Universal e Portuguess, com aplicagio de textos sacros e inter-
prestacies e exegese politica, é de tdo extraordinirio relevo, que o livro, tal
como ficou, se enumera entre as grandes obras do pensamento humano, e anda
inclufdo em coletineas, a0 lado de Rousseau, Kant e outros dos mais diversos
sectores doutrinirios ou ideolégicos™.



