DOIS CONGRESSOS INTERNACIONAIS DE LINGUISTICA *

Licla Lobato

De 21 a 26 de agosto de 1972, realizou-se em Copenhague,
com a participacio de mais de seiscentos congressistas e com
cerca de 260 comunicagbes anunciadas, o Terceiro Congresso
Internacional de Lingiiistica Aplicada, presidido pelo eminente
lingiifsta sueco Bertil MALMBERG e organizado pela Asso-
ciacio Dinamarquesa: de Lingiiistica Aplicada (ADLA), secun-
dada pelas Associacbes Escandinavas de Lingiiistica Aplicada
(AScLA). :

Ags sessdes, plenirias' ou de grupo, desenrolaram-se, du-
rante as manhés e as tardes, dentro de uma reparticéo esta-
belecida por assuntos: (I) fundamentos: (1) lingiiistica apli-
cada, (2) lingiiistica quantitativa, (8) lingiiistica contrastiva,
(4) aplicacdo de modelos gramaticais, (5) a sintaxe da lingua
falada, (6) fonética aplicada, inclusive relacées entre lingua
falada e escrita, (7) lingua para objetivos especiais, (8) lexi-
cografia, inclusive terminologia, (9) traducdo; (II) tecno-
logia educacional: (1) pesquisas curriculares, (2) testes e
aplicacdo de testes, (3) estratégia de ensino de lingua, (4)
critérios para a escolha de testes no ensino de lingua, (5) ins-
trucdo programada, inclusive material de estudo autodidatico,
(6) material de ensino de lingua moderna, (7) ensino de lingua
moderna para adultos, (8) treinamento de professores de
lingua; (III) lngua ma sociedade, a lingua e o individuo:
(1) psicolingiiistica e ensino e aprendizagem de lingua, (2)
linguagem infantil como primeira ou segunda lingua, (3) bi-
lingiiismo, (4) sociolingiiistica e ensino de lingua, inclusive
lingua e cultura, (5) relacées entre teoria da comunica¢do e

(*) Expressamos aqui nosso agradecimento ao Prof. A, C. QUICOLI, que teve a
gentileza e a paciéncia de ler o original deste artigo, apresentando-nos vérias
observagdes. Devemos a ele, por exemplo, os trés paralelos com a Fisica apre-
sentados no texto. .
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ensino de lingua, (6) problemas de linguagem e ensino de
lingua para deficientes fisicos ou psicolégicos e (7) planeja-
mento lingtiistico. Houve, como era de se esperar, predomi-
nancia relativa de trabalhos contrastivos, como bem o mostra
o nimero de comunicacdes anunciadas: 37 comunicacdes na
sessfio de lingilfstica contrastiva, 25 na de sociolingiiistica e
ensino de lingua, inclusive li'nmgt e cultura, 22 na de estra-
tégia para o ensino de lingua, 20 na de fonética aplicada, in-
clusive relagies entre lingua escrita e falada, 13 na de testes
e aplicagdo de testes, 12 na de psicolingiiistica e ensino e apren-
dizagem de lingua, 11 na de linguagem infantil, 10 na de
material de ensino de lingua moderna e de aplicagdo de mo-
delos gramaticais, 9 nas de lexicografia, inclusive terminologia,
de tradugdo, de ensino de lingua moderna para adultos e de
problemas de linguagem e ensino de lingua para deficientes
fisicos ou psicolégicos, 8 nas de lingua para objetivos especiais
e de bilingiiismo, T nas de pesquisas curriculares e de critérios
para a escolha de testes mo ensino de linguas, 6 nas de lin-
glifstica quantitativa, de instrugdo programada, inclusive ma-
terial de estudo autodiddtico, 5 nas de treinamento de projes-
sores de lingua e de lingiiistica aplicada, 4 na de sintaxe da
lingua falada e, finalmente, 3 na de planejamento lingiifstico.

Pode-se depreender, de um Congresso de tal importéneia,
as tendéncias gerais da pesquisa em Lingiifstica Aplicada nos
diferentes paises representados. Infelizmente, seria eviden-
temente impossivel, num curto artigo, dar uma visdo geral de
todas as preocupa¢bes que marcaram as diferentes reunides.
Limitar-nos-emos, portanto, a uma breve apresentacdo dos
pontos em comum entre os diferentes trabalhos do grupo de
lingiiistica contrastiva, por ter sido essa a sess@io que recebeu
o maior niimero de comunicagdes, assim como do de aplicagdo
de modelos gramaticats, que nos parece de interesse geral para
os estudiosos brasileiros, detendo-nos em seguida com mais
vagar no exame de algumas conferéncias anunciadas, escolhi-
das dentro de diferentes sessdes, 0 que nfio quer dizer que n#o
tenha havido outras, igualmente ricas e interessantes, que me-
receriam também aqui um lugar de destaque.

A primeira constatacio a ser feita a partir da intersecio
de diversas conferéncias do setor da lingiiistica contrastiva é
positiva, consistindo na aceitacdo geral de que, apesar das
limitacles das atuais teorias lingiiisticas e da falta de conhe-
cimento que se tem sobre o processo da aprendizagem, deve-se
continuar a contrastar linguas, a estudar a natureza das in-
terferéncias, a aplicar os resultados & pedagogia da lingua es-
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trangeira, chegando-se a afirmar que a lingiifstica contrastiva
tem ainda um outro grande papel a desempenhar, j& que, em
muitos casos, é uma condicdo sine qua mon para a descricdo
de linguas particulares.

Por outro lado, assistiu-se a um abandono da visdo sim-
plista da lingiiistica contrastiva como tratado da comparacio
de duas ou mais linguas com o objetivo de determinar os seus
pontos comuns e divergentes e com fundamento na enfatizacéo
das interferéncias da lingua materna (L1) como fonte de
erros. Sem que se tenha considerado a exclusdo do estudo da
interferéncia da lingua méie na aprendizagem de uma nova
lingua (L2), ressaltou-se a necessidade de se levar em conta
outros tipos de interferéncia, como o de partes ji adquiridas
da prépria L2 sobre a aprendizagem de outras, causada pelo
fendmeno da excessiva generalizacdo, assim como o de tipos
ndo-lingiiisticos.

Concordou-se também com o fato de que o estudo das
interferéncias entre duas linguas em contacto numa situacio
de aprendizagem ndo se pode limitar a uma anilise tedrica,
por mais completa que seja, devendo estar sempre combinado
4 anilise de erros. Um inventario sistemitico e hierarquico
dos erros realizados por locutores representativos do grupo é,
conseqiientemente, etapa que deve preceder a preparacgdo do
material de ensino. Desse modo, ndo s6 os problemas ou difi-
culdades potenciais de aprendizagem terdo sido descobertos,
mas também a intensidade da dificuldade e extensdo do pro-
blema. Quanto ao lugar a ser ocupado pela andlise de erros
em relacio & anilise contrastiva, ha divergéncias, propondo
M.C. GATTO, da Argentina, que se conceda ‘‘une place se-
condaire & I’'analyse des fautes par rapport A I'analyse contras-
tive et cela pour les deux raisons qui suivent: Premiérement
parce que nous sommes convaincus, contrairement & d’autres
linguistes, que de nombreuses fautes, apparemment dues & des
interférences intra-langue, sont expliquables 4 un niveau
d’analyse plus profond, en termes d’interférence de la L1.
Deuxiémement parce que I’ analyse des fautes ne peut jamais
rendre compte de toutes les erreurs possibles mais seulement
de quelques erreurs actuelles. Comme celles-ci dépendent dans
une large mesure de facteurs autres que purement linguisti-
ques et tout particuliérement de la stratégie d’enseignement,
déterminée a son tour par le degré ol le professeur de langue
est averti, plus au moins consciemment, des différences entre
les deux langues, il ressort & nouveau que c’est 'analyse con-
trastive que l'on doit prendre comme point de départ.”
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(GATTO, M.C. “Une étude contrastive du francais et de
P’espagnol et ses implications pour I'enseignement -du. francais
langue étrangére” — Congress Abstracts. Copenhague,
Erhvervsokonomisk Forlag S/I, 1972, p. 69). Mas, o que é
importante é o fato de todos estarem de acordo quanto & ne-
cessidade tanto de uma anilise contrastiva quanto de uma
anflise de erros.

: Foram vérios os estudos contrastivos, em curso atualmente

em diferentes paises, cujos resultados, finais ou parciais, foram
objeto de comunica¢io. Um deles foi o Projeto de Andlise
Contrastiva Rumeno-Inglés, da Universidade de Bucareste, que
desenvolve agora sua Gltima etapa de trabalho, depois de dois
anos de pesquisa. Partindo do ponto de vista de que o estu-
dante é o ponto de encontro dos dois sistemas lingiiisticos L1
e L2, os membros do Projeto realizaram investigacdes, envol-
vendo grande ntimero de alunos, de diferentes graus de com-
peténcia, as quais levaram a uma anélise de erros e a uma
sistematizagdo hierdrquica dos erros realizados pelos alunos
rumenos estudantes de inglés observados. Os dois outros pontos
enfatizados na comunicacio foram a pesquisa acistico-expe-
rimental, levada a efeito no Laboratério do Centro de Fonética
da Academia Rumena de Ciéncias, e a sobre o vocabuldrio
contrastivo inglés-rumeno, aspecto geralmente, e infelizmente,
esquecido nas anélises comparadas, tendo sido também abor-
dado o nivel gramatical.

Tatiana SLAMA-CAZACU e G. DOCA, da Universidade
de Bucareste, estdo empreendendo uma pesquisa, ndo de todo
desligada do projeto acima. O objetivo de SLAMA-CAZACU
é mostrar as deficiéncias de um estudo comparativo exclusi-
vamente lingiiistico e as vantagens de se ter, ao lado da anilise
lingiiistica, um estudo psicolingiiistico que leve em conta a L1
e a L2 — ponto de vista da autora, posto em pratica também
pelo Projeto rumeno —, e que considere as conseqiiéncias psi-
colingiiisticas desse processo. Essa an4lise, denominada andlise
de contacto, deve proceder ao estudo das seguintes etapas:
“1) Investigation of the whole process of a TL [Target Lan-
guage] acquisition, hence establishing an -acquisition corpus
(AcqC) ; 2) Collection of facts: a) through systematical ob-
servation and experimental investigation, b) regarding both
emission and reception and ¢) in various stages of acquisition;
3) Selection, from the AcqC, of the relevant facts for predic-
ting difficulties in acquisition and hence for improving the
learning process, therefore selection of distortions (interpreted
as ‘“errors”): we consequently proposed to establish an
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eberrant corpus (AberC) on scientific methodological basis
-— by no means empirical — that were mentioned in 1) and
elaborated through the objective means to be mentioned below;
4) Systematization — through statistical processing of the re-
levant items in the AberC — of the distortions, according to
the rank given by their frequency in that situation (i.e. the
acquisition of a certain TL on the background of a certain BL
[Base Language]), in various stages of learning and, subse-
quently, their statistic average — i.e. establishing the hierar-
chical system of errors (HSE') for the situation when a certain
TL meets a certain BL (SLAMA-CAZACU, T. “Thg concepts.
of “aberrant corpus” and “hierarchical system of errors” in
contrastive analysis” — Congress Abstracts, p. 183). Essa ana-
lise de contacto é aplicada tanto a rumenos que aprendem
uma lingua estrangeira (aplicacdo feita no quadro do Projeto
de Andlise Contrastiva Rumeno-Inglés) quanto a estrangeiros
de diferentes linguas que aprendem o rumeno (aplicacdo feita
durante os Cursos de Verdo da Universidade de Bucareste, em
que 141 pessoas sdo divididas segundo 3 niveis diferentes).
Nesta parte da pesquisa em que trabalhou pessoalmente,
SLAMA-CAZACU encontrou dois tipos de erros: os erros ti-
picos, isto é, caracterizadores de estudantes de uma lingua de-
terminada e os erros gerais, cometidos por todos os estudantes,
em principio, sendo alguns deles causados por particularidades
da L1 e outros pertencendo aos “universais da aprendizagem”.

O Projeto Contrastivo Iugoslavo, ligado ao Instituto de
Lingiiistica de Zagrebe, tem como maior preocupacéo a prepa-
racdo de material pedagégico, resultante de analise contrastiva
e de anilise de erros aliadas 3 experiéncia pessoal dos analistas,
que tinham sido todos professores de inglés para rumenos. Os
resultados obtidos, nos dois tipos de anilise, foram testados em
varias escolas em diferentes niveis.

Os participantes da. pesquisa comecada hi dois anos no
Instituto de Lingiiistica Aplicada, da Universidade de Gronin-
gen, na Holanda, mas ainda nio em etapa final, tém objetivos
mais simples mas bem precisos: “(1) Recolher, para o francés
e para o nivel indicado [nivel supetrior na Holanda] o maior
nimero de erros possivel, com o objetivo de obter um ‘tesouro’
das dificuldades que encontra o estudante de francés na Ho-
landa. No momento atual, alguns 25.000 erros diferentes fo-
ram recolhidos. (2) Fazer, para uma populacio mais reduzida,
mas escolhida no nivel indicado e sempre unicamente para o
francés, um levantamento de erros nos trés tipos de producio
lingiiistica (traducéo escrita, producio livre tanto escrita quan-
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to oral), a fim de comparar o tipo de erros feitog nas trés pro-
dugies, para os individuos e para a populaciio inteira. Trata-se
de uma produ¢do de aproximadamente trés vezes dez mil pa-
lavras por individuo”. (MENTING, J. P. “Analyse de fautes
dans l’enseignement au niveau supérieur en Hollande” — Con-
gress Abstracts, p. 129).

Também a Ameérica do Sul se encontra empenhada em
projetos de elaboracio de métodos de ensino de lingua estran-
geira, o que acontece com a Argentina, cujo Ministério da Edu-
cagdo patrocina a preparacéo de um método de ensino do fran-
cés aos falantes nativos do espanhol, especialmente aos argen-
tinos matriculados em escolas secundérias. Essa pesquisa se
desenvolve em duas etapas: (1) a fase da descricio compa-
rada das duas linguas, compreendendo uma anilise das difi-
culdades potenciais na aprendizagem; (2) a fase de aplicaciio
de testes, a diferentes niveis de aprendizagem, para verificacéo
e complementacdo da fase anterior, com o objetivo principal de
dar conta das interferéncias inter e intra-estruturais.

Além dessas pesquisas, h4 outras de menor vulto sendo
realizadas ou propostas. E. DINSEN, no Instituto de Lingiits-
tica-Matemdtica e Aplicada de Copenhague, analisa os erros
de proniincia do francés cometidos pelos dinamarqueses apés
trés anos de estudo da lingua no secundério, sendo pois a ané-
lise limitada ao processo de aquisicio dos mecanismos fonéticos.
J. B. WAIMSLEY, do setor de Bielefeld, da Escola Superior
de Pedagogia de Vestefdlia — Lippe, a partir da andlise de
erros de sete falantes nativos do Cantonés, entre 9 e 15 anos,
estudantes de alemdo, propde a inclusfo da Anélise de Erros
dentro do quadro da neurolingiiistica.

Passemos agora a tratar da sesséo de Aplicagdo de Mo-
delos Gramaticais cuja constante foi a afirmaciio de que ndo
se dispde, no momento atual, de nenhum modelo gramatical
capaz de satisfazer a todas as necessidades da lingiifstica apli-
cada e a constataciio da inadequaciio de qualquer dos modelos
existentes no que concerne & aplicacio ao ensino de linguas.
Essa atitude atual em relaciio & lingiiistica teérica contrasta
evidentemente com a que reinava até cerca de 10 anos atrés,
desde a graméitica tradicional (JESPERSEN — How to Teach
a Foreign Language. Londres, Allen e:Unwin, 1940) até o es-
truralismo (BLOOMFIELD — Language New York, Henry
Holt, 1933; Outline Guide for the Practical Study of Foreign
Languages. Baltimore Linguistic Society of América, 1942;
FRIES, C. C. Teaching and Learning English as a Foreign
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Language. Ann Arbor, University of Michigan Press, 1948, e
outros), estando sua origem ligada ao advento da teoria trans-
formacional, que rejeita os principios bloomfieldianos da apren-
dizagem e cujo lider, N. Chomsky, deu a entender (“Lin-
guistic Theory”. In R. G. Mead, Jr. (ed). Language Teaching
Broader Contents. Northeast Conference Reports, 1966) que
a lingiiistica teérica, em seu estado estruturalista, nada tinha
a dar ao ensino de linguas. Houve realmente uma mudanca
fundamental nos principios da teoria lingiiistica, a partir da
aceitagdo da graméitica gerativa. Os bloomfieldianos conside-
ravam a aprendizagem como a aquisicdo de novos hébitos, so-
bretudo orais, e de um controle de novas unidades fonolégicas
e de novas estruturas. Os chomskianos recusam esse principio
mecanicista e, enfatizando o aspecto criador da linguagem,
consideram a aprendizagem de uma lingua como a aquisigéo
de um novo meio de criar e ndo como um processo de formacao
de héabitos. Aqueles limitavam a leitura do sentido de uma
oracio a forma fisica produzida pelo falante, enquanto que estes
levam em conta as informagc')es trazidas pelas rela¢oes grama-
ticais traduzidas na oracdo (relacées entre fungbes — sujeito,
objeto, efc. que s6 podem ser assumidas por membros de de-
terminada categoria~como, por exemplo, dos substantivos ani-
mados, dos substantivos ndo-humanos, etc.) e pelas restrigoes
de coocorréncia entre essas categorias, e os itens lexicais que
representam essas categorias em dada lingua, informacgdGes estas
que sdo fornecidas na estrutura *profunda da lingua.

A prépria contribuicio da teoria transformacional, no en-
tanto, foi grandemente contestada, tendo E. ROULET, da Uni-
versidade de Neuchéatel, na Suica, entre outros, deplorado a
inexisténcia de uma teoria gramatical do emprego da lingua.
Todas as correntes lingiiisticas, de Saussure a Chomsky, séo
incapazes de fornecer ao estudante os meios de (1) aprender
a “produzir e utilizar os enunciados apropriados a uma certa
situacdo de comunicacdo, em funcic dos objetivos visados, do
ambiente, do status dos interlocutores, do tema da-conversa e
do canal de transmissdo utilizado, para nio citar sendo os
fatores mais importantes.” (E. RQULET, “Vers une gram-
maire de I'emploi et de l'apprentissage de la langue”, mi-
meografado, p. 1-2); (2) aprender a levar em consideracio
as funcdes da linguagem além da funcgdo referencial: funcéo
expressiva ou emotiva, fun¢io conativa, funcdo fatica; e (3)
aprender a dominar os diferentes subcédigos que formam o
sistema da lingua, que nunca é pura € homogénea. Essa insu-
ficiéncia é devida ao fato de todas as teorias existentes nao se
preocuparem sendo com o sistema da lingua, ou competéncia,
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segundo se trate da dicotomia dos gerativistas descuidando o
uso que dele fazem os falantes, de se aterem com exclusividade
4 funcio referencial da linguagem, negligenciando as demais
e de deixarem de lado as unidades superiores i frase, tais como
o texto e o didlogo. Deve-se no entanto, acrescentar que todas
as teorias reconhecem explicitamente essa limitagdo. Todos
concordam com o fato de que a teoria do desempenho (ou per-
formance) é mais complexa e incluz uma teoria da competéncia.
Contra essa critica, pode-se argumentar com um parelelo com
a Fisica, que tampouco chegou a uma explicacio de todo o
universo.

Houve, no entanto, tentativas de aplicacdo ao ensino de
teorias elaboradas dentro do quadro formal da teoria transfor-
macional, como a que, seguindo a linha dos trabalhog semén-
ticos levados a efeito por ANDERSON, CHAFE (que ndo é
transformacionalista), FILLMORE, LEECH e outros, foi bri-
lhantemente apresentada por C. W. KREIDLER, da Univer-
gidade de Georgetown. Nio seguindo o modelo classico da gra-
matica gerativo-transformacional, os lingiiistas acima conside-
ram que a informacdo semintica ocupa o lugar de base na
estrutura profunda, derivando dela a forma sintatica e sendo
o elemento central da oracdo o verbo. A partir do sentido do
verbo, é possivel determinar as fung¢des dos sintagmas nomi-
nais susceptiveis de ocorrerem na oragéo como sujeito ou com-
plemento dele, as quais sdo chamadas casos. Os grupos de ver-
bos integrantes de um mesmo campo seméntico teriam o mesmo
nimero de sintagmas nominais a eles ligados, com as mesmas
funcdes: verbos de percepcio com dois, verbos de movimento
com um, etec. A indicacido do(s) caso(s) ligado(s) a determi-
nado verbo, com especificacdo de seu carater opcional ou obri-
gatério, constaria do diciondrio. Regras gramaticais esclarece-
riam quais as func¢fes representadas superficialmente.

Os verbos seriam ainda clagsificados, de acordo com a
divisdo de CHAFE (Meaning and the Structure of Language.
University of Chicago Press, 1970), em quatro tipos, segundo
seus préprios tracos semanticos: acdo, estado, processo e a¢do-
-processo. “Um verbo de acdo expressa uma atividade, algo que
alguém faz. Exemplos: sing, laugh, weep. Um verbo de estado
expressa um estado ou condicdo em que alguém ou algo esti.
Sédo exemplos ingleses know, like, own, e também be broken,
be dead, be in, be on. Um verbo de processo expressa uma mu-
danca de estado ou condi¢do que alguma coisa sofre, um acon-
tecimento que nédo é uma atividade. Exemplos: see, find, break,
die. Um verbo de agdo-processo simultaneamente expressa uma



— 259 —

acio e um processo, uma atividade da parte de um individuo
que causa a mudanca de estado ou condicdo para outro. Exem-
plos: show, give, break, kill.” (KREIDLER, C. W. “Case
grammar and language teaching”. Mimeografado, p. 18). O
mesmo verbo, se tem diferencas de caso, pode pertencer a
mais de um tipo: split entra no grupo dos verbos de processo
‘(The log split) e no dos de acido-processo (John split the log).
Verbos correlatos, de diferentes tipos, podem ter casos iguais:
know e learn, por exemplo, pertencem, respectivamente, ao
grupo dos verbos de estado e de processo, mas estando a eles
ligados 0s mesmos casos — Experiencer e Paciente. Poder-
-se-ia determinar a semelhanc¢a ou diferenca entre dois ou mais
verbos a partir de sua participacdo de um mesmo ou de dife-
rentes tipos, do fato de serem os mesmos ou diferentes os
casos a eles associados e, finalmente, pelo fato de se superfi-
cializarem semelhantemente ou de diferente maneiras.

Por fim, & anilise dos casos da estrutura profunda e dos
tracos seméinticos dos verbos, seria acrescentado um estudo dos
tracos ligados aos substantivos formadores dos sintagmas
nominais. '

No entanto, ndo pretendeu o autor afirmar que a teoria
dos casos, mesmo relacionada com outras classificagoes de ver-
bos, tenha aplicacio direta nas atividades didaticas ou no en-
sino de lingua em geral. Quis ele unicamente mostrar que um
tratamento gramatical, como foi proposto, depois de maiores
pesquisas, pode dar “uma importante contribuicdo para o en-
sino de. linguas” (id. p. 20), sobretudo para a preparacio de
dicionirio e de gramatica de referéncia para o professor e o
aluno em nivel avancado, e, menos evidentemente, nas classes
intermediarias e elementares.

Nio ha davida de que é tentadora uma aplicacdo da Gra-
matica dos Casos de Fillmore (Fillmore, C. J. “The case for
case”. In E. Bach e R. T. Harms eds). Universals in Linguis-
tic Theory. New York, Holt, Rinehart e Winston, 1968, p.
1-88.), tal qual ou acrescentada de outras contribuicdes, na
comparacio de linguas, a fim de se determinar como as dife-
rentes linguas superficializam as fungdes casuais dos sintag-
mas nominais de seu nivel profundo, e era previsivel um certo
nimero de comunicacdes a respeito.

Uma outra dedicada ao assunto foi a de C. KESSLER,
também da Universidade de Georgetown, que usou o tema para
comparacio de estruturas similares do inglés e do italiano,
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com o objetivo maior da ‘“‘compreensio da sinonimia inter-
linguas em criancas bilingiies”.

Outras conferéncias que gostariamos de destacar aqui fo-
ram as de A. M. LOFFLER, das Universidades de Paris VIII e
de Reims, sobre “A énfase nas manchetes de jornais”, e a de
J. de ROOLJ, do Instituto de Dialetologia de Amsterdam, sobre
“Os auxiliares hebben (to have) e zijn (to be) do holandés
falado”. Aquela, na sessdo de Lingua para objetivos especiais,
tanto atraiu o interesse dos assistentes que a discussio se
prolongou por mais uma hora em outra sala do local de reali-
zacdo do Congresso. Esta, foi das poucas da sessio de Sintaze
da lingua falada e a tunica ligada 4 dialetologia.

LOFFLER, com o objetivo de determinar os tracos carac-
teristicos das manchetes do jornal Le Razén, de Buenos Aires,
tomou como ponto de partida o quadro das categorias semén-
tico-sintaticas de B. POTTIER e, depois de descrever sintitica
e semanticamente alguns tipos de enunciados-titulos e de es-
tudar as relacOes entre eles e os textos correspondentes, chegou
3 identificacdo das trés nogdes privilegiadas no uso da lingua
nas manchetes de jornal: as restrigies (limitacdo dos meios
lexicais e morfo-sint4ticos e limita¢do da combinatéria lexical),
as tramsferéncias (entre enunciado “normal” e enunciado de
manchete) e equilibragem (de um lado, compensagdo, nos titu-
los, entre elementos marcados e ndo marcados sob o ponto de
vista seméntico e, do outro, o fato de o titulo informar for-
necendo um dado acompanhado de n#o-preciséo, para atrair) ;
e ao estabelecimento de duas fun¢des dos titulos: a fungdo obje-
tiva de apresentar o fato a ser tratado no texto ou de resumi-lo
e a fungdo subjetiva de atrair a atengéo do leitor.

J4 num campo de estudo totalmente diferente, De ROOIJ
partiu do emprego, segundo as graméiticas classicas do holan-
dés, dos dois verbos formadores do passado, para uma compa-
racdio com seu uso por 900 holandeses e belgas do Norte, tendo
os dados do estudo sido obtidos através de gravagbes e sobre-
tudo questionarios. Estes consistiram em 19 frases a serem
“traduzidas’ do holandés standard para o préprio dialeto do
informante, levando em conta vérios fatores de variacdo lin-
giifstica. Obteve-se assim uma extensdo do emprego de cada
um dos auxiliares, isto é, com que verbos principais ou em que
tipos de oracdo sdo eles empregados e uma. distribuicdo geo-
grafica do fendmeno. Quanto i relacdo de seu uso com a idade,
o sexo e o status social do falante, o tinico fato observado foi
o de que o grau de conservadorismo revelou-se maior com
relacio as mulheres belgas do que aos homens, fato que nao
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se processou na Holanda, néo apresentando os dois outros fa-
tores de variacéo tracos particulares.

Como contribuicéio brasileira, tivemos uma tnica conferén-
cia anunciada, a de B. F. HEAD, sobre “The terms of con-
trastive phonology: phonemes or features”. A anilise contras-
tiva tradicional, caracterizada por sua tendéncia fonémica, com
énfase dada & comparacio dos fonemas e alofones das linguas
em estudo, propés o Prof. HEAD que se substituisse uma outra
utilizando os principios da teoria dos tracos distintivos e as
técnicas da fonologia gerativa, tendo em vista as limitacGes
.de uma anéllise estritamente fonolégica do tipo tradicional.
Esta comunicacdo seguiu, portanto, a linha dos trabalhos gera-
tivistas que, como se sabe, colocaram em questdo varios concei-
tos fundamentais de lingiiistica estruturalista, inclusive o status
“do préprio conceito de fonema.

Enfim, para encerrarmos esta revista do Terceiro Con-
gresso de Lingiiistica Aplicada, esquematizaremos, sem preten-
sbes a sermos exaustivos, algumas idéias gerais, tiradas do
conjunto das comunicaces e discussdes ligadas ao ensino de
linguas: (1) pelo teméirio e pelo nimero de comunica¢des apre-
sentadas em cada sessdo, conclui-se que a preocupac¢do central
da lingiiistica aplicada é sem duvida alguma a pedagogia das
linguas; (2) foram colocadas em evidéncia, em principio por
todos os participantes do Congresso, as deficiéncias das teorias
gramaticais correntes no que concerne sua aplica¢gdo ao ensino;
(3) insistiu-se sobre a necessidade de se introduzir uma gra-
matica do emprego da lingua, levando em conta fatores socio-
lingiiisticos via de regra descurados e de se estender a anilise
além do nivel da frase, a fim de se chegar ao nivel da com-
binacdo das frases, onde se faria uma gramética do texto,
e néo da frase, partindo-se dai para uma gramatica do discurso,
onde se teriam as regras do emprego das frases nos atos de
comunicac¢io; (4) concordou-se sobre o fato de que a aprendi-
zagem nao consiste numa estocagem de modelos.adquiridos pela
pratica e pelo hébito, mas sim na aquisicdo de outra atividade
criadora. Ela representa ‘“uma descoberta ou uma reconsti-
tuicio progressiva das regras e das estruturas da lingua pelas
inferéncias indutivas ou dedutivas guiadas de um lado pelo
conhecimento de universais lingiiisticos inatos e, de outro, pela
observacao de amostras da segunda lingua” (E. ROULET,
“Vers une grammaire de I’ emploi et de V'apprentissage de la
langue”. Mimeografado, p. 8); (5) os erros nédo constituem
razdo para se penalizar o aluno, mas meio de se detectar as
dificuldades e de se medir o campo de aplicacdo de dada regra;
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(6) a aquisicio da competéncia lingiiistica ndo deve necessa-
riamente preceder a competéncia de comunicacio, isto é, a capa-
cidade de produzir frases apropriadas a uma situacio de comu-
nicag¢do. O aluno deve portanto ser estimulado a falar, mesmo
com errog, a fim de que comunique livremente e de que o pro-
fessor possa corrigir as falhas encontradas; (7) os exercicios
devem visar & competéncia de comunicacio e ndo 3 aquisi¢io
de modelos gramaticais; (8) deve-se levar em conta que as
interferéncias podem ser nio s6 externas (da lingua materna)
gomé) )tambem internas (da prépria hngua que se estd estu-
ando

Logo apds o Congresso em Copenhague realizou-se em Bo-
lonha, de 28 de agosto a 2 de setembro, contando com cerca de
950 participantes e de 280 comunicagdes, o Décimo-primeiro
Congresso Internacional dos Lingiiistas, presidido pelo Prof.
Giacomo Devoto, da Universidade de Florenga, e organizado sob
os auspicios do Comité Internacional Permanente dos Lingiiistas
(CIPL). O temério, desta vez, versou sobre (1) histéria da
lingiifstica, (2) glossemética, (8) tagmémica, (4) gramética
estratificacional, (5) lingiifstica antropolégica, (6) psicolin-
giifstica, (7) sociolingiiistica, (8) lingiiistica histérica, (9) ti-
pologia lingiifstica, (10) reconstrucéio de palavras e culturas,
(11) gramatica gerativa, (12) o que é estrutura profunda,
(13) ordem das regras, (14) teoria da sintaxe, (15) aspectos
da anilise lingiiistica, (16) sintaxe diacrénica, (17) estruturas
e funcdes morfolégicas, (18) fonémica auténoma ou sistemé-
tica, (19) teoria fonolégica, (20) seméntica, (21) linguagem
e significacdo, (22) categorias lingiiisticas, (23) estrutura da
frase e (24) varia, tendo as sessdes plendrias sido dedicadas
208 problemas dos universais lingiiisticos, da fonologia gerativa,
dos tracos seménticos e da sociolingiiistica e mudancas lingiiis-
ticas. Todos esses temas constituem preocupacoes tedricas con-
temporineas, se bem que néo se possa colocar no mesmo nivel,
quanto ao nimero de adeptos, por exemplo, de um lado a glos-
seméatica, ou a gramatica estratificacional, ou mesmo a tagmé-
mica, e, de outro, a gramética transformacional. O ultimo dia
do encontro, transcorrido em Florenca, foi reservado a sesso
pleniria sobre sistema gramatical e sistema juridico (relacéo
que causou espanto aos participantes), assim como a uma apre-
ciacdio dos resultados do Congresso.

J4 que, como frisamos, num curto artigo, as omissdes sdo
inevitiveis, procuraremos aqui unicamente, de um lado, ressal-
tar algumas das conclusGes que se depreendem do total das
reunides, e, de outro, abordar mais detalhadamente, se bem que
ainda sumariamente, alguns dos temas que maior interesse des-
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pertaram. Deixaremos, portanto, de mencionar, por exclusiva
impossibilidade material, muitos trabalhos de relevo.

Cabe destacar, em primeiro lugar, o papel que vem desem-
penhando a semintica dentro das preocupacdes atuais dos lin-
giiistas. Deixou ela de ser a prima pobre para ser uma das
grandes preocupac¢des da lingiiistica, sendo estudada por cor-
rentes estruturalistas semanticistas, por 16gicos interessados na
formalizacio das linguas naturais e ainda por adeptos da teoria
gerativo-transformacional, sobretudo os de tendéncias parti-
culares em relacdo & teoria cldssica ou & teoria classica esten-
dida, como os da seméintica gerativa, da gramatica dos casos
ete.- Do préprio temdrio pode-se deduzir essa convergéncia de
interesses: os grupos de semdntica, em que tiveram predomi-
néancia os estruturalistas, de lingua e significa¢do, em que expu-
seram os logicos, de o que é estrutura profunda, no ambito da
teoria transformacional, e ainda as sessbes plenarias sobre
tragos semdnticos e universais lingiitsticos (essa s6 em parte)
poderiam ter sido recobertos pela mesma etiqueta: semdntica.

Quanto & teoria gramatical predominante, ndo ha divida de
que foi, em termos relativos, a teoria gerativo-transformacional,
que reuniu totalmente os grupos de gramdtica gerativa, fono-
logia gerativa, o que é estrutura profunda, ordem das regras,
e, parcialmente, os grupos de semdntica, categorias lingiiisticas,
linguagem e significagdo,, histérica da lingiiistica, teorias de sin-
taxze, sintaxe diacrionica, fonémica autémoma ou sistemdtica,
lingiiistica histérica, aspectos da andlise lingiiistica, lingiiistica
tipoldgica, lingiiistica antropoldgica, varia, tagmémica, glosse-
mdtica e psicolingiitistica.

Outro fato a se notar é o de os problemas lingiiisticos néio
diferirem tanto de uma escola para outra, pois é possivel de-
terminar interesses constantes aos estudiosos da lingua, desde
séculos. Por exemplo, as categorias ou partes do discurso, os
casos, a interdependéncia entre semdntica e sintare sdo temas
que ocuparam e ocupam lingiiistas de qualquer tendéncia tedrica.
Outros temas ha que sdo considerados de modo geral como tendo
sido objeto de estudos intermitentes, se bem que, como veremos,
poder-se-ia tratd-los como recorrentes. S&o, por exemplo, o
aspecto criativo do uso lingiiistico, a dicotomia entre estrutura
profunda e estrutura superficial, os principios universais do
fato lingiiistico, etc., comuns & teoria transformacional desen-
volvida em nosso século e as teorias de gramatica universal
esbocadas nos séculos XVII e XVIII. Essa identificacio de
interesses se limita, no entanto, aos temas, havendo diver-
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géncias quanto a abordagem, tanto entre diferentes teorias,
como dentro de uma tnica escola lingiiistica.

Os universais lingiiisticos foram -um tema privilegiado,
objeto de intimeras comunicagdes e de uma sessdo plendria em
que relataram GREENBERG, KURYLOWICZ, COSERIU e
SEILER. A primeira distin¢gio com que todos concordaram
afirma a n&o-sinonimia entre universal e generaliza¢do, termos
outrora considerados equivalentes por certos lingiiistas como
HOCKETT e outros estruturalistas americanos que tomavam
como universal toda propriedade ou regularidade comuns, se
nao a todas, pelo menos a varias linguas. Além de se diferen-
ciar do estudo das generalizacGes, com o qual tem algo em
comum, o esfudo dos universais distingue-se também de outros
com os quais estd intimamente ligado, como os da gramatica
universal, da aprendizagem das linguas e da tipologia. Esta
dltima é que se ocupa com a comparacio das propriedades das
linguas naturais e com a descoberta de generalizagGes.

A fim de se ter uma uniformidade quanto ao que se en-
tende por universais, na primeira sessio de estudo do Con-
gresso, a sessio plenjria dedicada aos Universais Lingiifsticos,
E. COSERIU, lingiiista rumeno trabalhando atualmente em
Titbingen, na Alemanha, e cuja obra tem grande divulgacdo
no Brasil, propds a distin¢io, de acordo com seu status légico,
entre cinco tipos de universalidades; a universalidade concei-
tual, a essencial e a empirica, de um lado, consideradas prima-
rias, e, de outro lado, os universais seletivos e implicativos,
tomados como secundarios.

A universalidade conceitual é virtual e corresponde & pos-
sibilidade de qualquer categoria, atestada em alguma lingua ou
mesmo hipotética, de ser universal. As partes do discurso sdo
exemplo de universais possiveis ou conceituais, pois sio ‘“pos-
sibilidades universais da linguagem, independentes de uma lin-
gua dada, para serem definiveis e para que se possa eventual-
mente tratar do problema de sua universalidade racional ou
empirica. E, pelo menos, o que se faz constantemente, mesmo
se ndo se tem consciéncia do fato. Assim, por exemplo, as cate-
gorias verbais sdo universais nesse sentido, e unicamente em
virtude desse fato elas sdo definiveis. Contrariamente ao que
se afirmou fregiientemente, nido se define o “substantivo em
inglés”. (...) Com efeito, com relacio a uma lingua dada,
pode-se unicamente perguntar se uma categoria existe ou nao
nessa lingua e, se ela existe, qual é sua manifestacio material
(seu comportamento paradigmitico e sintagmatico). Na reali-
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dade, ndo ha diferenca logica entre, por exemplo, a defini¢cdo
da nocdo de infixo e a de nogio de substantivo: as duas nogdes
nio podem ser definidas senfo universalmente e independente-
mente de uma lingua dada. A diferenca que ha é substancial,
quer dizer, devida a natureza diferente das duas nocdes: o
infixo é um procedimento universal da expressio, enquanto
que o substantivo é uma categoria do conteiido, uma modali-
dade universal da significacao”. (COSERIU, E. “Les univer-
saux linguistiques (et les autres)” — Mimeografado, p. 4-5).
A universalidade essencial constitui uma necessidade racional
da lingua ou da linguagem. Por exemplo, incluem-se nesse tipo
os fatos de a linguagem se apresentar necessariamente sob a
forma de linguas, de toda lingua ter que se articular em dois
planos — o da expressado e o do conteiido, de toda lingua orga-
nizar-se gramaticalmente, de toda lingua variar diacronica-
mente, assim como o fato de toda lingua distinguir entre as
pessoas e a nio-pessoa do didlogo ete. A universalidade empi-
rica, ou universalidade como generalidade histérica, * é a uni-
versalidade das propriedades que se constatam efetivamente
em todas as linguas ou, pelo menos, em todas as linguas co-
nhecidas (e que, neste caso — o que é normal —, se atribui
por inducdo também as linguas que nido se conhecem no mo-
mento da generalizacio). Essa generalidade pode ser absoluta
ou relativa: ela é relativa (probabilidade preferida), se as
propriedades em causa se constatam, niao em todas, mas so-
mente na maioria das linguas conhecidas; entretanto, do ponto
de vista tedrico, ndo ha diferenca entre esses dois tipos. Em
oposicdo, a universalidade essencial é sempre absoluta no nfivel
em que ela é necessaria”. (id., p. 3).

Os universais secundarios sdo derivados da combinacéo
dos tipos primarios. Os seletivos combinam possibilidade e ge-
neralidade, pois toda lingua estabelece uma escolha dentro do
quadro geral das possibilidades num nivel dado. Enquadram-se
nesse tipo os tracos pertinentes fonicos e os procedimentos de
formacdo de palavras (prefixo, infixo, sufixo, etc.). Os impli-
cativos combinam possibilidade e necessidade. Podem ser eles
tedricos, isto é, deduzidos por meio da anilise conceitual das
possibilidades consideradas, ou empiricos, isto é constatados.

Entre outras distincées destes tipos de universais, insistiu
COSERIU sobre a ndo coincidéncia entre universais da lin-
guagem e universais da lingiistica: ‘“Os universais da lingua-
gem sdo propriedades da prépria linguagem, que podem ser
depreendidas e identificadas pela lingiiistica, enquanto que os
universais da lingiiistica sao propriedades da lingiliistica que se
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justificam somente nesse nivel, por exigéncia de ordem interna
da lingiiistica como ciéncia” (id., p. 14). Os universais lingiifs-
ticos devem entédo ser, segundo o autor, procurados na prépria
linguagem ou em suas manifestacGes, nunca na lingiiistica, ou
na realidade designada, nem num pensamento universal.

Esse interesse atual com relacdo aos universais prende-se,
em parte, ao fato de os teoristas da gramatica gerativo-trans-
formacional enfatizaram seu estudo. Sendo eles, de um certo
modo, continuadores das pesquisas mentalistas delineadas nos
séculos XVII e XVIII que se propunham elaborar uma grama-
tica universal, nio é surpreendente que se ocupem desses pro-
blemas. No entanto, nido é tarefa facil determinar o status
dessa nocéo dentro das diferentes versdes da teoria transfor-
macional. Em Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge,
M.LT. Press, 1965, (Cap. 1, § 5), Chomsky distingue os uni-
versais formais (formal universals) e de conteido (substan-
tive universals). Estes s3o unidades fonolégicas, sintaticas e
semanticas, suceptiveis de serem definidas independentemente
de sua ocorréncia.nas linguas particulares. Sio universais de
conteido, por exemplo, os tracos fonolégicos distintivos, dentre
os quais cada lingua faz sua escolha de certo nimero; as cate-
gorias sintiticas do substantivo, do verbo, do passado, etc., as
quais sdo em numero limitado e nio s@o manifestadas necessa-
riamente em seu numero total por uma dada lingua; o fato
semantico de toda lingua ter de conter ‘termos que designam
as pessoas ou elementos lexicais reenviando a certa sespécies
particulares de objetos, de sentimentos, de comportamento, ete.’.
(id., p. 28). Os tracos como animado, humano, que sio sinta-
ticos se contribuem para a gramaticalidade do enunciado, sdo
ainda exemplos de universais de contetido. J4 o outro tipo de
universal — os universais formais —, é de nivel mais abstrato.
Correspondem eles aos principios gerais que determinam a
forma das regras e a maneira de-sua operacio nas gramaticas
das linguas particulares. O fato de as transformacdes, que se
aplicam a varias estruturas, serem ‘invariavelmente dependen-
tes da estrutura no sentido de que se aplicam a uma seqiiéncia
de palavras em virtude da organizacdo dessas palavras em
frases’ (Chomsky, Language and Mind, New York, Harcourt,
Brace & World, 1968, p. 51) é um exemplo de universal formal.

Por outro lado, para Chomsky, a criatividade, aspecto que
todas as linguas possiveis tém em comum, é um importante
traco universal da linguagem. Toda crianca nasce com predis-
posicdo para aprender qualquer lingua e desenvolve sua ten-
déncia criativa da lingua nativa, que o capacita a produzir e



— 267 —

entender as frases que nunca ouviu antes. O processo de aqui-
sicdo da linguagem seria tnico, diferindo de qualquer outro
processo cognitivo, e os.mecanismos da aprendizagem de uma
lingua seriam inatos aos seres humanos. Af teriamos os uni-
versais atribuidos & crianca, que, assim, contribuiriam ao pro-
cesso de aprendizagem.

Esses diferentes tipos de universais sio no entanto, quase
totalmente, mas nem sempre, enquadriveis na distin¢do pro-
posta por COSERIU: os principios da gramatica universal re-
lativos 4 aprendizagem da lingua, incluindo o aspecto criativo
da linguagem, nio tém paralelo na distin¢do de Coseriu, sendo
parte do mecanismo inato; os universais de conteiido fonolé-
gicos equivaleriam aos universais seletivos, pois constituem
uma escolha dentro de um conjunto de possibilidades, os se-
méanticos poderiam corresponder aos conceituais ou possiveis
quando se tratasse de tracos seminticos e aos essenciais quan-
do se tratasse da designacdo pelas diferentes linguas de enti-
dades extra-lingiifsticas como as pessoas, os sentimentos, os
comportamentos, etc, e os sintaticos teriam correspondéncia
com o8 possiveis, quer se tratasse de categoriasg, quer de tracos,
pois constituem, ambos, possibilidades de manifestacdo, por
uma lingua dada (conhecida ou desconhecida) de unidade de-
finiveis no nivel da linguagem. S6 os universais formais
pertencentes 4 metateoria lingiiistica e ndo a4 linguagem, néao
encontrariam correspondéncia na divisdo de COSERIU.

Talvez um dos temas lingiiisticos recorrentes mais deba-
tidos nestes tltimos tempos seja o das categorias ou partes do
discurso. Atualmente, em decorréncia de posicio tomada pelos
adeptos da semdntica gerativa (corrente transformacionalista
que difere das tendéncias teorizadas por Chomsky em diferentes
pontos como (1) qual o componente gerador da gramaética
(que Chamoky julga uma questio nio interessante, pois ndo
pode ser verificado o empiricamente no momento) (2) qual o
status da estrutura profunda, (8) papel das transformagoes
com relacdo ao sentido da frase), tentou-se uma simplificacio
das estruturas profundas, a partir da aceitacdo do fato de que
as diferentes partes do discurso tradicionais seriam superficiais,
isto é, pertenceriam ao nivel da estrutura superficial, e da ten-
tativa de determinacio das que pertenceriam ao nivel subja-
cente ou profundo. As estruturas profundas, em conseqiiéncia,
pareceriam com representacbes légicas. Assim, oragdes como
Jodo partiu e Jodo é um homem seriam representadas grosso
modo como partir (Jodo) e homem (Jodo). Os advérbios seriam
derivados de predicados de orag¢des, mais altas’ e nido seriam
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constituintes na estrutura profunda. Em outras palavras, em
vez de se ter um advérbio na estrutura profunda da oracéo
em que ele aparece, ter-se-ia um verbo subjacente e pertencente
ao sintagma verbal de outra oragéo mais alta que esta oracéo.
Os auxiliares seriam eliminados da estrutura profunda como
tais (ha similaridade entre seu comportamento e o dos verbos
principais), assim como os adjetivos (que se assemelham aos
verbos), as preposicfes (que se aparentam com os verbos).
Restariam as categorias Oragdo, Sintagma nominal e Verbo.

Nessa linha de idéias, foram apresentadas védrias comuni-
cacles, entre elas a de R.C. De ARMOND, “Generative se-
mantics versus generative syntax: verbs and nouns derived
from adjectives”; a de I. RAUCH, “Were verbs in fact noun
subsidiaries?”; a de C.L. BAKER, “Nouns and deep struc-
ture”;a de D. PARISI e A. PUGLIELLI, “Hopping adverbs”;
a de A. BAMGBOSE, “On the derivation of adverbs from
higher sentences”.

De ARMOND faz uma tentativa de incluir numa sé abor-
dagem os pontos de vista da semintica gerativa e da teoria
interpretativa. Com esse objetivo, analisa ele as frases inglesas
(1) The soup is thick (A sopa estd grossa), (2) The soup
thickens (A sopa engrossa), (8) The cook thickens the soup
(O cozinheiro engrossa a sopa) (4) The thickness of the soup
astonished the cook (A consisténcia espessa da sopa espantou
o cozinheiro) e suas correspondentes russas, utilizando os Casos
de Fillmore. Depois de determinadas as suas respectivas estru-
turas profundas, determinou o conferencista os tragos que cons-
tariam do léxico, a saber:

/0ik/ (/en/), (/ness/)

+Adj +Af +Af
+V +N
+trans

onde ( ) = opcional (quando o sufixo néo é opcional, como
em agression, o sufixo, -ion no caso, ndo deve vir entre parén-
teses no léxico), Af = Afixo, Adj = adjetivo, V = Verbo,
N = Substantivo, Trans = Transitivo. Além desses tragos
sintaticos, alguns semanticos seriam incluidos, como o fato de
“.en, por exemplo, indicar que forma um verbo sintaticamente,
o que indica que muda de estado, se intransitivo, ou causa uma
mudanca de estado, se transitivo. Os tracos de CAUSA e IN-
COATIVO’ podem ser propostos para governar essas funcges
nos afixos” (Provas das Atas do 11.° Congresso Internacional
dos Lingiiisticas [Proceedings of the 11th International Con-



— 269 —

gress of Linguists] (doravante s6 Proceedings), p. 230).
Essas observacbes sio também pertinentes para o portugués,
feitas as necessarias adaptacbes: grosso/a seriam os abjetivos,
208 quais acrescentar-se-iam os afixos -en e -ar para se obter
um verbo, de emprego intransitivo com sentido de mudanca
de estado e de emprego trangitivo com sentido de causa de
mudanga de estado.

C. L. BAKER tratou da insuficiéncia da distin¢do entre
verbos de um lado e adjetivos e substantivos de outro, a qual
se baseia na caracteristica daqueles de necessitarem de um
. apagamento de uma Ppreposi¢io subjacente John likes Susan
versus John is fond of Susan ou John is a friend of Susan.
Afirmou que o comportamento dod s1ntagmas nominais néo
poderi ser descrito através desse meio e sugeriu a exigéncia
de pelo menos um substantivo em cada sintagma nominal, res-
tricdo que devera ser expressa antes da aplicacdo das regras
anaféricas, ao contrario do que“acontecia em trabalhos gera-
tivos anteriores, em que a restrigcio era expressa nas regras
de estrutura frasal que formavam sintagmas nominais.

D. PARISI e A. PUPLIELLI justificaram a distincdo
entre dois tipos de advérbios, os advérbios oracionais tal como
provavelmente e os advérbios nio-oracionais como rapidamente,
através de seu comportamento diferente evidenciado por trés
critérios: prosddico, da negacdo e da enfatizacdo. Ndo, do
mesmo modo que provavelmente, é considerado um advérbio
oracional, isto é, uma modalidade de assercio. A anailise fez
intervir as nocdes de performativos e de pressuposi¢io que
abordaremos adiante.

A. BAMGBOSE examinou a anilise dos advérbios como
derivados de predicados de oragbes mais altas e concluiu ser
“uma incorreta generalizagdo representar advérbios na estru-
tura subjacente como vindo somente de oragbes mais altas”
(Proceedings, p. 311). As razdes para derivar os advérbios
de predicados sdo (1) a existéncia de oracdes contendo adje-
tivos que sdo parafrases de oracdes contendo advérbios, (2) a
negacdo, (3) a interrogacdo, (4) o imperativo, (5) a prono-
minalizacido. Revendo cada um desses critérios, Bamgbose evi-
denciou suas insuficiéncias pelo fato de ndo se aplicaram a
todos os advérbios. Desse modo, depreendeu que s6 parte dos
advérbios pode ser tomada como vindo de oragdes mais altas,
devendo haver outro tipo de anilise para os outros advérbios.

A nocao de caso, como frisamos, é também um dos temas
constantes da teoria lingiiistica. Analisada por Aristételes e
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pelos Estéicos, tendo sido usada por esses para a identificacio
dos substantivos e adjetivos, pronomes e artigo definido, foi
retomada por Hjelmslev, que em 1935 publicou um estudo “A4
categoria do caso, e, em nossos dias, é tema de controvérsias
entre os que propoem sua inclusiao como categoria da estrutura
profunda (FILLMORE, 1968) e aqueles que preferem néo lidar
com tal nogao.

R. H. ROBINS apreséntou uma comunicacio em que si-
tuou, com relagdo as demais contribui¢ies sobre essa cate-
goria, a teoria do caso de Maximus Planudes, monje bizantino
e estudioso que viveu provavelmente de 1260 a 1310. Mostrou
ele que parte o estudioso bizantino de uma divisdo semintica
bipartida relativa & loca¢do e ao movimento e “atribui aos
trés casos obliquos gregos de modo que em suas mais basicas
distingdes de aproximacéo, posicio estitica e separacéo é exaus-
tivamente dividida entre eles. E admitido que todos os outros,
nao-espaciais, sentidos das formas obliquas sido derivaveis por
transferéncia metaférica de uma ou outra dessas distincdes
basicas”. (Proceedings, p. 49). Para o tratamento dos casos
obliquos gregos foram usados os advérbios interrogativos de
lugar como critério. Como bem o frisou ROBINS, dir-se-ia
hoje, entdo, que o estudo de Maximus versou sobre os vocé-
bulos “wh-question” do grego.

Outras conferéncias, como a de S. STAROSTA sobre
“Case in the lexicon”, centraram-se no aspecto atual do pro-
blema. Depois de estabelecer dois tipos de categorias de caso,
relagoes de caso e formas de caso, sendo aquelas as “relacdes
gramaticais contraidas pelos substantivos que expressam a na-
tureza de sua “participaciio’ no ‘processo’ ou ‘estado’ represen-
tado na oracdo (ou sintagma nominal)” (ANDERSEN, J. M.
The Grammar of Case: Towards a Localistic Theory. Cambrid-
ge University Press, 1971, p. 10), isto é, relacdes tais como
agentivo, instrumental, locativo, etc. e estas as classes do no-
minativo, acusativo, genitivo, locativo, ablativo, ete.,, STAROS-
TA descreve uma gramatica do caso e gerativa, simultanea-
mente: seu léxico conteria um inventario das unidades de rea-
lizacdo dos casos assim como das relacdes de caso; seu compo-
nente de base conteria um subcomponente de constituinte es-
trutural, que conteria somente constituintes sintdticos e que
trataria tragos como tempo, auriliar, pergunta, imperativo,
etc., como tragos de itens lexicais. Toda a representacido sinta-
tica seria gerada diretamente por este componente, de onde:
(1) a nido-necessidade de um nivel distinto para a estrutura
profunda ou para as transformacdes que unem a estrutura
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profunda & superficial; (2) a insercéo lexical no nivel da re-
presentacio sintatica superficial.

Tanto as relagdes de caso quanto as formas de caso seriam
representadas como tracos dos substantivos e das preposi¢oes
e ‘‘atribuidas aos itens lexicais por regras de redundancia le-
xical, com as relacées de caso sendo representadas em formas
de caso. Essa abordagem tem certas semelhancas com o trata-
mento tradicional do caso, no qual casos sdo identificados de
acordo com a forma superficial e a funcdo semintica, isso
dando origem a termos como ‘dativo do agente pessoal’, ete.”
(Proceedings, p. 1098).

Passaremos agora a dar uma visdo de problematica ligada
a teoria gerativo-transformacional, cujo quadro formal impoée
certas restrigoes a descrigcdo, o que leva a estudos de interesse
quase que. exclusivo para os adeptos da teoria ou para seus.
simpatizantes. Deixaremos de lado o problema das insercdes
lexicais, o da ordenacdo das regras, o do status dos verbos
abstratos postulados pelos semanticistas gerativistas, entre
outros, todos igualmente de destaque, e, em virtude das limi-
tacdes de espaco, concentrar-nos-emos exclusivamente na ques-
tdo da distinc@o entre dois niveis — o da estrutura profunda
e da estrutura superficial que foi largamente debatida em reu-
nides do Congresso e que tem sido uma das nog¢bes mais dis-
cutidas da teoria gerativa.

Houve os que salientaram o fato de essa categoria ndo
constituir uma criagdo da teoria transformacional, pois ja vem
do tempo da lingiiistica cartesiana, tendo também permanecido
em obras de fil6sofos modernos, como L. WITTGENSTEIN, e
de linguistas posteriores a HUMBOLDT, como O. JESPER-
SEN, I. I. MESCHANINOV, B. WHORF, A. MARTY, cuja
idéia sobre as categorias nocionais se aproxima da atual nocéo
de estrutura profunda. A. MARTY, por exemplo, assim ex-
pressou o objetivo de sua investigacdo: “... As one may speak
about scientific descriptive grammar of particular language,
one may then also speak about universal grammar which regis-
ter common features and elements of all the forms of human
speech in the precise way. And the fact that the latter may
be discovered everywhere in spite of all the particularities is
warranted by identity of the content that is to be expressed
as well as by common means and common ways man has for
expression due to equal abilities and psychophysiological orga-
nization” (A. MARTY, U'ber Begriff und Methode der allge-
meinen Grammatik und Sprachphilosophie, “Gesammelte Sch-
riften”, II. Band, 2. Abteilung, Halle (Saale), 1920, p..133).
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Estranharam eles, no entanto, ser a referéncia & presenca
desse conceito em obras modernas, posteriores a HUMBOLDT,
muito breve dentro da teoria gerativa, concluindo que esse fato
de, apesar de ter tomado primeiramente as nogdes de estru-
tura profunda e estrutura superficial de HOCKETT, como ele
préprio explicita em Current Trends in Linguistics Theory
(Haia, Mouton, 1967, p. 30), Chomsky — e também seus se-
guidores — enfatizar as origens da nocido de estrutura pro-
funda, e mais amplamente, de toda a teoria gerativa, na lin-
giiistica cartesiana leva & deducéo da necessidade dessa heranca
para a compreensio da nocdo de estrutura profunda na teoria
atual. Cabe lembrar aqui que Chomsky, em “Current Issues
in Linguistic Theory” (InJ. A. FODOR e J. J. KATZ (eds.)
The Structure of Language. Englewood Cliffs, New Jersey,
Prentice-Hall, 1964, p. 50-118), também observa a coincidéncia
entre esta no¢io e a de Humboldt e outros. Entretanto, ha
fatos que ndo podem ser esquecidos. a estrutura profunda
de Chomsky é o nivel apés a insercdo lexical e antes da apli-
cacdo de qualquer transformacio. Esta é uma questio empi-
rica. O nivel pode ser falsificado se se provar que a insercéo
lexical deve ocorrer depois de uma transformacio. Esta preo-
cupacdo de levar os fatos para o campo empirico ninguém
teve antes de Chomsky.

Chegou-se, em varias conferéncias, & formulacdo de trés
perguntas sobre a natureza da estrutura profunda, explicitadas
da seguinte maneira por W. A. ZVEGINTSEV em seu tra-
balho “The notion of deep structure in linguistic theory”: (1)
A estrutura profunda pertence a linguagem ou ao pensamento
e em que termos deve ela ser definida entdo?; (2) A estrutura
profunda é uma categoria universal?; (3) O que é 1til na cate-
goria de estrutura profunda para a teoria lingiifstica? '

A resposta de W. A. ZVEGINTSEYV & primeira pergunta
é que essa nocdo pertence a linguagem, dai o fato de ela ser
descrita em termos de teoria lingiiistica. Para chegar a essa
conclusdo, o conferencista russo partiu da prépria definicao
da teoria lingiiistica segundo Chomsky: a teoria gerativa é uma
teoria da competéncia lingiiistica, isto &, ‘““um sistema abstrato
fundamentando o desempenho, sistema constituido por leis que
concorrem para determinar a forma e o sentido intrinseco de um
niimero potencialmente infinito de frases” (Chomsky, N. Lan-
guage and Mind, p. 62). Entdo, prossegue o professor russo,
o conhecimento do sistema abstrato de regras *“é a base do
desempenho lingiiistico, a qual é apropriada as exigéncias da
situacdo e aos programas comunicacionais, mas esses sdo, en-
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tretanto, completamente excluidos do interior da teoria. Em
outras palavras, a teoria gerativa interessa-se somente pela
estrutura abstrata do mecanismo que torna possivel a comu-
nicacdo oral” (Proceedings, p. 854), negligenciando o uso real
que se faz do sistema, o que é uma critica ndo a gramaética
gerativo-transformacional mas sim a todas as teorias lingiiis-
ticas visto que ninguém pode dizer que possui uma teoria
articulada de “uso da linguagem”. Orsa, se a estrutura pro-
funda estd incluida no sistema abstrato de regras, entdo s6
pode pertencer 3 linguagem, ji que o sistema abstrato de regras
€ visto como linguagem.

Com relacio a este esquema da graméitica, o autor da
comunica¢do depreendeu, entretanto, algumas contradigdes:
(1) “‘a gramética gerativa nio é, efetivamente, uma teoria da
linguagem (ou da competéncia lingiiistica), mas, antes, uma
teoria da frase (posicdo que poderia ser rebatida com outro
paralelo com a Fisica: a Fisica é uma ciéncia que examinou
apenas alguns espécimens. Logo, é ela uma ciéncia dos espé-
cimens analisados e nao a ciéncia geral que é), tal como todas
as regras abstratas constituindo suas bases sido orientadas para
a oracio, e quando a expressdo estrutura profunda é mencio-
nada o que se quer afirmar é de novo a estrutura profunda de
uma frase. Mas a frase é uma unidade da fala, isto é, ela de-
pende consideravelmente dos fatores que estdo além dos limites
da teoria gerativa. Mesmo se se levassem em conta todas as
condicGes para obtenc¢io do que a teoria gerativa trata somente
com uma classe definida (“gramatical”’) de frases, a dita
contradicio ndo seria eliminada, embora tomasse uma nova
forma. A frase sempre foi correlacionada com o pensamento,
e o fato de que a teoria gerativa nada tenha feito sem essa
correlacdo tampouco é atestada pela sua pratica. J4 que a
teoria gerativa é uma teoria da frase, nido pode ser limitada
as categorias lingiiisticas caracteristicas” (Proceedings, p.
854); (2) “Embora a estrutura profunda seja tratada como
um componente de um sistema abstrato de regras, isto é, como
um componente da competéncia lingiiistica, ao mesmo tempo
ela é definida como presente no espirito. [E, confundindo
gramitica gerativa com o modelo de producio da fala, con-
tinua ele]. Ela claramente precede a formacido de uma frase
no nivel da estrutura superficial, mas, por outro lado, ela é
determinada pelos tracos estruturais que se fixam na estru-
tura superficial e que sio imputados (operacdes transforma-
cionais sendo levadas em consideragdo) a influéncia da estru-
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tura profunda da determinada frase, recorre-se & nocéo légica
de preposicio, o que equivaleria a considerar a estrutura super-
ficial de uma frase como equivalente & estrutura morfofoné-
mica da frase, enquanto que a estrutura profunda seria equi-
valente & estrutura logica da frase, “o que néao estd de acordo
com as posteriores representacfes com uma base para as mais
abstratas regras lingiifsticas determinadoras da forma de uma
frase” (Proceedings, p. 854). Entre outros casos, notou o
autor que, j4 que Chomsky afirma pertencer a lingiifstica ao
estudo mais geral da psicologia cognitiva, com base no fato
de a habilidade falante de gerar um niimero infinito de frases
ser tratada como tendo fundamento psicolégico ter-se-2 que
considerar duas possibilidades de definir a estrutura profun-
da, uma em termos psicologicos e outra como um componente
da metalinguagem abstrata, e sendo que, no caso desta uGltima
possibilidade, a estrutura profunda s6 podera ser testada em-
piricamente na linguagem, o que é dbvio.

~ E VASILIU, da Universidade de Bucareste, prefere colo-
car a distin¢do estrutura profunda/estrutura superficial como
uma forma particular da distingdo mais geral entre “conceitos
tedricos” e “fatos”, questionando outra forma de colocacao
para o problema: “A dificuldade surge somente quando o con-
ceito de estrutura profunda”, como é definido dentro da teoria
transformacional, é considerado como referindo-se a alguma
misteriosa entidade atualmente existindo em algum lugar, de
algum modo.

“Essa visio desencaminhadora ocasiona toda uma série de
pseudo-problemas. O primeiro deles seria exatamente o ques-
tionamento da existéncia de “‘estrutura profunda”. Se a res-
posta é negativa, entio porque usam eles tal conceito? Se a
resposta é afirmativa, entido onde fica a “estrutura profunda”
localizada? Fica ela contida em alguma lingua do mesmo modo
que a semente fica contida em algum fruto? Ou existe ela em
nossa mente? Se a “estrutura profunda” existe em alguma
parte e é relacionada por transformacgdes com a ‘‘estrutura
superficial”’, entdo qualquer teoria lingiiistica que nao diz nada
a respeito da “estrutura profunda é necessariamente ‘“‘menos
poderosa” que a teoria transformacional, etc. etc.” (Proceed-
ings, p. 886). Com relacio a essa Gltima observagido faz-se
necessirio esclarecer que a questio empirica (néo filosdéfica)
que se poe é a seguinte: as teorias que consideravam apenas o
nivel de estrutura superficial foram contestadas empiricamen-
te e demonstrou-se que essas deficiéncias empiricas eram su-
peradas por uma teoria que considerasse também um nivel
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mais abstrato de estrutura profunda. Desse ponto de vista,
pode-se afirmar que o conferencista colocou mal sua questéo.

Quanto a segunda pergunta, referente ao cariter universal
da nocdo de estrutura profunda, depois de observar que toda
teoria das categorias nacionais parte do principio de que hé
caracteristicas partilhadas por todas as linguas, entre elas as
ategorias, ZVEGINTSEYV perguntou se, na gramatica gerativa,
a estrutura profunda poderia ser considerada como um wuni-
versal formal, no sentido em que usamos a expressido quando
tratamos dos universais. Ora, continua o lingiiista russo, se ‘“o
sistema de categorias da estrutura profunda é, de fato, orien-
tado para uma lingua particular com ‘‘as regras de gramati-
calidade” idiossincraticas para essa lingua” (id., p. 586), entdo
essa categoria néo pode ser universal, ao contririo do que se
costuma afirmar. Em conseqiiéncia, se essas afirmacdes sio
verdadeiras, tampouco poder-se-ia definir a estrutura profunda
em termos de légica ou descrevé-la em termos de proposicao.
No entanto, observa-se que para chegar a essa conciusao, ter-
se-ia também que negar a existéncia de transformacdes nas
linguas. Pois, se ha transformacdes entio teremos pelo menos
dois estigios: (1) um antes da regra de transformacio; (2)
outro depois da aplicagéo da regra. (1) Seria a estrutura pro-
funda. Note-se que mesmo a semantica gerativa ndo discorda
do fato de haver estrutura profunda, havendo discordancia
unicamente com relacio ao tipo de estrutura profunda, proposto
por Chomsky, considerado inadequado.

H. BIRNBAUM, em sua comunicagdo “How deep is deep
structure”, afirmou nio ser universal a categoria de estrutura
profunda: “A existéncia da universalidade ou quase universa-
lidade da estrutura profunda estabelecida pela chomskiana (e
parcialmente - também pds-chomskiana) gramatica transfor-
macional ndo pode de fato ser sustentada. Antes, é proposto
que a estrutura profunda seja concebida como multi-estratifi-
cacionada, isto é, como consistindo de varias camadas orde-
nando variados graus de profundidade “semantica” (Proceed-
ings, p. 863). Propée BIRNBAUM a “triparticio da estrutura
profunda em trés camadas (ou, antes, trés conjuntos de ca-
madas), a saber, (i) ‘infra-estrutura’ da lingua especifica, (ii)
estrutura profunda tipolégica (incluindo, para maior seguran-
ca, a variedade de camadas de estrutura profunda correspon-
dente ‘aos tipos de linguas particulares, cujas caracteristicas
restam a ser definidas) e (iii) ‘estrutura profunda universal”,
(id. p. 867), sendo que a sduas priméiras camadas, ndo-univer-
sals, ja tinham sido, como salientou o conferencista, delineadas
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na hip6tese de SAPIR-WHORF da relatividade lingiiistica, e
esta Gltima, a camada universal, tracada por KOSCHMIEDER,
que distinguiu um nivel constante, observivel em toda a lingua,
— DAS GEMEINTE, oposto ao conceito de DAS BEZEICH-
NETE, varidvel de lingua para lingua e segundo o tipo de
lingua (KOSCHMIEDER, E. Beitrige zur allgemeinen Syntazx.
Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1965).

Relativamente 4 sua terceira pergunta, que se refere ao
‘papel da estrutura profunda na teoria lingiiistica, ZVEGINT-
SEV concluiu néo ser essa realidade nem lingiiistica nem psico-
l6gica, mas sim ‘“um instrumento operacional que assume, na
teoria, certas fungGes” (id., p. 586), objecéo contra a qual se
poderia argumentar, de novo, com um paralelismo com a Fisica,
através da nocdo de dtomo, por exemplo.

Como ja frisamos, um cerfo nimero de conferéncias cen-
trou-se na caracterizagao logica das estruturas profundas. Entre
elas destacou-se, pelo brilhantismo como foi apresentada, a de
E. KEENAN, lingiiista e logico inglés, que focalizou o pro-
blema da estrutura légica das oragbes relativas, propondo que
seja ela considerada como consistindo “de uma sintagma no-
minal e uma oragido que contém uma referéncia pronominal ao
nicleo do sintagma nominal” (id., p. 882), ao contrario da
abordagem corrente na teoria gerativa, que nao exige “uma
repeticio do nicleo do sintagma nominal mas somente de seu
indice pronominal (a repetigdo de todo o sintagma nominal po-
deria néo esclarecer a disting¢édo entre (3) e (4)” (id., p. 872).
Estas oragdes sio:

“(3) Every student who was surprised that he passed
the exam

(4) Every student who was surprised that every student
passed the exam

(3) especifica um grupo de estudantes acerca de quem (1)
é verdadeira, enquanto que (4) especifica um grupo acerca do
qual (2) é verdadeira, e as condi¢des de verdade de (1) e (2)
séo diferentes. Entdo, a diferenc¢a na forma légica de (3) e (4)
é essencialmente a mesma a entre (1) e (2)” (id., p. 870).
(1) e (2) sdo as seguintes oracdes:

(1) Every student was surprised the he passed the exam,
(2) Every student was surprised every student passed the
exam,

logicamente distintas: “Imagine-se, por exemplo, a seguinte si-
tuagdo plausivel: Cada estudante faz e passa o exame; cada



— 277 —

estudante confia em passar mas sabe que é comum para uma
fixa percentagem das pessoas fazendo o exame néo passar. Em
tal situacdo (1) pode facilmente ser falsa, mas (2) verdadei-
ra)” (id., p. 870).

Terminada essa revista de tratamento recebido pela cate-
goria de estrutura profunda, voltemos agora nossa atencido
para os conceitos de enunciado performativo e de pressuposicio
lingiifstica.

A nogdo de enunciado performativo, em oposicdo ao de
enunciado conotativo, foi introduzida pelos teoristas da filoso-
fia analitica e adotada, com revisdo, por lingiiistas franceses
como O. DUCROT, e pelos lingiiistas semanticistas gerativis-
tas. Segundo Austin, os exemplos seguintes seriam constativos:

Jodo foi passear,
Maria ainda ndo leu o livro,
Jodo é preguigoso,

pois relatariam um fato ou agdo independente de sua enuncia-
¢do, enquanto que os abaixo seriam performativos:

Prometo que irei,
Batizo este navie Liberdade,
Juro dizer a verdade e somente a verdade,

pois sua enunciacéo realizaria a ac¢éo.

Partindo da nocéo elaborada por Austin, os semanticistas
gerativistas propdem que se considere a existéncia de um verbo
performativo em toda estrutura profunda de frases simples, o
que equivale a negar a oposicdo constantivo/performativo e a
postular a existéncia unicamente destes iltimos enunciados.
Sobre este tema, P. MENZEL apresentou o estudo “Sentence
types and semantic information”.

Um outro conceito oriundo de trabalho dos filésofos in-
gleses é o de pressuposicdo que corresponde aos elementos se-
mainticos ndo formulados expressamente na oracio mas presen-
tes nela, 0 que é comprovado pelos testes da interrogacgédo e da
negacao, entre outros, que conservam esses elementos. Assim,
em E Alberto que estd dangando, tem-se como pressuposicio
Alguém danga, também presente em E Alberto que ndo estd
dangando e Serd que é Alberto que estd dangando? Teve a co-
municacao do lingiiista polonés R. ZUBER o objetivo de provar
que as restricdes que agem sobre os constituintes marcados
pressuposicionalmente sdo as mesmas que se aplicam as trans-
formacdes. Observou também o autor que, depois de ter sofrido
uma transformacéo, o conjunto de pressuposi¢cdes associdveis a
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uma frase néo é o mesmo de antes. Isso levou-o a concluir que,
de um certo modo, as transformagdes alteram o sentido, fato
- j& evidenciado muito anteriormente por varios lingiiistas trans-
formacionalistas.

Outras posi¢Ges ainda se induzem do total das comunica-
¢Oes apresentadas como a da enfatizacdo da necessidade de se
ir além da frase e de se levar em conta a situacio na analise
lingiiistica.

Nio abordaremos aqui os temas ligados as ciéncias afins
da lingiistica, como a sociolingiiistica, a psicolingiiistica, a an-
tropologia lingiiistica, a tipologia lingiiistica, e ainda outros
assuntos mais, de grande interesse atual, pela exigiiidade de
espaco, como salientamos, e para ndo sobrecarregar a expo-
gicdo, ja bastante longa, mas reconhecendo que sio temas tdo
importantes quanto os de que aqui tratamos. O leitor desejoso
de maiores informacgGes sobre os temas apresentados e de dados
sobre os omitidos, remetemo-lo & leitura das Antas do Con-
gresso, aqui ndo completamente comentadas.

Finalizando, lastimamos a néo representatividade do Brasil
neste Congresso de Bolonha. A t{inica comunica¢do brasileira,
a de CILIA PEREIRA LEITE (Madre Olivia, de Sao Paulo,
nio retrata, nem parcialmente, os trabalhos lingiiisticos leva-
dos a efeito em nosso pais. Uma maior e melhor representacio
dos estudos lingiiisticos empreendidos no Brasil, é o que espe-
ramos presenciar nos préximos Congressos Internacionais de
Lingiifstica.



