PLAUTO E A HELENIZAGAO DE ROMA: ALGUNS ASPECTOS

Enzo Del Carratore

1. Tem sido freqlientemente afirmada a impossibilidade
de dissociar radicalmente a cultura grega da latina, e numerosas
tém sido as tentativas daqueles que procuram estabelecer as
relacbes histéricas, sociais, lingiiisticas, culturais enfim, entre
0s povos grego e romano. Empreendemos, ha algum tempo,
uma pesquisa voltada para o campo das relagdes entre as
literaturas grega e latina, e mais particularmente, para o
estudo das influéncias helénicas no teatro de Plauto, reveladas
pelo vocabulario de suas pecas.?

A escolha deste autor decorre fundamentalmente da nossa
indisfarcada simpatia e da preferéncia marcada que temos
para com ele, a quem reputamos um dos grandes escritores da
latinidade. Além disso, a sua obra é caracterizada por fortes
influéncias helénicas, decorrentes quer do género literario
versado, que injuncdes de ordem social forcavam & imitacdo e
ao decalque das obras gregas, quer das condi¢des historicas da
época, que assinalam a intensificacdo dos contactos diretos
entre Roma e o mundo grego, com as conseqiiéncias que serdo
apontadas. Plauto situa-se, pois, como que a cavaleiro sobre
a ponte lancada entre dois povos, por onde se escoa a macica
invasao do helenismo em direcdo a Roma: este fato é suficiente
para dar a medida da sua importincia para um trabalho da
natureza do nosso.

Procedemos entdo ao levantamento, que acreditamos
exaustivo, de todos os vocdbulos de origem grega, e procuramos
verificar se o seu uso por parte de Plautp corresponderia a
alguma exigéncia de ordem estética ou social, ou, em outros
termos, quais teriam sido os fatores culturais que determinaram
seu emprego e as finalidades estilisticas que o inspiraram.

(1) Esta pesquisa teve como resultado a elaboraciao de tese de doutoramento apresentada
na entio Cadeira de Lingua e Literatura Latina da FFCL da Universidade de
Sio Paulo, em 1965, sob o titulo Helenismos Léxicas na Obra de Plauto.
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2. Acreditamos, entretanto, ainda que & custa de
corrermos o risco de ser acusado de pragmatismo, que, na atual
conjuntura do ensino em nossas escolas superiores, e par-
ticularmente do ensino das humanidades classicas, hoje em
franco e irrefreavel declinio, maior utilidade terda um trabalho
consciente de divulgagdo do que um erudito e ultra-especiali-
zado ensaio destinado, na melhor das hipéteses, a ser lido por
uns poucos e cada vez mais raros cultores das antigiiidades
greco-latinas. Assim, pouparemos ao leitor a extensa lista de
palavras de origem grega, sua provavel etimologia, as atesta-
cOes plautinas, as variacGes semanticas decorrentes da sua
transposicdo para o latim, fornecendo-lhe em froca algumas
informacdes de ordem histérica, literdria ou lingiiistica com
que esperamos chamar-lhe a atenc@o e despertar-lhe o interesse
para um autor que, pela riqueza, pela vivacidade, pelo colorido
de sua linguagem, pela variedade e pela comicidade das
situagdes dramaticas de suas pecas, merece ser lido, apreciado
e admirado.

3. Tito Macio Plauto nasceu em Sarsina, na Umbria,
por volta de 254 a.C. e morreu em 184 a.C. O que sabemos
de sua vida tem muito de lendario: o mistério envolve as
poucas noticias que nos restam. Parece, entretanto, seguro que
Plauto chegou a Roma muito jovem (o dominio absoluto da
lingua latina, de uma correcdo e pureza impares, atesta o
fato). Conta a tradicdo? que trabalhou algum tempo numa
companhia teatral; depois, seu gosto pela aventura o levou a
explorar o comércio maritimo, atividade que o levou a ruina;
viu-se entdo obrigado a trabalhar como verdadeiro escravo
num moinho. Nos intervalos do seu rude oficio teve a forca de
escrever trés comédias, que alcancaram imediato éxito e lhe
abriram as portas da fama e da prosperidade. Tao grande foi
seu sucesso que depois da sua morte lhe foi atribuida a autoria
de dezenas de pecas, provavelmente compostas por autores
desconhecidos e sem escriipulos que ndo hesitaram em utilizar
o nome do famoso comediografo pela garantia plena de aceita-
¢ao popular e de conseqiiente lucro que ele representava.
Finalmente, o gramético e erudito homem de letras M. Teréncio
Varrao, no séc. I a.C., separou das 130 comédias atribuidas
a Plauto um ntcleo de 21 cuja autoria ndo podia ser contestada
— e que constituem até hoje o corpus plautino definitivo —,
e mais 19 de autoria duvidosa, declarando as demais esptrias.
Chegaram até nés completas ou com pequenas lacunas 20

(2) Cf., entre outras fontes, A. Gélio, Noitrg Aticas, 1II, 3.
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comédias, além de fragmentos da altima do corpus varroniano,
a Vidularia, cujos titulos sdo os seguintes, de acordo com a
ordem tradicional: Awmphitruo, Asinaria, Aulularia, Captivi,
Curculio, Casina, Cistellaria, Epidicus, Bacchides, Mostellaria,
Menaechmi, Miles Gloriosus, Mercator, Pseudolus, Poenulus
Persa, Rudens, Stichus, Trinummus, Truculentus.

Assunto bastante controvertido é o da cronologia das
pecas plautinas; mostraremos oportunamente que o exame dos
helenismos nelas encontrados poderi fornecer alguns critérios
vélidos ou plausiveis para a elucidacdo do importante pro-
blema.

4. O argumento das pecas de Plauto é extraido da vida
diaria, de acordo com a inovacdo introduzida pela Néa —
a “Comédia Nova” grega. Sabe-se, com efeito, que Plauto usou
como fontes de inspiracio para as suas pecas as obras da Co-
média Nova, pois nido era permitido colocar em cena perso-
nagens, usos e costumes romanos, donde a necessidade de os
autores dramaéticos irem buscar os modelos de suas obras na
literatura grega, que fornecia vasto material de escolha. Sobre
a maneira pela qual Plauto aproveitou esse material, varias
opinides se tém sucedido, e das mais contraditérias. Ha os
que véem em Plauto um simples tradutor, até mesmo um mau
tradutor, as vezes, dos modelos gregos; para os mais extre-
mados defensores desta teoria, a inabilidade de Plauto chegou
ao ponto de nio tomar conhecimento do publico, traduzindo
coisas que este ndo poderia sequer entender.® Com Leo*
inicia-se uma corrente de estudos que coloca o problema das
relagbes entre a obra plautina e os seus modelos gregos em
bases rigorosamente cientificas, focalizando e procurando ex-
plicar & luz de dados concretos e objetivos as técnicas de
utilizacdo do material de que. 0 nosso poeta se seryin; e este
problema se resume, em ultima analise, no processo da ‘“con-
taminacdo”, que &, ela propria, um tipo de imitacao. Centenas
de trabalhos tém sido elaborados para explicar a ‘“‘contamina-
¢do”, que podemos resumir como sendo um processo complexo
de aproveitamento de varias fontes que concorrem para a
composicido de uma lnica peca; este processo pode ter-se desen-
volvido de varias maneiras: ou representa a fusfo total de
duas ou mais pecas numa s6, ou apenas a insercio de elemen-
tos acessérios — cenas, personagens, episédios isolados — no

(3) Cf. a afirmaciio de Schuster, citado por R. Perna em L’originalita di Flauto,
Bari, 1956, p. 12: “transtulit (Plautus) in palliatam etiam quae spectatores
minime possent persentiscere”.

(4) Fr. Leo, Plautinische Forschungen, Berlim, 1895.
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enredo de um original com a finalidade de enriquecé-lo.* Os
autores que admitem a “contaminacido” partem geralmente de
um postulado comum, o da “insuficiéncia técnica” de Plauto:
os criticos mais severos, como Leo, Frinkel, Jachmann, acei-
tando o pressuposto da absoluta perfeicio da Néa , afirmam
que Plauto imitou mal seus modelos. Outros criticos, como
Prehn, Prescott, Cooper e outros, lancando a duvida sobre a
suposta perfeicio da Néa , afirmam que Plauto imitou
modelos imperfeitos. Mais recentemente ainda, a critica tem
procurado fazer justica ao grande comedidégrafo latino:
autores como Sedgwick, Little, Hough tém reconhecido em
Plauto o verdadeiro criador, o descobridor de novos rumos para
a comédia, o artista genial que retrata fielmente uma época
com seus gostos e suas exigéncias. Ora, se a imitacdo repre-
senta uma espécie de estigio intermediario, a transi¢io entre
o plagio puro e simples e a criacdo integral, devemos concordar
pelo menos com que o trabalho de remanejamento praticado
por Plauto, o seu esforco de renovacdo da comédia grega no
sentido da maior vivacidade, ji4 sio uma prova de originali-
dade. &

Por outro lado, até hi pouco tempo, qualquer tentativa de
elucidacdo dos processos de ‘‘contaminag¢io” era dificultada, ou
mesmo frustrada, porque baseada em grande parte na compa-
racdo entre um conjunto conhecido de obras — as de Plauto
e de Teréncio principalmente — e outro conjunto praticamente
desconhecido, a ndo ser através de fragmentos; atualmente,
com a descoberta da até agora tnica peca integra da Comédia
Nova, o Adckoros de Menandro, é possivel fundamentar os
estudos neste sentido sobre bases mais sélidas: e o que de
novo surgiu? Quase nada, a néo ser aquilo que ji se supunha:
entre Plauto e Menandro muito pouco hi em comum; certa-
mente Plauto conheceu e utilizou a obra de Menandro, mas o
que salta aos olhos é a livre reelabora¢do do material utilizado,
gma verdadeira recriagdo, a absoluta liberdade e indepen-

éncia, salvo em pormenores sem maior importancia, diante
do modelo.

Por tudo isso, e pela grande desenvoltura que Plauto
mostra nos didlogos, cheios de calor e graga, pela extraordi-
niria variedade de metros liricos empregada nos cantica —

(6) Vejam-se a respeito as obras de B.A. Taladoire, Essai sur le comique de Plaute,
Monaco, 1956, p. 57 e segs.,, e de G.E. Duckworth, The nature of roman comedy,
Princeton, 1952, p. 202 e segs.

(6) Consulte-se a respeito a ja citada obra de R. Perna, que contém um completo
e seguro apanhado critico do status guaestionis.
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certamente inexistentes nos exemplares gregos —, podemos
afirmar que Plauto estid longe de ter sido mero tradutor de
pecas gregas, devendo antes ser considerado escritor plena-
mente original, de uma originalidade sem duvida sui generis,
mas reveladora de um estilo e de uma arte préprios e
inimitaveis.

5. Outro ponto de controvérsia no qual os criticos se
debatem é o da natureza do piiblico a que se destinavam as
comédias de Plauto e a atitude do poeta em face do seu
auditorio. As discussbes sobre a matéria se tém sucedido e os
resultados atuais dos estudos parecem inclinar-se para uma
reviso da communis opinio de que o publico plautino era
totalmente ignorante e grosseiro. Foram desta opinido, entre
outros, Ribbeck, Martha, Fabia, Michaut, especialmente este
ultimo, que se compraz em salientar a grosseria, a obtusidade
e 0 baixo nivel mental do publico romano. ?

Cremos que ninguém chegari ao extremo de atribuir ao
auditério romano da época de Plauto uma inteligénecia e,
principalmente, uma cultura artistica que estava ainda longe
de possuir; mas também ndo parece possivel concordar com os
autores supracitados quando defendem a idéia de uma total
incapacidade do piublico em perceber e apreciar as sutilezas
de uma obra de arte que estivesse apenas acima do plano das
vulgaridades e das obscenidades.

Aqui, como alhures, 0 meio termo se impde. Néo se pretende
negar a heterogeneidade da populacio de Roma e, portanto,
do publico que assistia as representacdes teatrais, constituido
de elementos de todas as camadas sociais e de todos os niveis
culturais. Mas, desde que é impossivel dissociar uma obra
literaria, especialmente de cariter dramatico, do auditério a
quem se destina e a cujo julgamento se submete, a obra de
Plauto, pelo éxito que obteve junto ao ptblico, mostra-nos bem
que era compreendida por este na sua totalidade; e se isto
aconteceu, foi porque nio era ele tdo ignorante e grosseiro
como se tem comumente admitido.

Gostariamos de citar a este respeito, abrindo um pegqueno
paréntesis, a atitude de Teréncio perante o seu auditério: os
prologos das suas pecas nos apresentam uma verdadeira
polémica literaria, introduzem os espectadores e os modernos

(7) G. Michaut, Histoire de la Comédic Romaine. Plaute; 2 vol., Paris, 1920. Veja-se.
por ex., a afirma¢io que o autor faz & p. 288 do vol. II, de que o desequilibrio
que se nota nas pec¢as de Plauto é consciente, proposital, e constitui um processo
que se destina a ‘“‘adaptar as comeédias gragas ao gosto imperfeito do auditério
romano’’.
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leitores num ambiente culturalmente evoluido, submetendo-lhes
questoes que envolvem problemas estéticos e critérios de
originalidade para serem julgados e resolvidos pela inteligéncia,
pelo gosto artistico, pelas experiéncias e pelos conhecimentos
das técnicas teatrais que estes espectadores certamente
possuiam. E tudo isto somente seria possivel se os romanos
estivessem ha longo tempo familiarizados com um género
literario que lhes atingisse diretamente a sensibilidade e a
inteligéncia. Poder-se-ia objetar que entre Plauto e Teréncio
decorreu uma geracgéo, e que em trinta anos, mais ou menos,
muita coisa pode ser alterada: e também isto é verdade, mas
nao devemos esquecer que mesmo apdés a morte de Plauto as
suas pecas continuaram sendo representadas nos palcos
romanos, e que muitos dos espectadores e dos apreciadores do
teatro plautino viveram o suficiente para assistirem as pegas
de Teréncio; ora, exatamente esta parte do auditério, composta
dos que chamariamos de “veteranos do espeticulo”, é que
melhor possuia aquela familiaridade e aquela experiéncia de
que falamos.

6. Voltando ao auditério plautino, podemos avaliar
facilmente quais teriam sido os fatores que levaram muitos
criticos a julga-lo grosseiro e obtuso; o principal deles reside
nos proélogos.

A maioria das comédias de Plauto apresenta um prélogo,
destinado geralmente a antecipar ao publico certos pormenores
da acdo que se ird desenrolar, ou até mesmo o desenvolvimento,
em linhas gerais, da prdpria acfo, no caso de esta parecer
demasiadamente complicada. ® Pode parecer entdo, a primeira
vista, que a necessidade de fornecer explicacGes, as vezes
abundantes e minuciosas, ao publico, postula a incapacidade
deste de acompanhar e de compreender a intriga de uma pega;
estaria provada, pois, a grosseria do ptblico romano. Cita-se
sempre em desabono do auditério o prologo do Poenulus, em
sua parte inicial, onde Plauto nos d4 uma visdo pitoresca da
babélica aglomeracdo de povo num dia de espetaculos: velhas
prostitutas que tentam sentar-se no palco, gente que vai e vem,
escravos que ocupam os lugares dos livres, amas secas que

(8) Nao entraremos em consideragbes sobre a autenticidade ou nido dos prélogos
plautinos, que muitos criticos tém posto em divida; é opinidao corrente, moderna-
mente, que se devam aceitar como auténticos, e ndo fruto de posterior retractatio,
todos os prélogos, salvo o da Casina, que ji Leo, Plaut. Forsch., p. 171, considerou
interpolado, ac menos parcialmente, além de alguns versos isolados em varios outros
prélogos, e que também parecem duvidosos. Em resumo, concordamos com a
posi¢ic moderada assumida por C. Marchesi, Storia della letteratura latina, 2 vols.
Milano, 1969, que afirma & p. 60 do vol. I: ‘““Os prélogos foram escritos por
Plauto |...| mas nem todos permaneceram na forma genuina’.
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trazem ao teatro criancas que berram como cabritos, mulheres
que conversam com suas vizinhas — uma algazarra medonha. ..

Seria este o publico que pretendemos subtrair & visdo
tradicional que dele se formou? Nao seria esta visao tradicional
a correta, se levarmos em conta alusdes como esta:

Dormientis spectatores metuis ne ex somno excites? (Merec.
160)

(“Tens medo de acordar os espectadores que estdo
dormindo?”’) que depdem contra a atencdo que os espectadores
prestavam a representac¢ido? E que dizer dos apelos reiterados
do poeta ao piblico, expressos pelas palavras silete, tacete,
adeste cum silentio, animum advortite, operam date e seme-
lThantes, e que sio comuns nos prélogos plautinos?

Se ndo chega a acontecer exatamente o contrario, pelo
menos bem diferente é a interpretacio que se faz mister
tentar.

‘Mlle. Guillemin percebeu claramente o perigo de tomar
ao pé da letra certas passagens de Plauto, e especialmente a
relativa & paisagem humana tal como se nos apresenta no
prologo do Poenulus:® na realidade, aquele quadro, um tanto
perturbador, njo deve ser levado muito a sério, porque Plauto
quis evidentemente fazer ndo o retrato fiel, mas a caricatura
da realidade, o que é até certo ponto natural e até desejavel
num poeta comico. A mesma cautela se deve usar para com as
repetidas adverténcias que Plauto dirige aos espectadores: é
um dos muitos processos que o autor emprega para, de certa
forma, agradar ao piblico, tornando-o participante da prépria
acdo. Seria desnecessidrio tentar transcrever todos os trechos
em que este processo é empregado por Plauto em funcio de
uma técnica dramaitica destinada a uma captatio benevolentiae
que levaria naturalmente os espectadores a se integrarem na
acdo e a se identificarem com as personagens; citaremos
apenas um caso tipico e que nos pareceu o mais significativo
entre todos: sdo os versos 715-720 da Aulularia, em que Euclido,
no desespero que lhe vinha da perda do seu tesouro, dirige-se
ao auditério solicitando-lhe que o auxilie na buseca:

“E tu, que me dizes? Em ti eu confio: tens cara de honesto.
Que é que ha? Por que estais a rir? Eu vos conhego um por
um: sei que aqui ha muitos ladrdes disfarcados debaixo de
roupas bonitas, e que ficam sentadinhos em seus lugares
como se fossem gente honesta. E entio? Quem estd com o

(9) A. M. Guillemin, Le public et la vie littéraire & Rome, Paris, 1937.
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meu dinheiro? Ninguém. Tu me matas. Fala, vamos, com
quem estd? Nao sabes? Ah, pobre de mim...”

Podemos imaginar facilmente o efeito que tais palavras
exerciam sobre os espectadores, que nio eram os receptores
passivos dos gracejos do autor, mas tinham a ilusdo de parti-
cipar de alguma maneira da trama, de serem os depositarios
de um segredo a eles confiado pelo poeta e que o ator procurava
desesperadamente desvendar.

Tais recursos eram seguramente apreciados por todos.
Cébe mostrou com muita razdo que na Roma do tempo de
Plauto nao havia um putblico para a tragédia e outro para a
comédia: '° o publico era o mesmo, os gostos eram comuns, e
a habilidade de Plauto consiste em agradar igualmente a
massa e a4 elite; mesmo quando parodiava as tragédias e in-
troduzia em suas pecas referéncias mitoldégicas que hoje nos
parecem obscuras, certamente o publico, que nido era tio
ignorante, sabia reconhecer personagens e episddios, e apreciar
o contraste proveniente do tratamento cb6mico de material
tragico.

7. Também é oportuno eliminar o preconceito de que o
publico, tradicionalmente considerado tumultuoso, dispersive
e Dbocal, necessitava de continuos esclarecimentos para
compreender as pecas. Hough, num trabalho inteligente e bem
documentado, ' mostrou inicialmente que nem todas as pecas
de Plauto apresentam explicacdes abundantes e até mesmo
excessivas; e a partir da constatacdo e da analise deste fato,
tentou elaborar um esbo¢o de cronologia bastante significa-
tivo: as pecas mais antigas sdo as que contém maiores e mais
minuciosas explicacdes prévias e repetidas ao longo da intriga
(ex.: Poenulus, v. 547 e segs.), enquanto as pecas mais recentes
sdo pobres em informacdes, ou carecem totalmente delas. O
que -ocorreu, na intepretacido daquele autor, foi que, 4 medida
que se iam sucedendo as representacdes, o auditério romano
ia-se tornando cada vez mais familiarizado com aquele género
dramatico, de estrutura relativamente simples e constante, a
ponto de ndao mais precisar, no final da carreira de Plauto, de
tantas explicacdes quantas eram necessirias no inicio da
mesma.

De tudo isto que aqui ficou dito, podemos extrair uma
conclusdo substancialmante diversa da concepc¢iio tradicional

(10) J. P. Cébe, “Le niveau culturel du public plautinien”, R.E.L., XXXVIII, p. 101-106.
t11) J. N. Hough. “The understanding of intrigue: a study in plautine chronology",
A. J. Ph., LX, p. 422-435.
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sobre o auditério romano da época de Plauto: o ptblico, no
fundo, nio era absolutamente estipido, de inteligéncia limitada
e de conhecimentos maig limitados ainda; era, isto sim,
exigente, ou, como afirma muito bem o ji citado Taladoire,
“dificil de satisfazer, apegado ao seu prazer, e jia rico em
exigéncias dramaticas”.

Tudo isto nos ajuda a compreender melhor a comédia
plautina: devemos conclujir que Plauto partiu de modelos
gregos para fazer uma comédia que nio é nem grega nem
romana — ¢é inteiramente ‘“plautina”, no sentido em que
modifica substancialmente o espirito, mais do que a estrutura,
da Néa

8. Escaparia aos nossos propoésitos fazer o estudo das
numerosas inovacdes que Plauto introduziu na pallicta (a
comédia latina de argumento grego), mas nio podem ficar sem
registro algumas conclusdes, embora esquematicas: com o
genial sarsinate a palliata deu larga acolhida & heranca italica
das atelanas e das farsas flidcicas meridionais, donde a exa-
cerbacdo do cariter licencioso, grosseiro e farsesco das pecas;
os didlogos ganharam em extensio e em vivacidade, e a comici-
dade verbal adquire um papel extraordinariamente importante;
a “contaminac¢do” complicou a intriga e se tornou fator de
comicidade na medida em que serviu para criar situacdes
intrincadas e ridiculas; e finalmente, as partes liricas, incluindo
as duas modalidades — recitativo com acompanhamento
musical e partes propriamente cantadas —, sio ampliadas até
atingir em certas pecas os 3/4 do total dos versos, o que
aproxima a comédia plautina da moderna opereta. 12

Foram exatamente estas inovag¢des que tornaram Plauto
o autor preferido do piblico da época, e a esta posicdo o poeta
foi levado pelo conhecimento profundo que tinha do seu
piublico: em funcdo dele Plauto escreveu as suas pegas, nelas
inserindo todos os ingredientes comicos que pudessem agradar
a um auditério experiente e exigente em matéria de riso. Um
dos grandes valores de Plauto reside justamente no aproveita-
mento dos recursos existentes e na sua adaptacio as circuns-
tancias: esta conduta fez de Plauto, sendo o maior, um dos
maiores comicos de todos os tempos.

(12) Leiam-se a respeito as paginas dedicadas ao assunto por Duckworth, op. cit.,
p. 361-380, que trazem uma anilise minuciosa e bem documentada da composi¢io
métrico-musical das pegas plautinas, e onde vem citada a teoria de Sedgwick que
faz coincidir a progressiao crescente das partes liricas com a da cronologia plautina.
mostrando a gradativa libertagio, em Plauto, dos esquemas da Néa, e o
consegilente enriquecimento do canto em suas comédias.
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9. Praticamente desde a época de sua fundagdo, que a
tradicio coloca em meados do séc. VIII a.C., e durante longos
séculos, Roma sofreu influéncias, diretas ou indiretas, da
cultura grega — diretas através das colomias que os gregos
fundaram em profusiao nas costas da Magna Grécia e da Sicilia,
e indiretas através dos etruscos do norte e do centro da
peninsula. Que essas influéncias existiram e foram da maxima
relevincia ndo escapou a totalidade dos historiadores e dos
criticos literarios que estudaram o assunto. Infelizmente,
escassez de fontes historicas e de documentos epigraficos,
aliados & obscuridade e ao halo de lendas que cercam os
primeiros séculos de Roma, nio nos permitem avaliar com
seguranca os limites das contribui¢des estrangeiras — gregas,
em particular — para a cultura romana.

Por outro lado, esta inseguranca é pelo menos atenuada
pela existéncia de outra espécie de documentos — documentos
arqueolégicos —, cuja natureza e quantidade confirmam a
influéncia helénica (quer por intermédio etrusco, quer italiota)
nas artes figurativas, na religido e na mitologia, no direito e,
presumivelmente, na lingua e na incipiente literatura dos
romanos. Vasos, afrescos, utensilios, esculturas, encontrados
em abundincia em territério itdlico atestam a penetracdo da
cultura grega, sob as mais variadas facetas, e a sua pronta
difusdo desde as épocas mais remotas. Exemplo disto é o
conjunto de estatuetas de cerdmica, datadas do séc. V a.C. e
encontradas em Veios, representando Enéias carregando nos
ombros o pai Anquises durante a sua fuga de Tréia: indicio
de que a lenda de Enéias e todo o ciclo épico ligado & sua
chegada A& Itilia estavam bastante arraigados entre as
populacdes indigenas muito tempo antes de serem aproveitados
pelos primeiros escritores latinos, que assim se teriam ins-
pirado em mitos largamente conhecidos em solo itdlico. 1*

10. Tentaremos esbocar um quadro sucinto da penetra-
cdo da cultura grega em Roma, penetragdo que se processou,
lenta mas continuamente, nos vérios setores da vida da cidade,
desde os primeiros contactos indiretos entre os dois mundos
até a invasdo maci¢a que se inicia no séc. IIl a.C., numa

(13) Para ulteriores informagdes de ordem histérica, literaria ou lingitistica, consul-
tem-se, entre outras, as obras de R. Cohen, La Gréce ct Uhellénisation du monde
antique, Paris, 1948; P. Grimal, Le siécle des Scipions. Rome et Uhellénisme au
temps des guerres pumiques, Paris, 1953; G. Devoto, Storia della lingua di Roma,
Bologna, 1944; A. Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue latine, Paris, 1952:
L. Pareti, Storia di Roma e del mondo romane, 5 vol, Torino, 1952-1960: A.
Rostagni, Letteratura latine, 2 vol.,, Torino, 1954.
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progressdo crescente que deu origem, em iltima anilise, a
floragdo de uma importante literatura helenizante.

Parece aceitavel que o fator decisivo para a penetracao
da cultura grega na Italia central e, conseqiientemente, em
Roma, foi a fundacio da coldnia calcidica de Cumas, no séc.
VIII a.C. Este fato abriu o caminho para o intercambio,
cada vez mais fecundo e intenso, entre as colbnias gregas
fundadas a partir daquela data e o mundo itadlico. E tese
universalmente aceita que a penetracio comercial no dominio
italico se fez através da Etriria meridional. Com relacio a
esta afirmacéo, cabe lembrar que os etruscos habitavam um
vasto territdrio, que se estendia desde a planicie padana até a
Campénia. As margens do Mediterrineo ocidental, pois, os
territérios latinos constituiam um verdadeiro enclave em
territério etrusco; e se por quaisquer circunstancias os etruscos
tinham deixado de dominar aquelas terras, nio iriam perder
a oportunidade de infiltrar-se em Roma, importantissima,
pela sua posicdo estratégica privilegiada, para as suas relacdes
comerciais com os gregos que dominavam o sul da peninsula.
E os etruscos penetraram realmente em Roma: conta a tradicédo
que os ltimos reis de Roma foram etrusecos, o que nao é dificil
aceitar por varias razdes de ordem histérica. Mas o que é
importante ressaltar é que os préprios etruscos foram pro-
fundamente influenciados pelos gregos. Tarquinio o Antigo
teria sido de origem grega, sendo seu pai natural de Corinto.
Com os gregos do sul da Italia os etruscos mantiveram con-
tinuos contactos, quer comerciais, trocando com eles suas
mercadorias, quer militares, contra eles lutando em busca de
uma talassocracia que lhes desse o dominio total do Mediter-
rianeo, o que nunca obtiveram, barrados ao sul pelos gregos e
ao ocidente pelos cartagineses.

Foram, portanto, os etruscos os primeiros intermediarios
entre a Magna Grécia e Roma. Quando, a partir do séc. V
a.C., os etruscos perderam a sua importincia politica, militar
e comercial, em conseqiiéncia das pressGes e das derrotas
sofridas ao norte por parte dos gauleses invasores, e no centro
as maos dos romanos, os contactos entre os dois mundos
comecaram a fazer-se de forma direta. Tratava-se ainda de
relagcbes econdémicas, e ndo politicas, como salienta Cohen:
mercadores gregos e traficantes italianos eram “os tdnicos
agentes de ligacdo entre os dois mundos”.

(14) op. cit., p. 622.
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E preciso, no entanto, esclarecer melhor e complementar
essa afirmacdo: ndo se deve pensar que a aristocracia rural
que dominava entio em Roma estava interessada exclusiva-
mente em vender, comprar e trocar artefatos e produtos da
terra; houve, certamente, intercimbio de ordem cultural (se
por preocupacdo intencional ou se por consegiiéncia direta dos
contactos, nio saberiamos dizer). Sabe-se, por exemplo, da
extrema flexibilidade da religido romana, sempre pronta a
acolher no seu “Pantheon” as divindades estrangeiras; assim
foi, sem divida por intermédio dos etruscos, que parece terem
sido introduzidos em Roma cultos gregos e, com eles, fatal-
mente, todo o ritual indispensivel, desde o inicio do sée. V
a.C.: o dos Diéscuros em 484, os de Deméter, Dioniso e Cora
em 493, o de Hermes em 495, o de Apolo em 496 ou mesmo
antes, o que mostra que 0s romanos nio importavam da Magna
Grécia somente 6leo ou vinho ou trigo, ou objetos de luxo, mas
importavam cultura também. 13

Entretanto, estes primeiros contactos, ainda espacgados e
restritos, constituem apenas os preliminares para a verdadeira
avalancha grega que se despejou sobre o mundo romano a
partir mais ou menos do inicio do séc. IIT a.C., isto &, a partir
do momento em que Roma, no seu afd de expansado e de con-
quista, voltou suas vistas para o sul da Itidlia e para a Sicilia,
particularmente esta, que com suas terras férteis podia repre-
sentar uma excelente fonte de abastecimento de cereais para
0S8 romanos.

As guerras saniticas, que entre outras conseqiiéncias
tiveram a de por termo as pretensdes e ao poderio bélico dos
povos italicos, a derrota das forcas de Pirro e a conquista de
Tarento em 272 a.C., representam para Roma a possibilidade
de uma tomada de contacto direto — e isto é muito importante
— com os centrog de irradiacdo e de difusido da cultura grega.

O caminho para a invasido, em sentido contrario e de
ordem nao militar mas cultural, estava aberto, e largamente
aberto: por ele precipitou-se o helenismo a conquista de Roma.

A partir desta data, os dados constituidos pelas fontes
histéricas e literarias de que dispomos sio numerosos; a in-
fluéncia grega, até entdo limitada, diriamos quase impondera-
vel se comparada com o periodo que ora se inicia, torna-se aqui
imponente, poderosa, tangivel.

(15) G. Devoto, op. cit., p. 89.
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11. Dissemos que o processo de helenizacdo da cultura
romang acelerou-se extraordinariamente durante os séculos 111
e Il a.C. — época da conquista da Grécia, quer da Magna
Grécia e da Sicilia, quer da propria Hélade e da Asia
helenizada.

Focalizaremos aqui, de maneira sucinta, os principais
acontecimentos histéricos que propiciaram o enriquecimento
cultural dos romanos, fruto do conhecimento de um novo
mundo, rico em tesouros de arte, de filosofia, de literatura,
centro espiritual de mundo antigo.

Iniciamos nossa breve resenha com a tomada de Tarento,
em 272 a.C.: entram em Roma como prisioneiros do exército
vencedor os soldados derrotados, de varias nacionalidades,
Molossos, Macedodnios, Tessdlios, italianos do sul, todos
profundamente helenizados; obras de arte gregas sfo trazidas
a Roma, ornando a parada triunfal do vencedor, L. Papirio
Cursor. Varias e importantes foram as conseqiiéncias deste
fato: artistas gregos passaram a executar suas obras de arte
na prépria Itilia romana e a ensinar suas téenicas; escravos
gregos helenizados provenientes das terras conquistadas eram
encarregados, na qualidade de “pedagogos”, da educa¢do — em
moldes gregos — dos filhos das familias aristocraticas de
Roma ; Espurio Carvilio, um liberto, abriu em Roma a primeira
escola publica, na segunda metade do sée. III a.C., onde os
jovens romanos estudavam as obras dos autores gregos; e
finalmente, em 240 a.C., o grego tarentino Livio Andronico
apresenta uma peca teatral de sua autoria, traduzida
livremente de original grego, sendo por isso considerado o
iniciador da literatura latina helenizada.

Depois da guerra tarentina, o fato histérico de maior
ressonincia na primeira metade do sée. III a.C. foi a Primeira
Guerra Punica: o imperialismo crescente dos romanos teve a
oportunidade de experimentar suas forcas fora da peninsula,
e apés uma guerra prolongada e sangrenta, de 264 a 241 a.C.,
pos o pé na Sicilia, que arrancou a Cartago com excecdo do
territério de Siracusa. O resultado foi que, “terminada a
guerra, a populacdo, quer romana, quer aliada, era [
consciente de ser muito diversa do que fora uma geracao antes
|...| A grande massa dos soldados e dos marinheiros, que
por longos anos tinham vivido fora da peninsula, em contacto
com as gentes refinadas da Sicilia e da Magna Grécia, e
tinha regressado a patria com uma nova bagagem de experiénl
cias, de conhecimentos, de terminologia, com o espirito refinado
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Apenas umas palavras mais sobre a significacio da
proclamacao de Flaminino. Deve ela ser encarada menos como
a reacdo humanitiaria e até certo ponto impulsiva de um
filo-helénico convicto, do que como a caracterizacio e a exte-
riorizacdo de uma nova mentalidade com relacdo ao helenismo,
que ja tomara conta do prépria Senado romano.

E diante das premissas apresentadas, parece-nos perfeita-
mente légico o desfecho: Roma vai helenizando-se paula-
tinamente, e os primerios movimentos neste sentido partiram
da plebe, mais permeavel as influéncias inovadoras de qualquer
espécie; com o passar do tempo, e &4 medida que os novos
contactos, comerciais ou militares, proporcionavam a infiltracéo
de um nimero cada vez maior de elementos helenizados em
Roma, a causa do helenismo6 comega a exercer pressido sobre os
circulos conservadores, a aristocracia e o Senado, até que estes,
vencidos pelo descortinic de um mundo rico em valores
estéticos, literarios, filoséficos, produto de quase um milénio
de fecunda civilizacfo, deixaram-se penetrar por um senti-
mento novo de admiracao e respeito, a prineipio, de franca e
incondicional adesdo posteriormente, a causa, j4 ganha, do
helenismo.

A resisténcia de Catdo, o Censor, e as suas investidas
contra o helenismo invasor, em favor das legitimas tradicdes
ancestrais, parecem ter sido exemplo isolado, a “vox clamantis
in deserto”, logo sufocada pela gigantesca onda das influéncias
helénicas. E nao foi sem razido que, cerca de 150 anos mais
tarde, e portanto com suficiente perspectiva histérica para
discernir os fatos, o poeta Horicio escreveu:

Graecia capta ferum victorem cepit,... (Epist. II,
1, 156)

“A Grécia dominada conquistou seu rude e inculto
vencedor”.

12. Passaremos agora a algumas ligeiras consideracdes
acerca das influéncias que a civilizacdo grega trouxe para a
lingua latina. J4 mencionamos a importincia do intermediario
etrusco na fase inicial do processo de helenizacio de Roma:
é natural que a mediacio etrusca se fizesse presente também
no aspecto lingiiistico desse processo. Lembraremos inicialmente
que o alfabeto latino, assim como o de todos os demais dialetos
italicos, é o proprio alfabeto grego, introduzido em Roma
possivelmente através do etrusco, adaptado as exigéncias da
lingua e consideravelmente alterado; em caracteres gregos —
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mas em latim, embora rudimentar — s@o as primeiras
inscrigdes latinas conhecidas, datadas provavelmente do séc.
VII ou VI a.C., como a da Fibula de Preneste e a do Vaso de
Duenos.

Esta fora de divida o fato de o latim ter recebido do grego
numerosos empréstimos, de vocibulos e de expressées idioma-
ticas, que representam mais um fator de evolucio e de
enriquecimento da lingua. Mais adiante discursaremos sobre a
antigiiidade de certos empréstimos encontrados na obra de
Plauto; com efeito, embora seja dificil precisar a época da
introducdo de termos gregos na lingua, é facil verificar que
muitos deles remontam aos primérdios da civilizacdo latina,
estando perfeitamente incorporados ao vocabulirio latino,
enquanto outros sdo de introducio recente, revelada pela sua
forma préxima do original, sem as alteracbes que atestam
assimilacio antiga. Meillet inclina-se a aceitar o séc. VII a.C.
como ponto inicial da aclo exercida pelo grego sobre o latim,
enquanto Devoto afirma que o primeiro periodo em que
palavras gregas chegaram a Roma pode ser compreendido
entre 550 e 475 a.C. " Qualquer que tenha sido a data, porém,
0o que importa salientar é a possibilidade, e até mesmo a pro-
babilidade, de ter havido, como resultado dos contatos fre-
qiientes entre mercadores, marinheiros e viajantes latinos e de
outros povos, uma espécie de jargio internacional, de lingua
franca, mistura de diversos elementos, gregos, latinos, etruscos,
fenicios, itdlicos, celtas, Util & mutua compreensdo. A impor-
tdncia deste fato é relativa, evidentemente, porque restrita e
circunscrita a uma camada da populacdo, a camada, porém,
mais receptiva as influéncias exéticas, que é a plebe: a maior
importancia do fato esti, a nosso ver, em que os helenismos
introduzidos por via popular constituem um lastro, uma tradi-
cdo lingiiistica e cultural que prepara o caminho & receptivi-
dade concedida aos helenismos eruditos e, por conseqiiéncia,
a criacfo analégica dentro do préprio latim, que se processou
posteriormente.

13. Parece licito supor que, na época em que Plauto
viveu e compds suas obras, a lingua grega tivesse uma ampla
difusdio em Roma, a ponto de alguns estudiosos a considerarem
uma segunda lingua, como Grimal, que afirma: ‘“podemos
legitimamente admitir que, pelos meados do séc. III antes da

(17) Além das obras ja citadas de A. Meillet e G. Devoto, consultem-se a respeito
A. Dain, “Les rapports gréco-latins”’, Mémorial des Etudes Lalines, Paris, 1943,
p. 149-161; J. Marouzeau, Quelques aspects de la formation du latin littéraire,
Paris, 1949.
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nossa era, Roma era bilingue”.® Acreditamos que esta afir-
macido deva ser acolhida com alguma reserva; nio temos
diavida, entretanto, de que o grego devia ser compreendido
e falado, mesmo com ags naturais deformacOes préprias dos
bilingues, por uma extensa faixa da populacio da cidade.

Mas que modalidade de grego se falava em Roma, e por
quem era falado?

E evidente que a resposta 4 segunda pergunta condiciona
a primeira, ou, na melhor das hipéteses, ambas estio em
estreita relacio: cada camada da populacio, em qualquer socie-
dade, determina a selecéio, a escolha de um tipo de linguagem
adequado as suas necesssidades, aos seus gostos, & sua maneira
de ser e as suas atividades.

Desta forma, teremos que estabelecer inicialmente uma
distincdo entre a classe culta de Roma, geralmente coincidindo
com a aristocracia, e a grande massa da populacdo, a plebe,
em que se podem incluir os escravos e os libertos. Nao h4,
evidentemente, limites rigidos entre essas duas classes, a nio
ser os de ordem sécio-econdmica; do ponto de vista cultural,
os limites flutuam e os extremos se tocam e se diluem. Mlle.
Guillemin distingue ainda uma terceira classe, a dos semi-
cultos, que representaria o agente de ligacio, o estigio inter-
medidrio - entre as duas categorias extremas — a plebe
ignorante de um lado e a aristocracia culta do outro.1® Dificil
parece caracterizar o género de pessoas que pertencem a esta
classe intermedidria, de alguma importincia como elemento
componente do ptblico literdrio de Roma. Em principio,
poderiamos incluir aqui uma parte dos componentes da plebe,
e mais especificamente, aqueles escravos e libertos gregos ou
helenizados que desempenharam o papel dos primeiros educa-
dores da juventude romana. Com efeito, ndo se podem
considerar verdadeiramente cultos 0s numerosos ‘‘pedagogos”
a servico das familias abastadas: seus conhecimentos, ainda
que indubitavelmente superiores 4 média dos romanos da
época, nio lhes conferiam o dom da verdadeira cultura, por
ndo serem profundos nem sisteméiticos. Aqueles escravos e
libertos, oriundos de regides helenizadas, apenas ensinavam o
grego e comentavam as obras dos autores gregos para os
jovens romanos com a naturalidade e a superficialidade de
quem conhece sua lingua de origem, mas também sem a segu-
ranca e a profundidade do verdadeiro mestre.

(18) Op. cit.,, p. 27.
(19) Op. cit., pp. 5-6.
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De qualquer forma, é inegavel que o contingente de indi-
viduos englobados no que se conhece por plebe era a parcela
da populacio numericamente mais representativa, e todos os
estudiosos da matéria concordam em que a plebe estava, na
época de Plauto, fortemente helenizada. N&o parece dificil
aceitar esta tese, se lembrarmos que, como conseqiiéncia direta
das guerras externas, a esmagadora maioria da populacio
escrava que foi introduzida em Roma era constituida de
elementos procedentes de territorios sujeitos a influéncia grega;
e seu nimero nio era certamente desprezivel como componente
da plebe romana.? Considerando, pois, tais escravos que
provavelmente empregavam o grego como lingua comum de
suas relacbes didrias, ou que, pelo menos, estavam aptos a
compreendé-lo perfeitamente, e acrescentando-se os ja nume-
rosos libertos e os milhares de veteranog das guerras exterio-
res que haviam passado muitos anos em contacto com povos
helenizados, teremos uma visido bastante clara de uma plebe
que numa porcentagem muito significativa, no minimo pela
metade, estava a altura de compreender rudimentos de grego,
senfio mesmo a lingua na sua totalidade.

Mas que grego era esse? Nio certamente a lingua evoluida,
rica e bem estruturada, em que estavam escritas as grandes
obras cldssicas, mas uma lingua simplificada, de vocabulario
restrito e limitado as necessidades dos contactos didrios, as
relacdes comerciais e profissionais, uma espécie de koiné
despojada dos artificios que caracterizam a linguagem das
classes cultas; o grego era, enfim, na expressio de Grimal, “a
lingua das técnicas cotidianas”. 2!

Quanto a aristocracia, a classe culta de Roma, sabe-se que
representava, em nimeros, a minoria absoluta da populacéo,
apesar de detentora do poder politico e econdmico; ela vinha
sendo aos poucos conquistada pelo helenismo, a ponto de ser,
na época de Plauto, inteiramente favoravel a tudo o que fosse
grego. Diante do esplendor de uma civilizacdo superior e agora
plenamente desvendada e conhecida, a reacao de um Catéo
ergue-se como um solitirio exemplo logo submergido pela
onda de admiracdo e pelos anseios de assimilacdo e de enri-
quecimento espiritual de uma elite consciente e avida de saber.
Nao fora isto, ndo seria possivel explicar certos acontecimentos:

(20) Entre os autores consultados, F. R. Cowell, Everyday life in ancient Rome, London,
1961; M. Grant, The world of Rome, London, 1960; Th. Woody, Life and education
in early societies, New York 1949: a proporc¢io entre escravos e cidadfos livres
devia variar entre 1:3 e 1:2.

(21) op. cit.,, p. 21.
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como poderia Postimio, embaixador dos romanos junto aos
tarentinos, ter discursado para estes em grego, jA em 282 a.C.,
e ter sido compreendido, se bem que suscitando riso no audi-
tério? E que, para a aristocracia romana, o grego foi desde o
estabelecimento dos primeiros contactos diretos, a lingua inter-
nacional, das relacdes diplométicas; 22 é que, “no comeco do
séc. III, estuda-se em Roma a lingua grega”, 2? e as Unicas
pessoas em condi¢bes de aprendé-la eram os nobres e seus
filhos. Outra prova importante para mostrar até que ponto o
filo-helenismo estava espalhado e profundamento arraigado na
aristocracia, parece-nos o fato, ja citado, da concessido da inde-
pendéncia & Grécia por Flaminino, em 196 a.C. ; se o Senado,
o 6rgéao conservador por exceléncia dentro da sociedade romana,
exarou aquele senatus-consultum, foi porque naquela época era
franco simpatizante da cultura grega.

Finalmente, acerca do problema da difusdo do grego em
Roma, citaremos o pensamento de Meillet: 2¢ “Na lingua do
povo, esta influéncia (i.é, do grego) se manifesta sem
reservas; e parece que vem de longa data. Na lingua da elite,
ela é mais profunda, mas menos antiga, e se dissimula por tras
de uma cuidadosa manutencio das aparéncias exteriores dos
usos tradicionais”, e o de Boyancé, que afirma que o conheci-
mento profundo da lingua grega, pelo estudo e pela aplicacdo
metddica, é apandgio das classes cultas, da aristocracia. 25

Em resumo, a plebe romana possuia, na época de Plauto,
o conhecimento da lingua grega necessirio a suas relacles
diarias, de limitadas exigéncias culturais, pobre e superficial.
A aristocracia, por sua vez, detentora de um quase monopélio
da cultura, era a classe que realmente compreendia e falava
0 grego, ndo aquele grego que servia de meio de comunicacgéo
rotineira, mas aquele, mais perfeito e rico, que era a verdadeira
lingua da cultura ocidental.

14. Acabamos de ver que uma parte consideravel da
populacdo romana era constituida de escravos, libertos e
pessoas que tinham passado varios anos de sua vida em contacto
com os povos refinados da Magna Grécia, da Sicilia, do Oriente,
onde aprenderam a gostar junto aos nativos de muitas coisas
para eles desconhecidas, estranhas e fascinantes: a religido,
com seus complicados mistérios, e o teatro estavam entre elas.

(22) H. I. Marrou, Histoire de Uéducation dans lantiquité, Paris, 1958, p. 332.

(28) G. Colin, Rome et la Gréce. De 200 & 146 avant Jésus-Christ, Paris, 1906, p. 18.

(24) op. cit, p. 117.

(26) P. Boyancé, ' La connaissance du grec & Rome”, R.E.L.., XXXIV, p. 11-131,
e especialmente p. 116.
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Ambas as manifestacdes constituem auténticas valvulas por
onde se escoavam as ansiedades, os temores, as preocupacdes
de homens cansados e extenuados por longas guerras: buscava-
se na religido o conforto através da crenca, no teatro o esqueci-
mento através do divertimento catartico.

Em Roma, escravos e veteranos de guerra procuraram
logo evitar a solucio de continuidade naquilo a que estavam
nio somente habituados, mas que representava para eles uma
necessidade espiritual: os romanos precisavam divertir-se,
distrair o seu espirito nos intervalos, curtos demais, entre uma
guerra e outra, com a sombra da morte a pairar sobre eles
ameacadora; os escravos estrangeiros precisavam esquecer as
tristezas da sua condi¢io, e um passado de liberdade destruido.

Talvez resida ai o principal motivo do extraordinario
florescimento, de um lado, de cultos novos que proporcionavam
a seus adeptos a libertacio dos rigidos grilhdes da religido
oficial; de outro lado, do teatro, onde sobressaem, por influén-
cia direta do drama grego, a tragédia e a comédia.

Embora pareca provavel que o puablico da tragédia e o
da comédia fosse substancialmente o mesmo, é licito supor que
houvesse uma diseriminacido na preferéncia por um ou outro
género, de acordo com o nivel sécio-cultural dos espectadores.
Longas tém sido as controvérsias a respeito dessa preferéncia;
de nossa parte, embora nido concordando inteiramente com
alguns historiadores da literatura latina, segundo os quais a
tragédia ndo se aclimatou em Roma por nfo ter ali encontrado
alimento no substrato cultural — mitologia e religido —
romano, acreditamos que o publico desta cidade, constituido
em sua grande maioria de elementos incultos, manifestou
sempre nitida preferéncia pela comédia. Tentaremos a seguir
justificar nosso ponto de vista.

A hipétese de que o ambiente psicolégico e a composicio
social do povo romano teriam favorecido o maior desenvolvi-
mento de um género literdrio destinado precipuamente a
divertir, enriquecido e justificado pelas experiéncias, no campo
comico-dramatico, dos elementos itilicos como os fesceninos, a
satura, a atelana, as farsas flidcicas, parece fortalecer a idéia
de que o italum acetum, em todas as suas manifestactes, era
inerente ao génio do povo e mais apreciado do que as sutilezas
e a erudicdo tragicas.

Poder-se-ia ainda aduzir o fato de que as personagens
da tragédia, envolvidas numa auréola quase sublime, ndo eram
tdo “humanas” quanto as personagens da palliata, onde os
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romanos se compraziam em descobrir, para usar as palavras
de Cicero, ‘“effictos nostros mores in alienis personis expres-
samque imaginem nostram vitae quotidianae” 26 (‘““0s nossos
costumes representados nas personagens e refletido nelas o
retrato da nossa vida de cada dia”).

Outro argumento de que se poderia lancar mio para
realcar a preferéncia do piblico romano pela comédia é o de
que o nimero das tragédias de que se conhecem fragmentos
ou titulos eleva-se a cerca de 150; ora, sabemos que somente a
Plauto foram atribuidas por volta de 130 comédias, sem
levarmos em conta as de Andronico, de Névio, de Enio, de
Teréncio, as quatro dezenas de Cecilio e a dos numerosos
comediégrafos menores. Mas apesar do fato, aparentemente
evidente, de que a producdo coémica latina foi quantitativa-
mente muito superior & producido tragica, este argumento
ainda pode ser contestado por nido configurar nitidamente
prova de preferéncia, mas especialmente por nao levar em
consideracdo as vicissitudes por que passaram as obras dos
antigos ao longo dos séculos; e esta acdo do tempo infelizmente
jamais poderi ser avaliada, nem mesmo aproximadamente.

Mas nada se poderia objetar contra o testemunho do
préprio Plauto, que, pelo profundo conhecimento que tinha do
publico, se diverte em provocar-lhe a reacéo, através de alguns
versos que testemunham clara e inequivocamente quais eram
0s gostos e as reais preferéncias dos espectadores:

argumentum huius eloquar tragoediae.
Quid contraxistis frontem? quia tragoediam
dixi futuram hanc? deus sum, commutavero.
Eandem hanec, si vultis, faciam ex tragoedia
comoedia ut sit omnibus isdem vorsibus.
(Amph. 51-55)

(““... vou expor o assunto desta tragédia. Por que franziram a
testa? S6 por que falei em tragédia? Sou um deus, mudarei
imediatamente. J& que vocés insistem, transformarei esta
mesma peca de tragédia em comédia sem trocar um dnico
verso”).

Por estes argumentos, podemos deduzir sem receio de
errar que o publico romano apreciava extraordinariamente a
comédia, ditava-lhe as leis e determinava o éxito ou o malogro
de uma peca.?” Plauto, entdo, apenas foi ao encontro das

(26) Pro Sexto Roscio Amerino oratio, XVI, 417.

(27) Lembre-se o que aconteceu com a Hecyra de Teréncio, que teve duas representagdes
sucessivas suspensas por terem os espectadores abandonado o teatro, atraidos por
uma companhia de saltimbancos e por um espetaculo de gladiadores.
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exigéncias e das necessidades de um publico, do “seu” publico,
de quem conhecia os gostos, com quem compartilhava os mes-
mos ideais, para quem se sentia irresistivelmente atraido por
uma “sympatheia’” que lhe vinha possivelmente da sua origem
italica propensa ao farsesco.

15. O levantamento que efetuamos dos termos de origem
grega nas comédias de Plauto revelou que o nosso autor empre-
gou cerca de 1100 palavras e expressdes gregas, incluidas as
repeticbes, ou pouco menos de 400 sem repeticio. Algumas
observagdes, ainda que ligeiras, se impdem.

Desse total, um nimero razoivel de vocabulos estava
perfeitamente incorporado ao léxico latino na época de Plauto;
mais adiante examinaremos alguns e apontaremos as razoes
que nos permitem postular-lhes a antiguidade. Outros foram
usados pela primeira vez por Plauto, e desses, assim como dos
anteriores, a sorte foi variada: alguns atravessaram a latini-
dade e foram acolhidos, ora por via popular, ora por via eru-
dita ou semi-erudita, nas linguas neolatinas; é o caso, por
exemplo, de termos cujos correspondentes verniculos sdo:
teatro, comédia, tragédia, cena, atleta, gindsio, hipdédromo,
palestra, simbolo, talento, tesouro, arquiteto, escudo, timpano,
tirano, basilica, empério, praca, apdlogo, cera, epistola, peda-
gogo, filésofo, poema, poeta, silaba, éleo, ostra, polvo, téxico,
tlcera, resina, baleia, elefante, 4&nfora, ampola, cesta, lampada,
purpura, tapete, orgia, barbaro, parasita, triunfo etc.; outros
continuaram sendo empregados, com maior ou menor freqiién-
cia, pelos autores latinos, mas ndo deixaram vestigio nas
linguas roménicas. E finalmente, cerca de 40 sio hdpax
legémena plautinos, isto é, foram empregados apenas por Plauto
uma Unica vez, sem nenhuma outra atestacdo nos escritores
latinos das varias épocas; sdo principalmente estes que melhor
atendem as finalidades do poeta que adiante apontaremos.

Especial interesse desperta um grupo de vocabulos de
indubitivel criacdo plautina, estranhos e irredutiveis a um
modelo grego: sdo os vocidbulos que na boca do cozinheiro do
Pseudolus designam certas variedades de alimentos, que com
toda a probabilidade sdo imaginarios e inventados por ele: e
realmente, toda a cena em questéio (v. 790-904) tem finalidade
nitidamente cémica, bem ao gosto do auditério romano, o qual
se comprazia com esses trechos acessérios, numerosos em
Plauto, que assinalavam verdadeiras pausas dentro da econo-
mia das pecas e que, suscitando a hilaridade dos espectadores,
renovavam-lhes o interesse e despertavam neles a disposi¢éo
favoravel ao acompanhamento da segiiéncia do enredo.
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E exatamente aqui que se manifesta a habilidade de Plauto,
nesta renovac¢do constante, nesta alternincia de tons dramati-
cos, na quebra proposital do ritmo da agdo para nela inserir
novos e variados elementos de vitalidade e de interesse, no
desejo sempre presente, e de que ji falamos, de agradar a um
publico exigente e folgazdo.

No caso em aprego, bem como em outros casos semelhantes,
nao vemos motivo de davidas quanto a “plautinidade” de certos
recursos dramaticos; e a nosso ver, uma das melhores provas
reside justamente neste grupo de palavras, que, a rigor, nao
880 gregas, e muito menos romanas. Pode-se argiii-las, aqui
como outras alhures, de “falsas”, na medida em que desrespei-
tam normas mais ou menos rigidas de formacao de palavras
no grego. Ora, o verdadeiro criador, dentro das circunstancias,
dos limites e das finalidades em que Plauto o foi, pode pres-
cindir da absoluta fidelidade a normas e modelos, pois é nessa
liberdade que melhor se manifesta o génio criador e a vis
comica do poeta. Plauto, ao criar certos nomes proéprios e
certas palavras, propositadamente ‘“‘falsos” em nosso entender,
quis apenas ser coerente com sua atitude perante o seu publico:
quis integrar o seu auditorio no clima da representagio comica,
fazer a sua fantasia trabalhar, apelar para a sua capacidade
de compreensdo e de julgamento, fazendo, enfim, de aproxi-
madas e grosseiras imitacées de nomes e termos gregos, fonte
nova de comicidade e de vigor. Nao é, pois, por simples acaso
ou por desconhecimento dos seus recursos que Plauto coloca
na boca do ridiculo e orgulhoso cozinheiro do Pseudolus (se a
tradicdo dos manuscritos é fiel) as palavras cataractria (836),
cepolendrum (831), cicilendrum (831) e cictmandrum (835),
hapalopsis (836), maccis (832) e secaptis (832), que deviam
parecer, aos olhos do inerédulo Balido e & espicacada curiosi-
dade do auditério,-alimentos requintados e divinos, verdadeiras
armas secretas na bagagem de um mestre na profissio. E va
e initil a tentativa de procurar os possiveis originais gregos
para essas palavras: elas apresentam aquele indubitavel sabor
grego que sozinho bastava para deliciar os ouvidos dos espec-
tadores, e devem ser levadas i conta de criacdes comicas pura-
mente plautinas.

Na mesma linha de criacées jocosas destinadas a provocar
o riso encontram-se dezenas de palavras, calcadas em corres-
pondentes gregos, mas sempre empregadas em Plauto com
nitido valor cOomico, proporcionado ora pelo vocabulo em si,
como é o caso dos termos pithecium e spinturnicium (Mil.989)
e de verbos tais como badizare (Asin.T06), drachumissare
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(Pseud.808), moechissare (Cas.976), thermopotare (Trin.
1014) ; ora pelo contexto, como no grupo composto pelos verbos
graecissare, atticissare e sicilicissitare (Men.11-12), e na cena
onde desfilam, numa velada critica ao luxo feminino, os nomes
de 24 ultra-especializados profissionais, dez dos quais de origem
grega (Aul.508-522).
Ainda nesta ordem de consideracgdes, apontamos um grupo
de vocabulos hibridos, formacdes greco-latinas, e hdpax plau-
tinos evidentemente, que parecem atestar, além da pericia e do
talento criador do poeta, a familiaridade do auditério romano
com a lingua grega: se assim nédo fosse, esses termos, carrega-
dos de comicidade, ndo teriam o menor sentido — nem Plauto
os teria criado; sdo eles: ferritribax (Most.356), flagritriba
(Pseud.137), ulmitriba (Per.278b), plagiger (Pseud.153),
plagigerulus (Most.875), plagipatida (Capt.472; Most.356) e
o intraduzivel sexcentoplago apt. 725), todos epitetos jocosos
assacados contra escravos, tradicionalmente considerados ‘“sa-
cos de pancadas”; sandaligerula (Trin.252) e scutigerulus
(Cas.262) ; o curioso pultifagus (Most.828) e o nio menos
ridiculo Pultiphagonides (Poen.54) ; e os sutis hamiota (Rud.
310) e inanilogista (Pseud.255).
Haveria a acrescentar ainda quatro nomes em que se reco-
nhece patente o talento criador de Plauto; sdo substantivos
formados a partir de palavras latinas com o acréscimo do
sufixo — /0ns , sem nenhuma outra finalidade a ndo ser a
de fazer rir os espectadores pela presenca de um patronimico
insélito e exético; neles, a comicidade ainda estid presente na
prépria formagdo, que de per si sugeria aos ouvintes a extra-
vagéncia que suscita o riso. Glandionida e pernonida (Men.
210), oculicrepida e cruricrepida (Trin.1021) séo as palavras;
escusamo-nos de tentar fornecer uma traducéo, ainda que apro-
ximada — seria destruir a graca neles contida.
16. Muito expressivos e sempre empregados com finali-
dade comica sio os jogos de palavras ou trocadilhos encontra-
dos em Plauto: .geralmente intraduziveis, também sugerem
pleno conhecimento, tanto do autor quanto do publico especta-
dor, dos recursos do idioma de que derivam. Vejamos alguns:
— em Pseud.585a encontra-se a frase Ballionem exballistabo
lepide, envolvendo um trocadilho entre o nome préprio
Ballio e o verbo exballistare;

— em Trin.977, novamente um jogo de palavras envolvendo
0 nome proprio Charmides, formado sobre o grego ydoun
“alegria”:
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itidem ut charmidatus es, rursum recharmida,
que deveria soar aos ouvidos do pilblico mais ou menos
assim: “do mesmo modo que ficaste alegre (4 mencio do
dinheiro), volta a ficar triste (porque de mim nfio teras
um niquel)”’;

— em Bac.240 encontra-se a frase opus est chryso Chrysalo:
mais um trocadilho baseado no termo grego que designa
“ouro, dinheiro” e o nome da personagem; isto eriaria um
efeito parecido com o de uma expressdo como, por exemplo,
“Tatad precisa do tutu”;

— em Mil.438, o nome préprio Dicaea “a Justa” presta-se ao
jogo entre o correspondente fonético grego dSikaia e o
adjetivo ddtkos “injusto”:

Adikos es tu, non Obikaia

— duas passagens do Pseudolus apresentam trocadilhos intra-

duziveis envolvendo o nome préprio Harpax; o radical grego

evoca a nocio de “roubo”, o que sugere certa caracteristica
atribuida zombeteiramente & personagem:

Ps. Apage te, Harpax, hau places.
Huc quidem hercle haud ibis intro, ne quid #onaé feceris.
(653-654)

Bal. Tun es is Harpax?

Sim. Ego sum: atque ipse dormaé quidem. (1010).

A respeito da presenca de tais expressdes de origem grega,
parece impossivel decidir se estamos diante de criagdes plau-
tinas ou de reminiscéncias dos originais traduzidos ou adapta-
dos. Em favor da primeira hipétese poder-se-ia aduzir o indu-
bitdvel conhecimento que Plauto possuia da lingua grega e a
sua pericia na traducdo ou adaptacio dos originais, revelada
na perfeicdo da sua linguagem; o cunho plautino de tais expres-
sdes, que lembram muitos outros trocadilhog de que Plauto é
prédigo com relacdo ao latim; e ainda o fato de que em Captivi
(v.880-883) aparece uma série de férmulas de juramento em
que, aproveitando a homonimia entre uma divindade grega e
o nome de uma cidade volsca, Plauto introduz jocosamente
nomes de cidades italicas, as barbaricas urbes do v. 884, na
forma grega; seria isto possivel se o autor fosse grego?

Aceitando-se a segunda hipétese, devemos admitir que
Plauto manteve deliberadamente a forma grega original em
alguns casos, ou adaptou os trocadilhos para o latim em outros,
a fim de dar certa cor exética as passagens onde eles se encon-



—_ 30 —

tram: recurso estilistico certamente nio desprezivel e de seguro
efeito cémico.

17. Outra interessante observacdo que pode ser feita a
partir da analise dos helenismos léxicos em Plauto é a que
resulta da distribuicio dos vocdbulos de origem grega em
campos de interesse, em areas semanticas que abranjam os
varios setores da atividade humana e que, no caso especifico
da comédia plautina, nog déem significativas informacgoes
acerca do vocabulario da fala didria do povo romano. E dessa
anilise, as conclusdes que se impéem vém confirmar os fatos
apresentados nas primeiras partes deste trabalho, e que apon-
tam a profunda e progressiva influéncia helénica na vida da
cidade de Roma.

Assim, é natural que encontremos um numero elevado de
vocabulos de origem grega relativos ao teatro, a navegacéao, ao
esporte, as letras e & medicina — setores nos quais 0s romanos
aprenderam a maior parte das mocdes e das téenicas através
do contato com o mundo grego: estes vocdbulos representam
cerca de 25% do total das atestagbes plautinas.

Muito numerosos também sio os vocdbulos relativos a
alimentacio e aos utensilios domésticos (mais de 15% do
total) : é impossivel determinar se tais termos se encontravam
nos textos originais, tendo sido apenas traduzidos por Plauto,
ou se eram de uso corrente em Roma, por ai existirem os
objetos por eles designados; acreditamos nfo ser rejeitivel a
segunda hipétese, porquanto no tempo de Plauto ji se havia
introduzido em Roma a pratica dos banquetes prolongados e
das libac6es abundantes, em contraste com a frugalidade das
antigas refeicées romanas: o requinte na alimentacdo e nos
apetrechos domésticos deve-se em grande parte & influéncia
do mundo grego e oriental, aparatoso e requintado.

Mas onde ocorre o maior niimero de termos gregos (cerca
de 15% do total) é na unica area do vestuario e ornamentacéio;
este fato nos levaria a conclusées de natureza técnica e socio-
légica muito interessantes, mas que nio pretendemos analisar.
Apenas desejamos fornecer algumas indica¢ées de carater geral
que vém, de certa forma, precisar as consideracbes expendidas
nas primeiras partes do nosso trabalho.

Na época da atividade de Plauto, isto é, no periodo que
coincide com o final do séc. III e o primeiro quartel do séc. 1I
a.C., Roma conheceu o inicio da fase de esplendor e de riqueza,
proporcionados pelas conquistas externas, que iria crescendo
cada vez mais, a medida que a-expansdo e as conquistas iam
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levando os romanos em contato com os refinadog povos orien-
tais. O afluxo, em nimero sempre crescente, de estrangeiros
contribuiu poderosamente a que se estruturasse em Roma um
florescente artesanato altamente especializado, fato muito natu-
ral se considerarmos que os gregos e 08 povos de civilizacio
helenistica, que forneceram em abundincia o material humano
para a formacdo da Vrbs cosmopolita do século II, possuiam
remotas tradi¢oes artesanais perfeitamente individualizadas e
especializadas. O florescimento e a expansio em larga escala
deste artesanato, proporcionados pela producido ou importagio
de matérias-primas necessirias ao seu desenvolvimento, opera-
ram uma verdadeira revolucdo, pacifica mas profunda, nos
costumes da sociedade romana da época: os objetos de adorno,
especialmente femininos, passaram a ser fabricados em grande
quantidade e a oferecer uma extraordinaria variedade devida
4 ultra-especializa¢do; com isto, chegou-se a uma ostentacio
desregrada de luxo que acabou por subverter as bases da econo-
mia, e da moral, romanas, o que provocou a violenta reacio
de Catédo e a campanha que moveu contra o luxo e a corrupcéio,
desde o ano do seu consulado, em 195 a.C., mas principalmente
no ano em que exerceu a censura, em 184 a.C.

Nao duvidamos de que Plauto tenha sido testemunha da
fase inicial . deste processo evolutivo de desregramento e de
dissolucdo dos costumes, e acreditamos que as suas pegas sio
documentos fidedignos desse estado de coisas, que ele retrata
nao sem assumir uma atitude de ironia e de velada critica
diante do fendmeno — e séo tipicos exemplos da sua atitude
o8 v. 508-522 da Aulularia e os v. 225-235 do Epidicus.

Resumindo, julgamos que, ao introduzir em sua obra um
vastissimo vocabulirio relativo ao vestuario e & ornamentacéo,
Plauto nio traduziu simplesmente os seus modelog gregos, mas
aproveitou os dados a ele oferecidos pela realidade romana do
seu tempo, com finalidade ao mesmo tempo cOmica e critica.

18. A analise do conjunto dos termos gregos em Plauto
pode levar-nos a alguns dados tteis para o conhecimento da
cronologia plautina. Variadas tém sido as tentativas de esta-
belecer, j4 ndo dizemos com segurang¢a, mas com pequena
margem de erro na aproximacio, as datas de producdo das
comédias de Plauto; o problema, no seu conjunto, afigura-se
insolivel, havendo acordo apenas quanto i data de producio
de duas pecas, Stichus e Pseudolus, cujas didascaliag tiveram
a ventura de transpor a barreira do tempo e chegar até nés,
informando-nos-de que aquelas pecas foram representadas nos
anos 200 e 191 a.C. respectivamente. Si@o as tnicas datas
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seguras; quanto as demais, dezenas de historiadores se tém em
vao debatido nas trevas da falta de indicios, elaborando, con-
tudo, cronologias na base de critérios muitas vezes, se nio
arbitrarios, pelo menos aleatérios. Nem é preciso salientar
que a comparacao entre as diversas cronologias propostas revela
datacgdes das mais disparatadas. Vejamos um exemplo apenas:
Wellesley estabelece o ano 189 a.C. como a data mais provavel
para Captivi, invocando argumentos plausiveis;?® a mesma
peca, entretanto, é datada de 189 apenas por Sedgwick, #
enquanto é considerada de pouco posterior a 200 por Hough,
compreendida entre 205 e 201 por Piittner, datada do ano 200
por De Lorenzi, e até mesmo considerada a uUltima peca de
Plauto por Schneider, sem contarmos as datas que terdo sido
propostas por outras tantas dezenas de criticos e que desconhe-
cemos. A primeira conclusio a que se chega sem qualquer
dificuldade é a de que o problema da cronologia plautina per-
maneceri sem solucio, ndo se sabe até quando; portanto, nédo
nos aventuraremos neste campo coberto de areias movedicas,
mas procuraremos resumir os dados do problema até chegar-
mos ao ponto que é de interesse para o nosso trabalho.

Os critérios mais comumente empregados para fixar a
cronologia das pecas de Plauto tém sido o levantamento das
referéncias historicas a pessoas ou acontecimentos da época,
e a analise do emprego de partes liricas nas pecas, levada a
efeito por Sedgwick, o qual conclui que Plauto foi gradativa-
mente aumentando a extensio dos cantos e da dangca com o
passar do tempo, afastando-se cada vez mais dos modelos
gregos e libertando-se dos esquemas da Néa , com o intuito
de dar maior énfase as partes liricas apreciadas pelo piblico.

A estes, Hough acrescentou outros originais critérios de
avaliacdo, observando que Plauto, & medida que utilizava mais
livremente os originais gregos, procurava complicar a intriga
mediante a insercdo de personagens humoristicas — escravos,
parasitos, etc. — e o desenvolvimento extraordinirio do humor
grosseiro, dando motivo a uma triplice divisdo das suas comé-
dias em “nio-farsas bem construidas, farsas mal construidas
e farsas bem construidas”, cronologicamente correspondentes
as pecas antigas, médias e recentes. * Ao mesmo tempo, obser-
va que as explicagbes e as informacgbes ag ptblico tornam-se
mais raras e mais imprecisas com o passar dos anos, postu-

(28) K. Wellesley, “The production date of Plautus’ Captivi’”, A. J. Ph. LXXVI, p.
298-306.

(29) A. J. Ph, LXX, p. 376-383.

(30) J. N. Hough, “The development of Plautus’ art."”, Class. Phil.,, XXX, p. 43-57.
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lando melhor compreensio por parte de um auditério ja habi-
tuado a certos tipos de representacgio. 3!

Finalmente, e este é o critério que nos interessa parti-
cularmente, o0 emprego de palavras de origem grega pode
corroborar os demais critérios no estabelecimento de uma
cronologia aproximada ;32 com efeito, nas pecas consideradas
antigas os helenismos aparecem nao somente em menor nime-
ro, mas também espalhados ao longo das pecas, enquanto, a
medida que nos vamos aproximando das Gltimas, notamos uma
maior concentracdo de termos gregos em cenas de maior inte-
resse comico e dramatico. Esta observacdo, se nio chega a
ser paradoxal, é pelo menos surpreendente : & medida que Plauto
se afasta dos originais gregos, maior e mais concentrado é o
nimero de helenismos que ele introduz nas comédias; e uma
anilise rapida desse conjunto mostra clara e surpreendente-
mente a veracidade desta constatacio.

E evidente que cada critério, considerado isoladamente,
pode falhar, mas quando os resultados obtidos individualmente
através de cada um dos critérios apontados sdo confrontados
entre si e apresentam uma concordéncia, embora nao absoluta,
nio se pode legitimamente pensar em mera coincidéncia.

Assim, também o emprego de palavras gregas pode cons-
tituir critério de estabelecimento de uma cronologia; é evi-
dente, porém, que Hough ndo poderia inferir do seu estudo
as datas exatas de cada peca, mas apenas um agrupamento
razoavel de acordo com a sua antiguidade, e que é o seguinte:

Antigas — Asinaria, Mercator, Cistellaria, Miles Gloriosus,
Poenulus.

" Transicdo — Menaechmi, Stichus (200), Epidicus.

Médias — Captivi, Rudens, Mostellaria, Amphitruo.

Transi¢cdo — Aulularia, Truculentus, Trinummus.

Recentes — Curculio, Pseudolus (191), Bacchides, Persa,
Casina.

19. Nao é nossa intencdo tentar estabelecer as datas
aproximadas da introducédo no latim de termos gregos aprovei-
tados por Plauto; seria tarefa para outro trabalho que abran-
gesse, além da obra de Plauto, toda a epigrafia arcaica e os
fragmentos das obras dos autores anteriores a ele. Queremos
apenas, com o auxilio de certos fatos fonéticos e morfolégicos,

(31) “The understanding of intrigue”
(32) J. N. Hough, “The use of Greek words by Plautus”, 4. J. Ph.,, LV, p. 346-364.
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separar algumas palavras de origem grega, perfeitamente
assimiladas ao vocabulario latino na época de Plauto, daquelas
que representam introdugdes recentes cu mesmo plautinas na
lingua de Roma.

Tratamento fonético — Uma observagéio inicial se torna
necessaria: todas as palavras femininas gregas em -—
passam para a primeira declinacio latina em — a. Este fato
pode ser explicado, & primeira vista, pela necessidade de uni-
formizacéo e regularizacdo das desinéncias na declinagdo nomi-
nal latina, mas esta regularizacio deve ser precedida de uma
explicagdo sobre a proveniéncia de certos empréstimos. Sabe-se
que a coloniza¢do da Magna Grécia e da Sicilia foi fundamen-
talmente dérica, e que uma das caracteristicas marcanteg do
dialeto dérico é a conservagio do « , que passa a 11 em jonico-
~-atico. E por este motivo que alguns termos latinos oriundos
do grego apresentam um a em qualquer posi¢do dentro da
palavras, e que postula um ¢ dérico, e ndo um 7n jonico;
apenas para citar alguns exemplos: plaga é empréstimo a uma
forma nlayd e ndo a forma nAnyr, assim como machina
postula a forma uayavd e ndo a forma umyavrj, e carinus a
forma kdpivos e ndo krjprvos. Da mesma maneira, choragus
parte da forma déricayopayds, por xopnyds, mas 0 mesmo nio
ocorre com strategus, introduzido por via atica —orparnyds.
A partir dai, a acdo analdgica procedeu 3 regularizagio, fazen-
do passar nomes em — n e em — 7y do tipo gknvif e momzris
a nomes em —a da primeira declinagao.

Entre os nomes gregos introduzidos no latim em época
mais antiga e por via popular, contam-se aqueles que apresen-
tam apofonia, isto é, aqueles que foram importados numa
época em que as leis fonéticas ocasionavam alteracdes nos
fonemas vocéalicos em determinadas circunstiancias; a apofonia
pode ser encontrada nos seguintes casos:

a) vogal breve em silaba interior aberta, seguida de
dental ou velar > -i-;* ex:falaveiov> balineum; uoayavd >
machina; nardvny > patina.Se 0 mesmo nio ocorre com Spanrftng
ou com ualdakds, por exemplo, que aparecem sob as formas
drapeta e malacus, é porque foram introduzidos em Roma numa
época em que as leis fonéticas j4 haviam deixado de atuar.

b) vogal breve em silaba interior aberta, seguida de
labial > -i- ou -u-, sem que seja possivel determinar as causas

(33) Para -este e outros casos que envolvem tratamento fonético, consultamos a obra
de M. Niedermann, Phonétique historique du latin, Paris, 1953, passim; utilizamo-nos
também de alguns dados em Meillet, op. eit., p. 88-94, e em Marouzeau, op. cit.,
p. 128-131.
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de tal paralehsmo ex: oakkonnpa>sacczpenum mas ,uapozmo»
marsuppium, com geminacio expressiva da labial, e onodun >
sesuma. A apofonia ndo ocorre, por exemplo, em kdAauosou
korta,Bo; (calamus e cottabus), por se tratar de palavras de
importacdo recente. Fendmeno semelhante ao aqui registrado
verifica-se com palavras gregas que apresentam um grupo
consonantal estranho aos habitos linguisticos latinos; o grupo
é entdo desfeito mediante a epéntese de uma vogal breve,
pré-palatal ou pés-palatal, de acordo com a natureza do fonema
seguinte; ex: Spayur) > drachuma; téyvn > techina e, em
posicdo inicial, uvd > mina.

. €) vogal breve em silaba interior, seguida de ! velar >
-u-; ex:Kkaramédiny> catapulta;kpaindln> crapula;émiorolds
> epistula; pavoins> paenula;nacoarosr> pessulus; o mesmo
néo ocorre nas palavras ampulla e perula, diminutivos respec-
tivamente de amphora e pera, gr.aupopevs e mijpa . Em silaba
inicial, a vogal breve seguida de [ velar mais consoante > -u-;
ex: £Akos > ulcus; a apofonia ndo se verifica emélépay, por
ser este um termo de importacdo recente, (elephas).

d) em silaba interior fechada, -a- > -e-; por ex:dlaviov
> talentum; o mesmo ndo ocorre com O@Oaluics ou com
oraAdyuiov, (ophtalmias e stalagmium), termos recentes.

Devem ainda ser considerados empréstimos antigos os
termos que apresentam derivagdo normal no latim, como por
exemplo amphora e gubernare, que possuem os derivados am-
pulla e gubernator; os que se introduziram em Roma através
dos etruscos, caracterizados pelo ensurdecimento de consoantes
sonoras, uma vez que o etrusco desconhecia as sonoras; ex:
onvpis , acus. omwpida > sporta e o diminutivo sportula;
Oplaufos > triumphus. Podemos, com certa reserva, conside-
rar antigos os empréstimos que apresentam as oclusivas surdas
p, t, ¢ em correspondéncia com as aspiradas gregas ¢ , 2
ex: goatvé/lm > paenula; pdokwAos> pasceolus; porvikios >
puniceus; nopPvpa > purpura; oIyt > spinter; tipn >
tippula; Opiaufor > triumphus; koyAias > coclea ou cochlea.

Outras consideracdes de ordem fonética interessantes, se
bem que nem sempre reveladoras da antiguidade do emprés-
timo, s@o as relativas ao tratamento dos ditongos gregos. De
maneira geral, o ditongo a¢ > ae, e o ditongo o1 > oe.

Com relagiio ao primeiro, a documentacio é abundante:

kivaidos > cinaedus; yvvaikeiov > gynaeceum; udyaipe >
machaera, etc.; note-se, entretanto, que este ditongo era pro-
nunciado na fala popular é, tanto que a grafia ae podia servir
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para reproduzir o ditongo verdadeiro, como também para
transcrever o 17 grego, que tinha o som de um e longo e aberto;
ex: oknvij e mpoakrjviov> scaena e proscenium.

Com relagdo ao segundo ditongo, a evolugcio normal e
completa seria: oi > oe > 0; ex:@owikios> puniceus; assim,
deveriamos esperar *muchus por moechus, *schunus por schoe-
nus, etc., provenientes de poixds e oyoivos respectivamente;
devemos concluir tratar-se de palavras recentes, nio assimi-
ladas. H4 em Plauto um termo que nos deixa perplexos:
lagoena < Aayvvos , porque apresenta exatamente a evolucio
inversa; seria um fendmeno de hiperurbanismo? £ possivel:
o termo é popular e certamente antigo na lingua, como mostra
a mudanca de género; e o hiperurbanismo é fendémeno tipi-
camente popular. O mesmo fendmeno é testemunhado pela
palavra aurichaleum <dpeiyaikos, favorecido pelo cruzamento
praticado pela etimologia popular com a palavra aurum; naque-
le termo, alids, estd presente outro ditongo, & , que passa a i
em latim; ex:karameipninpin> catapirateria, e OSaveiorris >
danista.

Tratamento morfolégico — A lingua popular, através da
qual entraram para o latim numerosos termos gregos e os
empréstimos mais antigos, é levada a regularizar a forma de
tais empréstimos, a fim de encaixa-los na-declinacio mais viva
e popular, a primeira; assim, certas palavras da terceira decli-
nacio grega passaram para a primeira latina através do acusa-
tivo terminado em -a. Ja vimos o exemplo de sporte, emprés-
timo latino-etrusco através de omypida ; casos semelhantes
encontramos em crepida, lampada (ao lado de lampas), do
acus. kpermide , Aaundda . Da mesma forma, os neutros em
- po, genit. - uaros , passaram a ser considerados femininos
da primeira, e como tais encontramos em Plauto glaucuma e
schema, de ylaskwua e oyfiua respectivamente. A mudanca
de género verificada em alguns termos além destes é outra
caracteristica popular, e as palavras que apresentam tal mu-
danca tém grande probabilidade de ser empréstimos antigos;
masculinos que passaram a femininos: &ptémns > artopta;
knpos > cera; koyAias > coclea; Adyvvosr > lagoena; e
talvez ballista. Ha ainda dois nomeg neutros que passaram a
masculinos: kfjros > cetus e OYuflodov > symbolus; um
neutro que passou a feminino: 0orpeov > ostrea, e um femi-
nino que se tornou masculino: wpoyn > urceus. Verificamos
ainda um caso de mudanca de declinag¢do, que ndo comporta
mudanca de género: mafois > pausa.
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Pelo que aqui ficou exposto, podemos extrair algumas
conclusdes interessantes do ponto de vista histérico e social.
J4 dissemos que o niicleo mais representativo Jos helenismos
encontrados na obra de Plauto abrange os termos relativos ao
luxo e ao prazer ou, se quisermos, os termos que traduzem
aspectos de uma vida extravagante e desregrada que os roma-
nos somente passaram a conhecer apés a intensificacio dos
contatos com o mundo grego profundamente influenciado pelo
Oriente através de ligacbes seculares, cujas raizes remontam
para além da divisio do Império de Alexandre.

Ora, entre os helenismos mais antigos transplantados para
o latim, a contribuicdo dos termos relativos ao luxo e 4 orna-
mentacio é exigua, praticamente nula: os dados linguisticos
vém ao encontro dos dados historicos e sociais, pois é exata-
mente na época de Plauto que se inicia a corrida desenfreada
da sociedade romana em direcdo a um luxo que teria escan-
dalizado os austeros e rudes romanos da gerac¢do anterior. O
processo de degenera¢do dos costumes acelera-se extraordina-
riamente no decorrer de poucos anos; responsaveis pelo fend-
meno, de um lado, a grande massa de escravos helenizados
trazidos a Roma em conseqiiéncia das conquistas, de outro
lado, os préprios romanos, soldados e veteranos das guerras
contra cartagineses, maceddonios e sirios, guerras que mergu-
lharam Roma numa riqueza tdo inesperada quanto fabulosa;
e a constatacdo de que o desregramento, o luxo excessivo, a
ostentacdo e a decadéncia moral de um povo aumentam em
medida diretamente proporcional ac incremento das riquezas
que possibilitam a melhora das condic6es de vida, é de per si
evidente.

De tudo isto Plauto foi testemunha, e suas pecas revelam
de forma que acreditamos bastante fiel a situacio da época:
elas encerram os helenismos herdados dos primeiros contatos
e ja4 perfeitamente assimilados ao léxico ‘latino, ao mesmo
tempo em que se enriguecem de uma terminologia rica e varia-
da, fruto das novas condicdes de vida que o progresso material
da Vrbs proporcionara naqueles conturbados anos que assina-
lam a passagem do século.

20. Niao temos elementos seguros que nos permitam
estabelecer se Plauto encontrou todo o material grego nas
producdes da Néa ou se, ao contrario, extraiu os seus helenis-
mos de uma realidade contemporinea que se havia infiltrado
e ia aos poucos tomando conta da cidade. Acreditamos na
segunda hipétese, invocando as conclusdes de varios estudiosos.
Palmer, com relacdo as palavras de origem grega, afirma que
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“muitas delas foram assimiladas pela plebe romana através
do seu intimo contato com os gregos que se haviam fixado na
cidade, e formavam uma parte integrante da fala das camadas
mais baixas da populacido. Isto é fortemente sugerido pelo
fato de, nas pecas de Plauto, palavras e expressdes gregas
ocorrerem predominantemente nas passagens faladas por escra-
vos ou personagens de baixa condicio’ ; 3¢ nisto, Palmer parece
seguir a mesma linha de pensamento de Leo, que escrevera:
“As palavras gregas que se encontram em Plauto ndo precisam
provir do original, como prova diretamente, por exemplo, Capt.
882 e segs. Ao usa-las, Plauto imita muito mais, como em
qualquer circunstincia, a vida romana; ja lembrei alhures que
é somente na boca de escravos e de pessoas de baixa condigido
que ele poe trechos gregos...”. ™

O mesmo encontramos em Duckworth, que diz:3¢ “A
medida que sua arte se desenvolvia, Plauto concentrou as pala-
vras gregas para maior efeito artistico e humoristico e as
entregou as personagens mais apropriadas (escravos e pessoas
de baixa condigdo)”, tornando suas as conclusées a que neste
sentido haviam chegado Cooper (Word formation in the Roman
Sermo Plebeius) e Hough (“Terence’s use of Greek words”).

Por nossa vez, procuramos fazer um levantamento esta-
tistico dos termos de origem grega, e verificamos que, sobre
os aproximadamente 1100 helenismos encontrados, cerca de
800 estdo insertos na fala dos escravos ou personagens de baixa
condicdo — soldados, parasitos, meretrizes, etc.; a estes pouco
mais de 70% deveriamos acrescentar, a rigor, os termos que
estdo na boca de adulescentes e de senes que pouco ou nada
tém de culto ou de distinto em suas palavras e em suas atitu-
des, e assim notamos ser perfeitamente aceitavel o ponto de
vista daqueles que atribuem os helenismos plautinos ao proprio
Plauto, que assim teria agido para reproduzir fielmente o lin-
guajar, entremeado de estrangeirismos, da plebe e dos escravos
romanos do seu tempo; este ponto de vista é também o nosso.

Uma outra finalidade de Plauto ao empregar numerosos
helenismos é ressaltada com grande justeza por Hough, 37 o
qual, baseando-se em levantamentos existentes do léxico grego
plautino, passa a analisar mais detidamente as consideracées
de Bostroem, que atribui o uso de termos gregos a quatro
causas: Graecam fabularum naturam, versum, ioci causa e,

(34) L. R. Palmer, The latin language, London, 1954, p. 93.
(36) Owp. cit., p. 95.

(36) Op. cit,, p. 8556-336.

(37) *“The use of Greek words by Plautus®,
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principalmente, linguae Latinae egestatem; Hough, entretanto,
néo concorda com a ordem das causas apontadas por Bostroem,
e com razdo, segundo nos parece, afirmando: “eu acredito que
Plauto usou grego primordialmente “ioci causa” et elegantiae”.
Realmente, ndo vemos como discordar desta afirmaci@o para
nés evidente: ja o préprio fato de o maior nimero de termos
gregos estar colocado na boca de pessoas de baixa condicdo
social, que desempenham, sempre, os papéis mais nitidamente
comicos, é um indicio seguro, uma prova quase decisiva, dirfa-
mos, de que Plauto tinha a intencdo clara e inequivoca de
divertir os espectadores — toda a sua producio teatral estd
situada, alias, nesta linha. Acresca-se a esta finalidade comica
o inegavel prestigio que o teatro, e tudo o que fosse grego,
tinha aos olhos de um povo que se iniciava nos mistérios de
uma civilizacdo superior, e compreenderemos que o emprego
de helenismos correspondia a um desejo de elegincia, de esno-
bismo quase, que os ouvintes nio poderiam deixar de notar e
de apreciar. Teremos assim justificada a ioci causa et elegan-
tiae invocada por Hough. Apenas para reforcar estas idéias,
citamos Devoto, autor de uma observacio licida e acertada; 38
referindo-se ao “tom jocoso” que certos termos gregos apre-
sentam nas pegas de Plauto, observa: “mas eles (i.é, os termos
gregos) pressupdem uma anterior e ndo jocosa presenca de
palavras gregas que depois serviram de modelo aos empregos
jocosos” e, mais adiante: “Plauto mostra ter empregado os
helenismos com grande naturalidade |...| sem ter horror aos
que devia introduzir numa lingua, na qual os elementos gregos
nao entravam pela primeira vez por obra sua”.

Que os helenismos fossem perfeitamente inteligiveis para
o auditério romano é por nés pacificamente aceito, como vem
declarado ou sugerido no decorrer do nosso trabalho. A este
respeito gostariamos de lembrar os termos hibridos e os jogos
de palavras elaborados por Plauto sobre termos gregos; em
sua grande maioria eles sdo portadores de uma carga de inega-
vel comicidade: é mais uma das numerosas concessdes que
Plauto fez ao gosto do grande piblico, e ndo podemos aceitar
a hipétese de que o comediégrafo os tivesse inserido em suas
pecas sem ter a certeza prévia e absoluta de que eles seriam
entendidos e apreciados, alcangando plenamente o objetivo que
o autor se propunha — o de provocar o riso.

Devemos notar, entretanto, — e esta é a ultima observacao
que desejamos fazer a respeito das suas finalidades — que

(38) op. cit.,, p. 129-130.
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Plauto nem sempre, ou mesmo nunca, esti pessoalmente inte-
grado na corrente filo-helénica que invadia em ritmo crescente
todas as camadas da populacio em Roma. E bem verdade que
conhecia 0 mundo grego, que nele mergulhou profunda e cons-
cientemente, que dele extraiu o material para as suas obras;
mas nao é menos verdade que a invasfo do helenismo provocou
reacdes diversas entre os romanos, e uma anilise serena e
objetiva da obra de Plauto ird mostrar uma atitude de cautela
e mesmo de aberta desconfianca por parte do comediégrafo
para com o helenismo. N#o chegou, naturalmente, & reacio
sob muitos aspectos extrema de Catdo, mas em muitas oportu-
nidades ndo perdeu o ensejo de apresentar o mundo grego
numa luz de ridiculo e de caricatural que nfo passa desper-
cebida. 3* Plauto criou dois termos, pergraecari e congraecare,
varias vezes encontrados nas pecas com sentido nitidamente
pejorativo: ‘“levar a vida & grega’” nio soava certamente como
um elogio, mesmo aos ouvidos dos filo-helénicos mais extre-
mados. O retrato que faz dos Graeci palliati (Curc. 288-296),
desdenhosamente chamados alhures de Graeculi, que tristes
atque ebrioli incedunt, é de um realismo muito pouco honroso
para o mundo helénico. Nem de longe se pense que poderia
encontrar-se no original grego: é o préprio pensamento de
Plauto que esta aqui refletido.

Quando as pecas apresentam escravos molemente reclina-
dos para beber, cear e amar (Stic. 446-448), ou contrairem
matriménio entre si (Cas. 68-74), Plauto previne e acalma os
espectadores escandalizados com a desculpa genial de que licet
haec Athenis nobis, ou, em outras palavras, de que aos gregos
se permitia tudo e tudo se podia esperar deles. _

Poderiamos alongar ainda estas consideracdes, mas prefe-
rimos nio fazé-lo; chamamos, porém, a atencdo sobre o fato
de muitas das palavras de origem grega (e evidentemente das
palavras e expressdes puramente gregas) aparecerem em tre-
chos de teor pardédico acentuado; lembramos apenas a esse
respeito os versos 508-522 da Aulularia, e 225-235 do E'pidicus,
a que ja fizemos referéncias, e nos quais Plauto parece na
verdade satirizar, através do luxo ostensivo e exagerado das
mulheres, os costumes gregos introduzidos em Roma e a “gre-
comania” de muitos contemporineos seus.

Em resumo, julgamos que o emprego de helenismos nas
comédias de Plauto obedece a trés finalidades: documental,

(39) O problema das relagdes entre Plauto e o mundo grego é analisado exaustivamente
por Perna, op. cit., p. 226-235, que utilizamos amplamente para as consideracdes
aqui apresentadas.
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cOomica e critica, de tal modo entrelacadas e interdependentes
que nos parece inexequivel tentar estabelecer qualquer priori-
dade no pensamento do autor. Todas elas tém a sua impor-
tancia, e todas igualmente concorrem para acrescentar as pecas
de Plauto aquele sabor exético que contribuiu para torna-las
tdo apreciadas na antiguidade e em nossos dias.
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