INDICAGOES PARA UMA ANALISE SEMANTICA
ARGUMENTATIVA DAS CONJUNGOES PORQUE,
POIS E JA QUE

Carlos Vogt *

0. Este artigo é uma tentativa de anilise de trés
conjuncdes do portugués — porque, pois e ji quel,

Consideraremos a conjuncdo pois apenas quanto ao valor
que as graméticas tradicionais chamam de explicativo, deixando
de lado o problema do pois conclusivo, que poderé ser objeto de
uma reflexdo futura.

Devo dizer que este trabalho foi diretamente inspirado
pela pesquisa que fizeram o professor Ducrot e professores
de francés e de matematica — o chamado grupo de légica e
linguagem — reunidos no interior do Institut National de
Recherche et de Documentation Pédagogiques. O objetivo desse
grupo é refletir sobre as possiveis relacdes entre o ensino da
lingua e o ensino do pensamento légico.

A partir dessa pesquisa coletiva, um subgrupo, compreen-
dendo O. Ducrot, M. C. Barbault, J. Dufour, J. Espagnon, C.
Israel, D. Manesse, redigiu um artigo denominado Car, Parce
que, Puisque, sobre estas trés conjuncbes francesas 2

1. E sabido que no portugués ha dois tipos de conjuncéo
bastante parecidos e que as gramaticas tradicionais classificam,
um, como conjunc¢ao coordenativa e explicativa e, o outro, como
conjuncdo subordinativa causal.

Assim, na moderna gramatica portuguesa de Evanildo
Bechara, que alids segue de perto as observactes de Said Ali
sobre o assunto, pode-se ler o seguinte 3:

(*) Do Departamento de Lingilistica da Universidade de Campinas

(1) Considero jd que n&o 36 na sua individualidade mas também como uma variivel
cuja funcdo pode ser preenchida por outras conjuncdes: pois que, uma vez que,
visto gue, visto como, desde que, como.

(2) O artigo est4 ainda inédito. Contudo, posso mandar a quem se interesse por ele
uma c¢6pia xerografada, bastando para tanto escrever-me para: Depto. de
Lingiiistica, I.F.C.H., Unicamp Cx. Postal 1170 — 13.100 — Campinas — SP.

(3) Evanildo Bechara: Moderna Gramdtica Portuguesa, Cia. Editora Nacional, 9 ed.,
Sdo Paulo, 1964, p. 196/197.
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“Conjuncgdes Coordenativas Explicativas: quando comeg¢am
oracdo que explica a razdo de ser do que se diz na oracdo
a que se ligam: pois (no inicio da oragdo), que (*“porque”)
porque, porquanto:
Ex. Venho cedo, porque desejo conversar com vocé.
Fazia tudo para ser agradével, pois ndo deixava uma
pergunta sem resposta.

As explicativas que e porque aparecem normalmente depois
de oragdes optativas e imperativas”.

Na pagina 197 o autor escreve:

“Conjungodes subordinativas adverbiais causais: quando ini-
ciam oragdo que exprime a causa, o motivo, a razdo do
pensamento na oracdo principal: porque, que (porque),
como (“porque”, sempre anteposta & sua principal, no portu-
gués moderno), viste que, visto como, jd que, wma vez que
(com o verbo no indicativo), desde que (com o verbo no
indicativo), pois que+, ete”.

A distincdo entre os dois tipos de conjungdo, sobretudo
quando se trata de pois e de porque nao é absolutamente clara
e os critérios utilizados para tanto, por serem apenas indicativos
de intuicdes possiveis, insistem em repetir a diferenca e adiam
a explicagdo provavel.

A confusdo no portugués é ainda maior por causa da
possibilidade de uma mesma realizacdo formal — que, porque
— para as duas funcdes. E ela aumenta quando a atitude dos
gramaticos resume-se em acumular tracos alternativos, ji que
este acimulo nio obedece a nenhum principio sistematico de
explicagdo e nem mesmo de classificacdo:

“As explicativas nido passam de causais coordenativas, que
nem sempre se separam claramente das causais subordinativas
(...)", escreve Evanildo Bechara #.

E em seguida, citando Said Ali, de quem alids como nos
demais graméticos, se inspira a reclassificagdo acima:

“Em certas linguas distingue-se a causal subordinativa da
causal coordenativa pela diversidade de particula (em fr.
parce que, car; em inglés because, for; em alemio weil,
denn); em portugués, empregando-se porque ou que para um
e outro caso, conhece-se a diferenca pela pausa. A causal
subordinativa separa-se da oragdo principal por uma pausa
muito fraca (que se representa, quando muito, por uma
virgula). A . Coordenativa separa-se da proposi¢do anterior

(4) O autor nao inclui explicitamente a conjunc¢ao pois gue nesta classiflicacio. Mas
ha ai o inevitivel ete, além do fato de outros autores o fazerem. Cf., por
exemplo, Rocha Lima: Gramdtica Normativa de Lingua Portuguesa, F. Brigujet
& Cia., Editores, 10.° edi¢io. Rio de Janeiro 1964, p. 171.

(5) Ob. eit. p. 196.
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por uma pausa mais forte (que se figura por virgula, ponto
e virgula e até mesmo ponto final)”.
(Said Ali: Gramdtica Secunddria, p. 203) ¢

Se as observagdes quanto ao contexto — as explicativas
que e porque aparecem normalmente depois de oragdes opta-
tivas e imperativas — e quanto 4 pausa — maior nas expli-

cativas e quase imperceptivel nas causais — néo deixam de ter
uma certa pertinéncia, é preciso dizer, entretanto, que nao
constituem senfo expedientes praticos para identificar uma
diferenca cuja natureza é muito mais profunda.

Em outras palavras, essas diferencas contextuais e ritmi-
cas sfo, na verdade, algumas das manifestacdes de um fenémeno
mais amplo que se prende 4 prépria natureza e & funcio destas
conjuncoes.

E é porque as gramaticas, em geral, se contentam em
repetir as classificac6es herdadas, que, além de se contentarem
com os expedientes praticos para manter a distingdo, nfo
percebem também as diferencas que possam existir no préprio
interior das conjuncdes causais, como por exemplo a que parece
existir entre as conjuncdes porque, de um lado, e jé que, pois
que, etc., de outro.

2. Tentaremos, entdo, estudar as conjuncdes pois, porque
e jd que e mostrar que, se todas elas, por serem conjuncoes,
sdo utilizadas na organizacio do raciocinio, na medida em que
marcam a existéncia de um elo necessario entre uma proposi¢io
e outra proposicio, elas ndo o fazem da mesma maneira.

Isto é, apesar dos pontos comuns que as aproximam, tém
fungoes bastante diferentes. E essa diferenca de func¢des podera
permitir uma compreensio melhor dos mecanismos de organi-
zacao do discurso em texto, ao mesmo tempo que mostrar a
importincia das ‘“operacdes’” subjetivas 7 para essa textualidade
do discurso.

3. Dividiremos nossa anilise em duas partes.

Na primeira, faremos um estudo sintatico das trés
conjunc¢les e na segunda, tentaremos, através de sua descrigdo
seméantica, buscar uma explicacdo para os fendmenos sinta-
ticos apontados na fase anterior.

(6) Na minha edi¢io é p. 147. Cf. Said Ali: Gramdtice Secunddria e Gramdtica
Histérica da Lingua Portuguesa, Editora Universidade de Brasilia, 3.» edigio.
Brasilia, 1964.

(7) O que chamo de ‘“operagdes” subjetivas equivale ao que chamei ‘“‘operacio”
argumentativa em O Intervalo Semdntico: Contribuicdo para uma teoria semdntica
argumentative, tese de doutoramento, p. 124 e 125. A ser publicada pela Editora
Atica. Voltarei mais adiante ao problema.
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O presente artigo tratara quase que exclusivamente do
desenvolvimento da primeira parte da analise, contentando-se
em fazer apenas algumas indicacbes sobre os caminhos de um
possivel tratamento seméintico das conjuncées em termos da
teoria dos atos de linguagem, o que sera objeto de um segundo
artigo &

4. Dissemos anteriormente que a distingido entre conjun-
¢io coordenativa explicativa pois, de um lado, e as conjuncoes
subordinativas causais porque e jd que, de outro, embora
tradicionalmente afirmada, encontra poucas evidéncias que a
confirmem.

Quais sdo, pois, os fatos sintaticos que permitem manter
esta disting¢do cldssica e quais aqueles que permitem revé-la?

Tentaremos mostrar, como resultado da analise, que do
ponto de vista sintatico pois e jd que estio mais préximas uma
da outra do que porque e jd que, de tal forma que a oposicio
entre coordenativas explicativas e subordinativas causais tenha,
ela propria, de ser questionada.

4.1 Critérios sintaticos que opdem a conjungio pois as
conjuncoes porque e jd que.

Ao menos dois critérios parecem corroborar a oposi¢do
tradicional entre estes dois grupos de conjuncgées.

A) Enquanto porque e ji que podem encontrar-se no
comeco do enunciado, pots exige um texto anterior, um
pré-texto.

Assim, enquanto enunciados como

Porque sabe légica, ele se acredita um génio (1)
Ja que vocé insiste, eu venho (2)

sdo perfeitamente possiveis, um enunciado do tipo de
*Pois sabe grego, ele se acredita um romano (3)

parece ser um tanto estranho®.

Da mesma forma as demais conjuncgdes subordinativas
causais parecem poder ocorrer nesta posicio de abertura do
enunciado:

Pois que vocé insiste, eu venho (4)

Como sabe logica, ele se acredita um génio (5)

Uma vez que vocé insiste, eu venho (6)

Desde que vocé insiste, eu venho (7)
(8) “Os atos de linguagem e as conjuncées Pois, Porque e jdi que’.

(9) Usarei asteriscos para indicar um certo grau de estranheza dos enunciados que
eles precedem sem, contudo, pretender, com isso, indicar a sua impossibilidade
absoluta de ocorréncia.



— 143 —

Este critério ndo é invalidado, mesmo que se encontre
num texto a conjuncgéo pois depois de um ponto final, ou ainda
no inicio de um novo paragrafo. A condi¢cdo é que exista sempre
um enunciado P no texto, antes do enunciado ¢ a ele ligado
pela conjungdo pois, isto é, antes de pois o.

Por outro lado, tal fato estd perfeitamente de acordo com

as observagbes das gramaticas tradicionais sobre a pausa que
separa as proposi¢cdes relacionadas pela conjuncgio pois.

B) Porque e jd que podem combinar-se com a conjunc¢io
e, enquanto pois normalmente nio o faz.

Pedro voltou porque estava cansado e porque estava

doente. (8)
Eu virej, j& que vocé insiste e j4 que Jodo partira. 9)
*Pedro voltou, pois estava cansado e pois estava doente. (10)

Os critérios que apresentaremos abaixo sio um desenvol-
vimento e uma conseqiiéncia do critério A.

C) Conforme observa Said Ali a nogdo de causa pode ser
expressa pela geridndio ”:

Sendo hoje dia feriado, eles ndo sairam. (11)
Confiando na justica do ministro, espero um despacho
favoravel (12)
Vendo que nenhum remédio produzia efeito, deu-se por
incuravel. (13)
Sendo ja4 tarde, trataram de se recolher aos seus
aposentos, (14)

O interessante neste caso é que o geriindio parece ter neces-
sariamente, de iniciar o enunciado, j4 que em posi¢do interme-
diaria, isto é, depois da proposicio principal, parece que o seu
sentido é concessivo:

Eles na@o sairam, sendo hoje dia feriado (15)
(= Eles ndo sairam, embora hoje seja dia feriado)

Como em posicido inicial é incomum a ocorréncia de pois,
qgue necessita de um pré-texto, o gerindio parece ser necessa-
riamente equivalente a porque e a jd que.

D) Diz ainda Said Ali'' que as oragbes de porque e
visto que podem reduzir-se a por e visto seguidos de infinitivo:

Nao sairemos por ser hoje dia feriado. (16)
Devia fazer-nos abatimento, visto sermos bons pagadores (17)

(10) Cf. Said Ali: Gramditica Secundaria, p. 148 e 182.
(11}  Ob. cit., p. 148.
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Como tais férmulas podem ocorrer no inicio do enunciado,
elas substituem apenas as conjuncdes causais, mas ndo a con-
juncéo pois:

Por ser hoje dia feriado, nao sairemos (18)
Visto sermos.bons pagadores, devia fazer-nos
abatimento, (19)

Todas as substituicées em 18) e 19) pelas conjuncdes consi-
deradas tradicionalmente subordinadas causais sdo possiveis 12,
enquanto que a substituicdo por pois nédo o é:

Pois que hoje é dia feriado, ndo sairemos (20)
J4 que somos bons pagadores, devia fazer-nos

abatimento (21)
*Pois hoje é dia feriado, nio sairemos (22)

4.2 Entretanto, se estes fatos distribucionais parecem
justificar a classificacio tradicional que, de uma certa forma,
opbe a conjuncido pois as conjuncgdes porque e jd que, uma
série de outros critérios conseguem apontar semelhangas impor-
tantes de funcionamento entre pois e jd que em oposicdo a
porque.

A) As proposices introduzidas por pois e jd que nio
podem responder i questdo por que?
Por isso os didlogos abaixo sdo estranhos:

— Por que vocé ficou resfriado?
1. * — Pois eu sai sem agasalho
ou
— J4 que eu sai sem agasalho.

—- Por que Pedro foi embora cedo?
2, * — Pois ele estava cansado.
— Pois que ele estava cansado.

Ao contrario, a conjuncéo porque é perfeitamente normal
nestes dialogos:

18 Por que vocé ficou resfriado?
’ Porque eu sai sem agasalho.

98 Por que Pedro foi embora cedo?
) Porque ele estava cansado.

{12) Verifique-se, entretanto, a possibilidade de realizar a extraposicio de por+infinitivo,
no caso de (18) e a impossibilidade de fazé-lo com visto+infinitive em (19), o que
mostra uma diferenca importante entre as duas conjunc¢des, mesmo nas férmulas
que as substituem:

£ por ser hoje dia feriado que nido sairemos

E visto sermos bons pagadores que devia fazer-nos abatimento.
0b gritério da extraposiciio ser4 apresentado mais detalhadamente na sec¢éio 4.2,
abaixo.
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O conceito de “normalidade” de um didlogo nada tem a
ver aqui com o principio da normatividade. Tudo o que ele
significa é que a resposta do interlocutor do diidlogo foi feita
dentro do quadro de previsdes instituido pelo ato de fala do
locutor 13,

Assim, se um locutor, dirigindo-se a um ouvinte pergunta
Pedro ird para o Rio de Janeiro? (3)

ele pratica um ato de linguagem especifico, o ato de interrogar
que incide sobre o contetido “ida futura de Pedro para o Rio
de Janeiro”.

Este mesmo contetido pode reaparecer como objeto de
outros atos de fala especificos, como, por exemplo, nas enun-
ciacbes abaixo:

Pedro ird para o Rio de Janeiro. (4)
Que Pedro va para o Rio de Janeiro. (5)

Em (4) o locutor pratica um ato de afirmacédo que incide
sobre o conteiido “ida futura de Pedro para o Rio de Janeiro”,
enquanto que em (5), a propésito do mesmo contetido, o locutor
pratica um ato de ordenar.

Uma forma de representar, na complexidade de uma enun-
ciacdo, o ato de fala especifico que a caracteriza e o seu con-
teido seria, no caso das enunciagdes (3), (4) e (5):

I “ida futura de Pedro para o Rio de Janeiro” (3)
A “ida futura de Pedro para o Rio de Janeiro” (4)
O “ida futura de Pedro para o Rio de Janeiro” (5)

I, A, O, representam, respectivamente, os atos de inter-
rogar, de afirmar e de ordenar, e o conteido visado por estes
atos é escrito entre aspas.

A marca desses diferentes atos seria, no interior do enun-
ciado, para (3) a entonacdo, para (4) o indicativo e para (5)
o subjuntivo presente 14,

(13) As expressGes ato de fala, ato de linguagem, enunciagdo e ato de enunciagdo

aparecerdo aqui, como equivalentes. A distintagio enunciado/enunciagio comum na
lingiifstica, sobretudo a partir de Austin, deveri também ser observada:
Para o filosofo inglés o conceito de enunciacio remete & produgiio principalmente
oral de um ato de linguagem, sendo esta considerada como uma atividade consciente
e prépria do homem. Deste modo o termo enunciagio é empregado por Austin
unicamente para um ato efetivamente produzido, uma atividade. O termo enunciado,
por sua vez, evocaria o conteudo do ato, deixando de lado aquilo que pode ser
feito além da simples manifesta¢cdo do contedo. Cf. Austin, J.J.: How to do things
With words. Oxford University Press, 1962.

(14) Se no caso da interrogacio é facil reconhecer o ato de fala, no caso da afirmacio
e de ordem, as coisas se complicam um pouco. Porque o indicativo e o subjuntivo
tém outros usos. Dizendo, Gostaria de saber se Pedro ird para o Rio nio pratico
nenhum ato de afirmagio a respeito da ida de Pedro para o Rio, da mesma forma
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No caso de (3) o locutor cria para o seu interlocutor
obrigagbes especificas que delimitam o seu comportamento
lingiifstico. Esta jurisdicdo se estabelece a partir de regras
e estas regras séo constitutivas do jogo lingiiistico. A pergunta
efetuada pelo locutor «, B deve necessariamente responder ou
sim ou mdo ou ainda confessar a sua ignoradncia dizendo ndo
set. Sao estas sombras projetadas pela enunciacio de I que
apontam a diregéo que o didlogo deve tomar, a0 mesmo tempo
que indica o seu sentido. A significacio de um ato de lingua-
gem concentra assim a ambigiiidade do termo sentido, desfa-
zendo-a pela convivéncia conceitual das nocdes de sentido e
direcao.

Obviamente, outras respostas podem ocorrer. QOu, mesmo
o siléncio do interlocutor. Mas, num caso e noutro, a sua
atitude colocara em jogo a prépria validade do jogo que se
joga e o seu comportamento lingiiistico serid desta forma,
polémico.

E o que se pode verificar se as respostas a (3) fossem,
por exemplo, Eu sei ld de Pedro, A mim vocé vem perguntar?,
Por que vocé quer saber de Pedro?, etc.

Do mesmo modo, nos didlogos (1.2) e (2.2), outras res-
postas sdo possiveis. A pergunta de I ) Por que Pedro foi
embora cedo? o interlocutor 8) pode responder sei ld, ndo me
interessa, ndo é da sua conta, etc., e em todos estes casos estari
refutando o préprio ato de linguagem praticado por «.

Como este ato é uma interrogacio especifica (marcada por
por que) que visa a razdo, a causa de um certo acontecimento
descrito no conteido da enunciagdo, a resposta deve conter
necessariamente a conjung¢io porque.

Uma resposta com pois ou jd que seria possivel mas ela
manifestaria a recusa do interlocutor em aceitar o didlogo
como jogo de razdes.

Assim, um dialogo como

— Por que Pedro foi embora cedo?
— Pois ele estava cansado.

¢ uma forma de injustificar o ato de linguagem praticado pelo
locutor ), da mesma forma, como veremos na seqiiéncia deste
trabalho, que o emprego normal de pois constitui um ato de

que dizendo Temo que Pedro vd para o Rio, nenhum ato de ordenar é praticado
relativamente a este contetido. Entretanto, a nio existéncia de uma marca exclusiva
para indicar a ordem e a afirmagido ndo significa que em certos contextos estes
atos ndo sejam indicados sem ambigiiidade, como é o caso das enunciagdes (4) e (5).
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Jjustificacdo relativamente a outro ato de linguagem praticado
anteriormente.

Por outro lado, uma resposta com Pois que, jd que tradu-
ziria também uma certa anormalidade do didlogo, na medida
em que a resposta de 8 é apresentada com uma evidéncia tal
que ndo é preciso interrogi-la. Neste caso, a forma gestual
mineira do wuai completaria o comportamento refutador do
ouvinte em relacdo 4 pergunta do locutor: Pois que ele estava
cansado, uai.

B) As conjuncdes pois e jd que ndo podem ser extrapos-
tas, nem postas em questido, enquanto porque, sim 15,

*E pois ele comeu pouco que estd doente (6)
*E ja4 que ele saiu sem agasalho que esta resfriado )
*E pois seu carro estd na garagem que ele esta em casa? (8)
*E pois que ele comeu pouco que estd doente? 9)

Com porque as construgdes sdo, ao contrario, perfeitamente
admissiveis :

E porque ele comeu pouco que estd doente. (6.%)
E porque ele saiu sem agasalho que estd resfriado. (7.8)
E porque seu carro esti na garagem que ele estd em

casa? (8.2)
E porque ele comeu pouco que estd doente? (9.8)

O mesmo fendémeno se verifica em construcdes do tipo
Se Pedro veio é porque ele queria vé-lo. (10.8)

em que a énfase é também colocada sobre a causa, isto é, sobre
a conjuncéo porque.

Neste caso também n

0 cabem as conjuncdes pois e jd que:
a

*Se Pedro veio

pois ele queria vé-lo. (10b)
*Se Pedro veio é j

é
é j4 que ele queria vé-lo, (10¢)

C) Enguanto porque pode ser modificada por um advér-
bio, pois e jd que excluem esta possibilidade.

Assim, se se pode dizer

(15) Chamo eztrapor o processo de eleger no interior do conteido de um enunciado um
elemento que centralizara o foco informacional deste contetdo, através de recursos
lingiiisticos. Em outras palavras, extrapor um elemento de um enunciado significa
tematiza-lo por um procedimento lingilifstico. Para distingao tema/rema cf., por
exemplo, Holliday, M.A.K.: “Language Structure and Language Function”,
p. 160-164; in John Lyons: New Horizons in Linguistics, Penguin Books, Inglaterra,
1970, p. 140-166. Em portugués este procedimento pode ser caracterizado pelo
recurso as construcdes é... que, fut... que, foi... que, etc., que os gramaiticos
consideram do ponto de vista da énfase. E o que se 1é, por exemplo, em Said Ali:

“O efeito da énfase em nome ou pronome no infcio da ora¢do muitas vezes
nio se consegue apreciar em virtude da natural tendéncia de acentuarmos com
mais for¢a o verbo. Mas a lingua portuguesa possui meios de pér em destaque a
palavra em questdo. Comparemos eu disse com fui eu que disse; eu vou com
eu € que vou”, Cf. Said Ali: Gramdtica Secunddria, p. 24.
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E!e comeu_pouco simplesmente porque nio tinha fome. (11)
torna-se mais dificil dizer

Ele comeu pouco simplesmente pois néao tinha fome. (11a)
ou

Ele comeu pouco provavelmente ja que néo tinha fome. (11b)

4.3 Se os fatos acima apontados ji indicam semelhancas

interessantes no comportamento sintatico de pois e de jd que
em oposicido a porque, outros fatos ndo menos importantes
podem reforgar esta oposicdo. E o que tentaremos mostrar em
seguida.
Chamemos p e ¢ duas proposi¢des e [ p pois ¢], [p j& que ¢],
[ p porque ¢] os grupos constituidos pelo relacionamento des-
tas proposicoes através das conjuncées pois, jd que e porque,
respectivamente.

Comecemos pelos grupos [ p pois ¢] e [p j& que ¢] para
mostrar que nenhum nem outro podem, sem romper-se seman-
ticamente.

A Nem ser submetidos a uma negacgao

B Nem ser questionados

C Nem se prestar ao encadeamento, isto é, tornar-se em
bloco a subordinada de uma outra proposigéo.

D Nem constituir o escopo de um quantificador.

A Negacao

Consideremos as seguintes enunciacdes
Pedro parou de trabalhar, pois sdo 5 horas. (1)
Pedro ira a sua casa, ji que prometeu. (2)

que submetidas & negacdo dio, respectivamente:

Pedro ndo parou de trabalhar, pois séo 5 horas. (1la)
Pedro nio ird & sua casa, ji4 que prometeu. (2a)
B Interrogacio
Se submetidas & interrogacdo o que se obtém é:
Pedro parou de trabalhar?, pois sio 5 horas. (1b)
Pedro ird a sua casa?, j4 que ele prometeu. (2b)
Nestes casos, apenas a primeira proposicdo p é que é negada
ou interrogada e ndo o bloco todo [p pois ¢] ou [p ja que ¢].
Se chamamos p as transformacées negativas e interroga-
tivas de P, poderemos representar o resultado de suas aplica-
coes sobre os blocos [ p pois ¢] e [ p j4 que ¢] da seguinte
maneira: p pois ¢ € p jd que ¢, respectivamente.
Em outras palavras, essas modificagfes ndo atingem os
blocos como um todo, mas apenas um de seus elementos, o que
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evidencia o fracionamento seméintico de uma aparente unidade
de contetdo.

Por outro lado, o fato de apenas o primeiro elemento ser
transformado pela negacio e pela interrogacdo pode constituir
um indicio importante para explicar aquilo que, em geral, as
gramaticas tradicionais apontam como um critério distintivo
de pois e de porque: a pausa maior no primeiro caso, e menor
no segundo.

A diferenca é que, em primeiro lugar as outras conjuncdes
causais como jd que, pois que etc. obedecem, nesse particular,
a0 mesmo comportamento de pois e, em segundo lugar, aquilo
que é apontado naquelas gramiticas como um principio de
explicacdo é, na verdade, um fendmeno decorrente das parti-
cularidades seménticas destas conjuncgdes. Neste sentido, o
problema da pausa é algo a ser explicado e ndo um principio
de explicacéio.

C Encadeamento

Quando submetidas ao encadeamento, isto é, quando trans-
formadas em subordinadas de uma outra proposicido, as frases

Ele estd em casa, pois seu carro estd na garagem. (1)
Pedro viajou, ji que seu carro ndo estd na garagem (2)

permitem obter, por exemplo:

Creio que ele estd em casa, pois seu carro esta

na garagem (1c)
Tenho certeza de que Pedro viajou, j4 que seu carro
nao estava na garagem (2¢)

Nestas frases ndo foram os blocos [ p pois ¢] ou [ p ja
que ¢] que foram encadeados, mas apenas, em cada caso, a
proposicéo p

Tanto isso é verdade que as proposicdes introduzidas por
Pois e por jd que aparecem agora como espécies de justificacao
ndo para Ele estd em casa ou para Pedro viajou, como aconte-
cia originalmente, mas para Creio que ele estd em casa e Tenho
certeza de que Pedro viajou. Isto & o que se justifica agora é
a minha crenca sobre o fato de ele estar em casa, num caso,
e a minha certeza sobre a viagem de Pedro, no outro.

Chamando p a proposicado principal, seguida de , teremos
novamente p pois ¢ e p jd que ¢ '

Mais uma vez podemos perceber o quanto o problema da
entonaciio estd ligado a este comportamento especifico de jd
que e de pois.
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D Quantificacdo
Se considerarmos os enunciados

Os turistas virao, pois estd calor (1)
Os turistas virao, ja que esta calor (2)
Os turistas virdo, pois que esta calor (3)

e colocarmos um quantificador no comeco de cada um deles,
obteremos por exemplo:

Poucos turistas virdo, pois estd calor (1d)
Muitos turistas virdo, J4 que estid calor (2d)
Alguns turistas virdo, pois que esta calor (3d)

Também aqui parece que o quantificador incide sobre p
(os turistas virdo) e néo sobre a totalidade do bloco [ p pois ¢]
[ p ja que ¢].

Deste modo, parece impossivel obter modifica¢cdes no con-
junto do bloco [ p pois ¢] ou do bloco [ p ji que ¢]. Quando
submetidos as transformacées eles voltam necessariamente a
face de sua duplicidade, rompendo a aparente unidade de
conteido pela exposicdo de seus dois componentes: de um lado

, modificado para p através da negacdo, da interrogacdo,
‘do encadeamento e da quantificacdo, e de outro, pois ¢ ou jd
que ¢, aplicando-se ao elemento assim modificado.

4.4 Examinemos agora o comportamento do bloco [p

porque p ], quando submetido as transformacdes acima dis-
cutidas.

Verificaremos que, neste caso, elas apresentam, como resul-
tado de sua aplicacdo, uma frase ambigua, na qual uma das
interpretacdes mostra sempre a integridade do bloco e a outra,
a sua ruptura, do ponto de vista seméntico.

A) Negacao

Considerando a frase

Pedro parou de trabalhar porque sao 5 horas. (1)
e submetendo-a & transformacio negativa

Pedro néo parou de trabalhar porque sdo 5 horas (1la)
verificamos a existéncia das duas interpretacées de que
falamos:

1.2 interpretagdo: “Pedro néo parou de trabalhar, e isso

porque sdo cinco horas”

Ha, neste caso, ruptura do bloco e a representacdo da
modificagdo no enunciado pode ser feita da seguinte maneira:
p porque ¢
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2.2 interpretacdo: “Nao é porque sdo 5 cinco horas que
Pedro ndo parou de trabalhar (mas por uma outra
raziao)”

Aqui ha conservagdo do bloco, e uma forma possivel para
representar o fato de que o escopo da negacdo é todo o enun-
ciado, isto é, a relacdo de causa entre p e ¢, atualizada pela
conjunc¢do porque é

~ [ p porque ¢]
B) Interrogacio
A frase
Pedro ird a sua casa por que prometeu? (1b)
quando submetida & transformacgio interrogativa da
Pedro ird a sua casa porque prometeu? (1b)
que também admite duas interpretagdes:

1.2 interpretacdo: ‘“Pedro ira a sua casa? e fagco a ques-~

tdao porque a sua promessa nao d4 garantia i sua ida”.

Representa¢do: p porque ¢, isto é ruptura do bloco.

2.2 interpretacdo: “A causa da ida de Pedro & sua casa

sera a promessa que ele fez?”

Representacio: [ p porque ¢]7?, isto é, conservacio do bloco.

C) Encadeamento:
Se transformarmos a frase

Pedro parou de trabalhar porque sio 5 horas. (1)

Na subordinada de uma outra proposicio, obteremos, por
exemplo:

Creio que Pedro parou de trabalhar porque s&o cinco
horas. (1lc)

Ainda neste caso sdo possiveis as duas interpretacées:

1.2 interpretacdo: ‘“Creio que Pedro parou de trabalhar,
e a causa de minha cren¢a é que sdo 5 horas”

Representacdo: p porque ¢, isto é, ruptura do bloco.

2.2 interpretacio: “Creio que a causa de Pedro ter parado
de trabalhar é que sdo 5 horas”.

Representacdo: Creio que [ p porque ¢], isto é, conser-
vagao do bloco.
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D) Quantificacéo:
O Enunciado

Os turistas virdo porque estad calor (1)

quando submetido & acdo de um quantificador, colocado no seu
inicio, d4, por exemplo

Poucos turistas virdo porque estd calor (1d)

que também admite as duas interpretacdes:

1.2 interpretacdo: ‘‘Poucos turistas virdo, e isto porque
esta calor”

Representacdo: p porque o, isto é ruptura do bloco.

2.2 interpretacdo: “Para poucos turistas a causa de sua
vinda sera o calor”

Representacdo: Poucos [ p porque ¢], isto é, conservagéo
do bloco.

5. Os fatos apontados em 4.2, 4.3 ¢ 4.4 mostram que
a classificacdo tradicional que opGe a conjuncdo pois, como
conjuncido de coordenacdo, as conjuncdes porque e jd que,
enquanto conjuncgdes subordinativas, é superficial e inadequada.

Da mesma forma que para as conjuncdes francesas car,
parce que e puisque, como mostra o grupo de trabalho orien-
tado por Oswald Ducrot no artigo mencionado, a oposicdo
sintatica que parece firmar-se é a que existe entre porque, de
um lado, e pois e jd que, de outro.

Além disso, no portugués, o comportamento de porque
parece revelar-se como privilegiado em relacio as outras con-
juncdes causais: porque goza de uma ambigiiidade fundamental.

Por um lado, é a tinica conjuncio capaz de explicar, através
do elo de causalidade que estabelece entre os conteidos de duas
proposig¢des, o contetido da primeira pelo contetdo da segunda;
por outro lado, tem um comportamento que a aproxima da
conjuncado pots, quando a explicacdo desliza para uma espécie
de justificacdo do que se diz na primeira proposicio.

E esta ambigiiidade que procuramos evidenciar do ponto
de vista sintatico e é ela que permite compreender a indecisio
do falante do portugués, quando na linguagem escrita reluta
em marcar a pausa entre as proposicoes ligadas por porque,
através da virgula, ponto e virgula e mesmo ponto final.

Mas esta pausa nio é indiferente. No caso em que ela se
faz necessaria, esta necessidade é determinada estruturalmente
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por um valor de porque: aquele em que a conjuncéo funciona
nao como um operador de tipo légico, mas como uma espécie
de marca de subjetividade, cuja intencio é introduzir um ato
de justificacio para o ato de fala que produziu a primeira
proposicio.

Por isso o esquema de entonagdo é fotalmente diferente
nas duas interpretagdes que apontamos para a frase interroga-
tiva Pedro ird d sua casa por que prometeu?

Na primeira interpretacio aquela em que dissemos haver
ruptura do bloco, isto é, p porque ¢ a interrogacio é colocada
logo depois de p, enquanto que na segunda, aquela em que
ha conservacéo do bloco, a interrogacdo deve recair no final
do enunciado, conforme as representam os esquemas abaixo:

1.2) Pedro ird 4 sua casa?, porque prometeu.
2.2) Pedro ird & sua casa por que prometeu?

Do mesmo modo se entende porque a pausa é necessaria
quando se trata dos blocos p pois ¢, p jd que ¢, p Dois que o,
etc., podendo, como dizem as gramaticas ser marcada até por
ponto final.

E que nestes casos ndo hi propriamente uma operacio,
que se efetue pelas conjuncées, entre os conteiidos de duas
proposicdes, e que produza um novo contetido unitario.

Por isso, as transformacgdes de negacéo, interrogacio, enca-
deamento e quantificagdo nao conseguem incidir sobre a tota-
lidade dos blocos como acontece na segunda interpretacido de
porque.

Na verdade, a operacio realizada pelas conjuncdes pois,
j6 que, pois que, porque (na sua primeira interpretacio) e
pelas outras conjuncdes causais (segundo creio) entre p e ¢
nio se faz ao nivel de seus contetidos, mas ao nivel dos atos
de fala que instituem estes contetdos.

Desta forma se explicaria o fato de que elas mesmas nio
possam constituir o campo sobre o qual incidem as transfor-
macoes. Porque ndo se nega, néo se interroga, néo se encadeia
nem se guantifica um ato de fala. Como negar, por exemplo,
uma ordem, uma interrogagdo, uma afirmacfo, a ndo ser
polemicamente?

A operacao que estas conjuncdes realizam é uma operacgéo
argumentativa, no sentido em que usei designacio para deter-
minar o valor de elementos como também, mesmo, ainda: a

-

sua funcdo é relacionar dois enunciados de tal forma que,
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embora 1% produzindo um terceiro, jamais se perca a individua-
lidade de cada um.

O seu estudo deverad ser feito no interior de uma teoria
dos atos de fala, tentando mostrar, a partir do conceito de
ato de linguagem 7, que o locutor, quando emprega porque, pois
ou jd que, pratica atos especificos, na medida em que estabelece,
em cada caso, com o seu ouvinte relagées também de um tipo
especifico.

Além disso, para que se possa chegar a uma explicacdo
do valor especifico de cada uma dessas conjungles e, conse-
glientemente, dos fatos sintaticos aqui apontados, sera preciso
levar em conta o problema da atitude intelectual do locutor
e a que ele atribui ao ouvinte, em relacdo as proposices ¢
e ¢ ligadas por pois, jd que e porque. Indagar-se sobre a
atitude intelectual dos interlocutores, relativamente a estas
proposicdes, significa perguntar-se pelo seu sfatus assertivo,
isto é, perguntar-se se o locutor as considera como verdadeiras,
se ele procede como se o ouvinte as admitisse, se o locutor
pretende anuncii-las quando fala, etc.

Este conceito de status assertivo, utilizado também por
Ducrot, é importante porque entre as semelhancas de compor-
tamento lingiiistico apontadas, por exemplo, entre pois e jd
que, restam algumas diferencas que é preciso explicar.

E o caso, por exemplo, da possibilidade de ocorréncia de
jd que no inicio do enunciado e da impossibilidade de pois.

Se admitirmos que a conjuncdo pots marca um ato de
fala especifico cuja fun¢io é justificar um ato de enunciagio
anteriormente praticado, entenderemos por que a lingua obriga
o locutor a apresentar p e depois a justificacho, através de
pois ¢. Da mesma forma compreenderemos por que o locutor
ndo pode considerar p como verdadeiro, j4 que ele precisa
justificar a sua enunciacdo, por exemplo argumentando em
favor da verdade de p , quando se tratar de uma afirmacio.

Por outro lado, se o ato de fala que a conjungdo jd que
caracteriza é um ato de inferéncia, a proposicdo ¢ é apresen-
tada como uma evidéncia tal que, se o ouvinte a admite, ele
serd for¢ado a admitir p , por causa da rela¢do especifica que
o locutor estabelece entre p e ¢, quando emprega jd que. Se

(16) Cf. O Intervalo Semdntico,... p. 124 e ss. ¢ p. 156 e ss.
(17) Cf. Austin, J.J.: How to do things with words. e
Searle, J. R.: Les Acts de Langage, trad. francesa de Specch Acts; Herman,
Paris, 1973,
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@ é apresentado como uma evidéncia da qual se vai deduzir p,
é natural que a conjuncdo possa vir no comego do enunciado 8.

Neste sentido é que estas conjuncgées constituem ‘“opera-
dores” argumentativos, isto é, marcadores de subjetividade,
e o seu estudo deverad contribuir para mostrar a importincia
das inteng¢bes dos falantes na organizacio do discurso e na
sua estruturacdo como texto. Esta importidncia, acreditamos
ser tdo grande quanto a que se atribui aos operadores de tipo
légico.

Resta demonstra-lo.
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