ROLAND BARTHES — Escritores, Intelectuais, Professores e
Outros Ensaios, Lisboa, Editorial Presenga, 1975, 223 pp.

Roland Barthes, discreteando sobre assuntos gerais de
interesse da cultura, escritores, intelectuais, professores na
primeira parte e, na segunda, concedendo substanciosa entre-
vista a Jean Thibaudeau, eis o livro.

O volume é apresentado por Arnaldo Saraiva e os artigos
de Barthes, colhidos nas revistas Tel Quel, Poétique, Critique
e Cahiers du Cinema, dentre outros, foram traduzidos por
Graciete Teixeira, Arnaldina Sousa, Filomena Paupério,
Manuela Barbosa, Aurélia Couto e Fatima Candeias.

Inicialmente, o A. trata da fala, do ensino, do discurso,
do professor e da relacido docente e aqui especialmente revela-se
original, nio aceitando as idéias preconcebidas, mas repondo
em novos termos a situacido do professor e do aluno. No traba-
lho docente, aparentemente se pode pensar que o professor fica
conhecendo o0s alunos. Barthes assinala que o que se verifica
é justamente o contrario, que o professor é que se d4 a conhecer
pois que é o elemento que propde o discurso, permitindo a
verificagdo mesmo numa dimensdo psicanalitica:

“Como é que se pode comparar o professor com o psicana-
lista? E exatamente o contrdrio o que se passa: é ele o
psicanalizado.

Imaginemos que sou professor: falo, sem fim, diante de e
para alguém que néo fala. Sou aquele que diz EU (que impor-
tam os rodeios do “sujeito indeterminado” do nés ou da frase
impessoal), sou aquele que, a pretexto de “expor” um saber,
propde um discurso, que nunca sei como é recebido”. (p. 31).

Portanto, o livro ja apresenta um cariter valioso, dada
a inovacdo na proposicdo dos fatos reais sobre o trabalho do
professor, ndo se aceitando idéias preconcebidas sobre o
ensino. E indiretamente Roland Barthes toca num aspecto
fuleral da comunicacdo: podera o discurso proposto pelo
professor ser igual ao recebido pelo aluno? Sabemos que
(agora posicdo nossa) tal ndo é possivel, dadas asg diferencas
do grau de conhecimento, de experiéncia, de maturidade, é de
se esperar que em condi¢bes normais o discurso do professor
chegue sempre ‘“‘degradado” até o aiuno, que ha sempre uma
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“diferenca” (na acepcio de Jacques Derrida) entre o disecurso
em si e a sua ressonancia no objetivo visado. Assim, do discurso
original restariam apenas residuos, vestigios.

Outros capitulos importantes sio reservados ao problema
da investigacdo e ao “em nome de que”. No primeiro deles,
Roland Barthes lembra que para chegar ao conceito, faz-se
necessario que se tenha alguma nocio do resultado, em vista
do que se procura:

“0O que é uma “investigac¢io”?

Para o saber, é preciso ter alguma idéia do que é um
“resultado”.

O que é que se descobre? O que é que se quer descobrir?
O que é que falta? (p. 36).

A importincia das afirmacbes de Barthes, nesta altura
reside no fato de que em todo campo de pesquisa, cumpre
delimitar uma area bem como fixar um objetivo a atingir. Se
todas as pesquisas e investigacées fossem precedidas desta
analise rigorosa, com certeza, seria mais facil atingir o alvo
proposto em todo trabalho intelectual seja de natureza cienti-
fica ou ndo. Na verdade, porém, ao exigir condi¢des de resul-
tado e delimitacio do que buscar, naturalmente esti se
impondo um cariter cientifico e nio é por acaso que Roland
Barthes, no final do capitulo, relembra o carater histérico
mas também cientifico da investigacdo:

“E este o papel histérico da investigagio: ensinar ao sabido

que fala (mas se ele o soubesse, escreveria — e toda a
idéia de ciéncia, toda a cientificidade seria mudada por isso).
(p. 37).

No capitulo “Em nome de qué?”’, Roland Barthes repde
uma questdo que coloca em causa o pronunciamento do ser.
Realmente, e agora tentando ampliar, usando o campo de
Barthes: quando o professor fala ou escreve, quando o escritor
produz em nome de que ele se pronuncia? Até onde ele é ele
e até onde ele é o que o formou. Na verdade é dificil separar
o ser daquilo que é a sua cultura, dai a dificuldade do eu saber
em nome do que fala:

“Falo em nome de qué? Duma fun¢do? Dum saber? Duma
experiéncia? Que represento eu? Uma capacidade cientifica?
uma instituicdo? um servico? Na verdade falo s6 em nome
duma linguagem: é porque escrevo que falo: a escrita é
representada pelo seu contririo, a fala.” (p. 43).

Mais adiante, Roland Barthes volta a se pronunciar sobre
a atividade docente, na tentativa ainda de esmiucar o assunto,
ja algo dissecado em piginas anteriores, agora para se apro-
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fundar no lugar que ocupam ou podem ocupar os elementos

do ensino:
“Q problema nfio é abolir a distincdo das funcées (o pro-
fessor/o estudante: afinal de contas, a ordem é uma garantia
do prazer, ensinou-nos Sade), mas proteger a instabilidade,
e se pode dizé-lo, a vertigem dos lugares de fala. No espaco
docente, ninguém deveria estar no seu lugar em lado nenhum
(tranqiiilizo-me com esta deslocagdo constante: se por acaso
encontrasse o meu lugar, ndo fingiria mais ensinar, renun-
ciaria a isso). (pp. 47-48).

Em outras palavras, para Barthes, se bem o entendemos
o espaco docente (que vai do professor ao aluno) é um espaco
de busca constante, e afinal infinito, pois nunca o ser encontra
0 seu lugar e se julgasse que tal ocorrera, deveria renunciar ao
ensino, que constitui constante aprendizado. Ainda mais,
Barthes retira a idéia de que o ser possa realizar-se no espaco
docente, que se revela entido como um constante vir-a-ser.

Antes de passar as respostas dadas na entrevista a Jean
Thibaudeau, cumpre acentuar a importancia das idéias sobre
a comunicacdo no capitulo “A Fala tranquila” e sobre a critica
e os discursos em “A escrita como valor”.

Na informalidade do tom da entrevista, Roland Barthes,
destaca aspectos de sua formacio, do seu meio e historia sua
presenca na atividade estruturalista, desde O Grau Zero da
Escritura, seu primeiro livro, passando por Mitologias e
Sistema da Moda chegando até S/Z. Depreende-se de todo
este longo capitulo do livro, a humildade que presidiu sua
atividade nos estudos literarios e a for¢a de vontade de que
teve de munir-se para vencer os graves percalcos em sua vida.

Tudo se revela de importancia neste capitulo em que
Barthes depbe diretamente sobre suas vicissitudes na vida
gue, apesar de tudo, ndo impediram a sua ascensdo bastante
ripida no panorama da critica literaria francesa. Talvez, no
entretanto, valha a pena. assinalar um momento em que
Roland Barthes faz uma profissao de fé, por assim dizer, da
sua atividade:

“Quanto & oposicdo mais precisa da ficgdo e da critica, tive
ocasido de dizer que ela se abolia, a0 mesmo tempo na crise
atual do romance, na da critica e no triunfo do Texto. Diga-
mos que no estado transitério da produgdo atual, os papéis
estao simplesmente confundidos, sem estarem ainda abolidos:
quanto a mim, ndo me considero critico, mas antes um roman-
cista, escritor, ndo do romance, é verdade, mas do ‘“‘roma-
nesco”: Mythologies, L’Empire des Signes sdo romances sem
histéria, Sur Racine e S/Z sdo romances sobre historias,
Michelet é uma parabiografia, etc.
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Os outros capitulos sdo dedicados ao estudo tedrico sobre
a andlise estrutural da obra literaria, a Aziyadé, de Pierre
Loti e aos fotogramas de S. M. Eisenstein, o que revela a
extrema versatilidade de Barthes, na preocupacio com a critica
cinematografica.

Ao fim e ao cabo, o presente volume de Roland Barthes,
vale como depoimento sobre suas atividades de escritor, pro-
fessor e intelectual num sentido amplo e por nos dar a
conhecer a dificil escalada para atingir um dos pontos mais
altos da atual critica literdaria na Franca em particular e na
Europa, em geral. Leitura que se revela obrigatéria aos
tedricos da literatura e aos professores universitarios em geral.
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