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RESUMO: Tratase de um balango das afirmacgbes feitas hoje por lingiiistas
(e alguns filésofos) referentes ao problemsa da Trelacdo entre linguagem
e pensamento. Os depoimentos foram organizados pelo autor a partir da
anilise dos trabalhos constantes da bibliografia. Dita analise foi realizada
com a colaboracdo dos alunos de Teoria Lingiiistica (P6s-Graduacdo, 1.0
semestre de 1980) do Instituto de Letras, Hist6éria e Psicologia de Assis.
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1. INTRODUCAO

1.1, Segundo afirma Georges Mou-
nin o estudo das relagoes que me-
deiam entre linguagem e pensa-
mento ficou relegado durante va-
rios decénios do presente século ao
dominio da filosofia.

Com efeito, por influéncia espe-
cialmente da lingiiistica norte-
americana — estruturalista, positi-
vista e assemanticista (por nao
dizer antissemanticista) — aban-
donou-se, durante pelo menos trin-
ta anos (1930-1960) aproximada-

mente, o estudo lingiistico do pen-
samento. Hoje, porém lingiiistas
que militam em diferentes escolas
incluem, sem preconceitos, dentro
de suas consideracées aquela que
se refere & natureza das relacoes
que existem entre pensamento e lin-
guagem. Deve-se a Chomsky (3),
em grande parte, essa mudanca de
atitude.

1.2. Pretendemos neste trabalho
fazer um balanco do que alguns
lingtiistas contemporaneeos dizem a
respeito desse problema, sem ex-
cluir reflexées de alguns psicélogos
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que se dedicaram ou se dedicam ao
esclarecimento desse enigmatico
relacionamento. O método empre-
gado para chegar a este balanco
foi o seguinte: a partir dos traba-
lhos mencionados na bibliografia
elaboramos uma lista de textos e
citagoes pertinentes; organizamos
depois desses depoimentos em capi-
tulos, procurando ser objetivos.
Todavia, a escolha de textos de um
lado e os critérios de organizagao
de outro nao deixam de ser, como €
6bvio, uma contribui¢cdo pessoal e
nesse sentido subjetiva. Supérfluo
seria dizer que nao pretendemos
ser exaustivos: o balanco prende-se
e limita-se ao conteuido dos traba-
lhos mencionados na bibliografia e
algumas consideracdes do autor.
Deixamos de lado intencional e ex-
plicitamente a abordagem sistema-
tica dos problemas e teorias rela-
cionados com a aquisi¢ao da lingua-
gem. Dai que ndo tenhamos explora-
do as opiniées de Chomsky (3).
Estas referem-se, como é bem sa-
bido, de maneira especifica a este
aspecto das relagGes entre lingua-
gem e pensamento.

2. CARACTERISTICAS ATRIBUI-
DAS A LINGUAGEM E AO
PENSAMENTO

2.1. A linguagem, que nao tem
unicamente valores referenciais mas
também afetivos, nao exprime o
fato particular, individual, concre-
to; ela expressa somente o geral, O
abstrato (Buyssens, 1). Desse mo-
do, sendo genérica, ela padroniza
realidades e pensamentos facilitan-
do a comunicacdo: a linguagem
unifica, sob 0 mesmo nome, reali-
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dades diferentes mas que possuem
algo em comum.

Com tudo, a linguagem pode
atingir o individual, referir-se ao
concreto mediante a convergéncia
de designacées genéricas que, coin-
cidindo num s6 e mesmo individuo,
permitem a sua identificacdo, ou
mediante procedimentos mostrati-
vos ligados intimamente a contex-
tos situacionais.

A linguagem, por outro lado, nao
€ 16gica, nem ilégica: ela é anterior
20 16gico. S6 os atos de fala podem
ser 1dgicos ou ilégicos (Coseriu, 2).
Mas a linguagem é instrumento do
conhecimento, como quando nos
servimos dela para raciocinar, isto
é, para adquirir novos conhecimen-
tos a partir dos que ja possuimos
(Leontiev, 5).

As categorias da lingua nao sao
convencbes conceituais, mas reali-
dades, do discurso sem que, porém,
se identifiquem com os esquemas
formais em que se materializam.
Elas sao modos significativos uni-
versais que se expressam diferente-
mente em diferentes linguas (Co-
seriu, 2).

A esséncia da linguagem estd no
didlogo, na comunicacgao: poder fa-
lar e poder entender (Coseriu, 2).
Ao falar, porém, o falante nio é
consciente de tudo quanto existe
na linguagem (Leontiev, 5). O fa-
lante nédo estabelece paralelismo
entre unidades de linguagem e uni-
dades de pensamento e/ou da rea-
lidade.

A linguagem, instrumento livre
do pensamento, é especifica do ser
humano (Chomsky, 3). Mas no seu
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estudo é metodologicamente neces-
sario evitar as pressuposi¢cdes toma-
das a outras ciéncias. As explicagoes
psicolégicas da linguagem nédo po-
dem ser incompativeis com 0S
dados lingiiisticos: é o minimo que
se pode esperar (Mounin, 7, citan-
do Whitney, Bloomfield e outros).
2.2. O pensamento, por sua vez, €
a capacidade de estabelecer genera-
lizagdes. A conceptualizacio € fruto
das generalizacoes. Os conceitos
nio sao o resultado de simples as-
sociagbes de elementos concretos.
Mais ainda, eles tém valor cumu-
lativo e ndo simplesmente aditivo,
pois interagem formando um sis-
tema (Vygotsky, 4).

A significagao de uma frase nio
¢ simplesmente a soma dos signifi-
cados lexicais das palavras que in-
tegram essa frase (Potter, 8). O
conjunto € qualitativamente dife-
rente da soma de suas partes, se-
gundo a teoria gestaltica das for-
mas.

O pensamento hao se identifica
com a realidade. Dai que nao deve
confundir-se o seméantico com o
real (Coseriu, 2).

O pensamento é mais rico do que
a linguagem. Isto faz com que nem
tudo possa ser dito (Buyssens, 1),
embora a linguagem esteja a ser-
vico do pensamento (Leontiev, 5).
E exagerado, porém, segundo
Ullmann (9), afirmar que certas
coisas ndo podem ser ditas em de-
terminada lingua.

3. NATUREZA DESTA RELACAO.
CONDICOES E OUTROS AS-
PECTOS DO SEU ESTUDO

3.1. Apesar de os autores carac-
terizarem tanto a linguagem quan-

to o pensamento de modo bastante
preciso, todos eles sao unanimes,
implicita ou explicitamente, em re-
conhecer que ainda hoje se desco-
nhece a natureza exata das relacoes
entre pensamento e linguagem
(Mounin, 7).

O estudo da natureza desta rela-
¢4o nao se deveria, com tudo, abor-
dar sem uma conveniente prepara-
¢ao prévia tanto lingiiistica quanto
filosofica por parte do pesquisador.
E necessario também passar do
estagio das meras opinides subjeti-
vas ao da observacao metddica e
da andlise objetiva das relacges
entre linguagem e pensamento;
sem esquecer de declarar explici-
tamente as coisas que nao sabemos
sobre ditas relagbes (Mounin, 7).

3.2. Para chegar a determinar de
um modo mais preciso os caracte-
res essenciais de dita relagao, seria
necessario estudar metodicamente
fenémenos como estes:

a) O sentimento de, as vezes, nio
podermos exprimir os nossos pen-
samentos.

b) O fato de muitas vezes falarmos
pensando em outra coisa.

¢) A unicidade e inefabilidade da
experiéncia individual (fato que
implicaria pensamento sem lingua-
gem).

d) Existéncia de representacoes
conscientes nao verbalizadas nem
verbalizaveis (p.e. semelhangas fisi-
cas entre pessoas, reconhecimento
das vozes das pessoas, das suas
maneiras de andar, etc.) (Mou-
nin, 7).
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3.3. Constata-se, por outro lado,
que essa relacdo € arbitrdria (no
sentido saussureano): nao existe
ligacdo necessaria entre signifi-
cantes e significados sintaticos:
noutros termos, uma mesma idéia,
um mesmo pensamento pode ser
expresso mediante estruturas sinta-
ticas muito diferentes (Mounin, 7).

3.4, BEste fendmeno leva-nos, natu-
ralmente, a considerar a necessida-
de de explorar dominios como o da
traducdo, o do aprendizado de lin-
guas (tanto da materna, como das
segundas linguas) e o da patologia
da linguagem, no intuito de detec-
tar as caracteristicas e a natureza
da relacdo linguagem/pensamento.
Existem ja pesquisas (ver Ullmann,
9), mas seria preciso coordenar e
interpretar devidamente seus re-
sultados a luz de critérios cientifi-
cos, uniformes, objetivos (Mou-
nin, 7).

3.5. Finalmente, ja que o interesse
atual nesse tipo de pesquisa foi em
grande parte estimulado pelas co-
locaghes de Chomsky e de seus se-
guidores, Mounin (7) considera
necessaria uma avaliacdo objetiva,
profunda e serena das opinidoes do
fundador da Escola Gerativa Trans-
formacional. Esta avaliacdo supde
um detido exame dos pressupostos
epistemolégicos da escola dos quais
deriva a concepcdo chomskyana da
natureza da linguagem e de suas
relacbes com o pensamento. Esse
estudo nos permitird concluir se
Mounin tem ou ndo razao quando
diz que “De um modo geral Choms-
ky propds uma teoria formal, de
maneira bastante pouco racional,
a base de exposices de carater
freqiientemente polémico e litera-
rio (como A lingiiistica cartesiana,

112

A lingua e o pensamento, enfre
outros), de carater também muito
descontinuo, com repeti¢oes e la-
cunas que o autor reconhece mani-
festamente, mas que seus seguido-
res na pratica nunca levam em con-
sideracdo”... “Trata-se menos de
um modelo do que de um ante-pro-
jeto de modelo”.

4, A LINGUAGEM INFLUENCIA
O PENSAMENTO E ESTE,
POR SUA VEZ, INFLUENCIA
A LINGUAGEM

4.1, Bem conhecida € a posic¢ao de
Whorf (10) relativa a influéncia
decisiva da linguagem sobre o pen-
samento. Segundo ele a estrutura-
cao configurativa da lingua deter-
minaria a estruturacao do pensa-
mento. Esta idéia que 'Whorf com-
partilna com Sapir (“hipotese Sa-
pir-Whorf”) e que remonta a Hum-
boldt, foi, porém, exposta com mui-
to maior clareza e com abundante
exemplificagdo pelo lingiiista ame-
ricano. A visdo interior (portanto
“pensamento”) que nds temos do
mundo estd determinada pela es-
truturacao, funcionamento e carac-
teristicas da nossa propria lingua.
Esta teoria torna-se insustentivel
no seu extremismo por diferentes
razoes que vao desde a impossibili-
dade de estabelecermos paralelis-
mo entre duas estruturas (a da lin-
guagem e a do pensamento) que se
comportam globalmente (“gestalti-
camente”), até a circularidade que
ele comete deduzindo primeiro as
diferencas conceituais entre duas
linguas das diferencas lingiidsticas,
para logo atribuir estas ultimas a
diferencas conceituais. Fica, po-
rém, um saldo positivo, na opinido
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de Mounin (7): podemos afirmar
com toda objetividade que as vezes
as estruturas lingiiisticas podem
influenciar a maneira como perce-
bemos os fendmenos, embora nao
seja facil verifica-lo. De que modo,
efetivamente, por de manifesto uma
“yisio do mundo” (uma estrutu-
racdo do pensamento) sem passar
pela sua traducdo verbal? Essa
influéncia é mais facilmente cons-
tatavel no dominio das ciéncias
(Mounin, 7).

Em outra ordem de coisas, €
inegavel — como defende Malm-
berg (6) — a influéncia da lingua-
gem sobre a opinido publica, e,
portanto sobre o pensamento.
Quem poderia desconhecer o valor
dos “slogans” politicos e publici-
tarios?

Se atendermos agora ao apareci-
mento dos conceitos na mente hu-
mana defrontamo-nos com as vigo-
rosas afirmacoes de Vygotsky, fruto
de suas pesquisas, segundo as quais
a palavra € guia e orientacdo na
formacao dos verdadeiros concei-
tos. O pensamento, acrescenta ele,
nasce mediante as palavras. Entre
pensamentos e palavras hd uma
relacdo dindmica: uma palavra sem
pensamento € uma coisa morta, e
um pensamento sem palavra per-
manece uma sombra. Mais ainda,
sa0 as palavras as que tornam
conscientes os nossos pensamentos
(Vygotsky, 4).

Por sua parte Leontiev (5) (dis-
cipulo de Vygotsky) distingue dois
tipos de linguagem, uma que se
emprega para fins de comunicacio
e outra que € instrumento do pen-

samenio e que nos serve, portanto,
para pensar. A esta ele chama —
seguindo os passos do seu mestre —
de linguagem interior.

4.2, Se a linguagem influencia o
pensamento, ndo é menos verdade
que o pensamento influencia a lin-
guagem. Esta, com efeito, supde
atividade mental e intencionalida-
de signiifcativa (Coseriu, 2). Onto-
logicamente falando diriamos que o
pensamento é por esséncia anterior
a linguagem. E ele que cria a lin-
guagem no seu esforco de simboli-
zacdo comunicativa. Essa priorida-
de ontoldgica € salientada plasti-
camente com a comparacio que
Vygotsky estabelece entre o pensa-
mento e uma nuvem que “chove”
palavras., ..

As diferentes visdes do mundo nio
sdo, como pretendia Whorf (10),
simples produto da diferente estru-
turacdo morfo-sintdtica das lin-
guas. Estas visoes explicam-se his-
toricamente a partir das diferentes
prdticas sociais (Leontiev, 5). Sio
estas que determinam a diferente
decomposi¢do do mundo, a diferen-
te visdo da realidade extra-lingiiis-
tica. Essa visdo, atitude mental ou
sistema de pensamento, reflete-se
na linguagem. Pode acontecer que
a primitiva visdo do mundo que
deu origem, numa determinada lin-
gua, a um certo tipo de estrutura-
cdo lingiiistica mude como conse-
qiéncia de mudancgas soécio-cultu-
rais. Isso ndo impede que a estru-
turacdo lingiiistica, inicialmente
reflexo de uma pratica social ante-
rior, continue vigorando nessa lin-
gua. Este seria mais um argumen-
to contra a hipodtese Sapir-Whorf.
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5. PARALELISMO E UNIAO. PO-
REM, DESENCONTROS

5.1. A relagdo linguagem/pensa-
mento pode ser também expressa
em termos de paralelismo: assim
como a denotacio das palavras €
genérica, também sao genéricos os
seus significados (Potter, 8). Nou-
tros termos, palavras e pensamen-
tos sdo abstratos. JA nos dizia a
filosofia que o individual é indefi-
nivel, inefdvel e, em certo sentido,
irredutivel a idéias. Como dissemos
antes, s6 conseguimos determinar
o particular, quer no dominio do
pensamento, quer no da lingua,
pela convergéncia de significagoes
genéricas em um mesmo PpProcesso
designativo.

5.2. O paralelismo aludido, mais
do que relagcdo entre duas linhas
que nao chegam a encontrar-se, €
descrito como unido inextricavel:
pensamento e linguagem intima-
mente unidos sdo a chave para ex-
plicar a natureza da consciéncia
humana. O pensamento verbaliza-
do é o que nos faz conscientes
(Vygotsky, 4).

A unido é tao profunda que as
vezes se ouve dizer que “lingua e
pensamento séo no fundo a mesma
coisa” (Malmberg, 6). Esta apa-
rente identidade ndo é, porém, ra-
dical, segundo Vygotsky que de-
fende a independéncia entre pensa-
mento e linguagem na sua origem e
no seu desenvolvimento. Compro-
va-se esta independéncia na exis-
téncia de uma fase pré-lingiiistica
do pensamento e de uma fase pré-
-intelectual da linguagem.
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Embora, portanto, a unido lin-
guagem-pensamento seja inextrica-
vel isto nao significa que haja con-
fusdo real ou conceitual entre eles.
Diz-nos Vygotsky: “Justamente por-
que o pensamento nao tem uma
contraparte automéatca nas pala-
vras, a transicio do pensamento
até as palavras faz-se mediante o
significado”. Em outros termos,
essas duas realidades que sdo ori-
ginariamente diferentes unem-se e
de modo inextricdvel nos significa-
dos verbais. Esses significados cons-
tituem as “unidades de pensamento
verbal” com as que Vygotsky ope-
rava.

5.3. A nio identidade entre lin-
guagem e pensamento demonstra-se
a partir dos desencontros que, de
fato, existem entre um e outro
campo: uma mesma palavra, uma
mesma forma lingiiistica, no inte-
rior de uma mesma lingua, pode
corresponder a pensamentos dife-
rentes (por causa de contextos so-
cio-culturais diferentes) (Malmberg,
2 e Coseriu, 6).

Buyssens (1) estuda toda uma
série de desencontros:

(a) Uma tunica palavra correspon-
de, as vezes, a um pensamento com-
plexo (a um conjunto de relagdes)
enquanto um pensamento simples
exprime-se, as vezes, mediante uma
forma lingiiistica complexa. (Com-
paresse PAI com CAMARA DE
DEPUTADOS).

(b) A palavra, a forma lingiiistica
é de natureza linear. O pensamento,
em troca, € de natureza simultanea.

(c) Classes de palavras nao se cor-
respondem com classes de pensa-
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mentos. (Os “substantivos” nem
sempre correspondem a nocoes de
“substanciais”).

(d) Usam-se construgoes que “fe-
rem a ldgica” ou as “leis do pensa-
mento”. (“O vento sopra”, sendo

que “vento” ja € “ar em movimen-
to”...)

Dir-se-4, portanto, com o0 mesmo
Buyssens, que a lingua nao pode
ser definida como “a expressao do
pensamento”. Pode-se, com efeito,
usar a lingua — e seja este um
exemplo — para ocultar o pensa-
mento. ..

A perplexidade do lingliista e do
filésofo é grande, e o problema colo-
ca-se de novo na sua integridade,
quando comprovamos que até ago-
ra nao se encontraram correlagoes
simples, imediatas, univocas, uni-
versais ou universalizaveis entre as
estruturas da linguagem e o que se
pensa saber das estruturas do pen-
samento (Mounin (7) citando Ser-
Tus).

6. LINGUAGEM SEM PENSA-
MENTO?

O fato constatado acima da n&o
identidade e da nio correspondén-
cia bi-univoca entre linguagem e
pensamento, deveria obviamente
levar-nos a concluir que é possivel
o0 pensamento sem linguagem. Nem
todos, porém, concordam. Vygots-
ky, por exemplo, acha — citando
Sapir em seu favor — que é uma
ilus@o afirmar que se pode pensar
ou raciocinar sem linguagem. Buys-
sens, pelo contrario, afirma que é

ilusdo dizer que “se pensa numa
lingua determinada”.

Mounin (7) ‘é mais explicito e, ao
mesmo tempo, mais cauteloso
quando diz que hoje temos provas
convincentes realizadas com crian-
¢as normais, na idade pré-lingiiis-
tica, e com surdos-mudos, de que
existe pensamento sem linguagem.
Esse pensamento sem linguagem
nao deve confundir-se com o sim-
bolismo 16gico-matematico que ¢ de
natureza poés-lingiiistica. Nao exis-
te, provavelmente, acrescenta Mou-
nin (7), um corte abrupto entre
pensamento sem linguagem e pen-
samento verbalizado: dd-se uma
passagem gradual, continua, casual
e vacilante. (Este seria o lugar pri-
vilegiado da estilistica, passagem
permanente da experiéncia indi-
vidual e inefavel & mesma expe-
riéncia verbalizada e socializdvel).

7. CONCLUSAO

Eis o balanco de que falavamos
na introducdo. Um balanco bem
modesto em resultados. O proble-
ma continua desafiando pesquisa-
dores das diversas dreas do conhe-
cimento. As afirmacoes definitivas
— se alguma ha — sao poucas, 0s
interrogantes muitos. Uma coisa,
porém, é clara: nao se pode mais
separar taxativamente o estudo da
linguagem e o do pensamento. Tra-
ta-se de duas realidades paralelas,
nao idénticas nem nocional, nem
ontologicamente, mas dinamica-
mente interdependentes e tao inex-
tricavelmente unidas como o estdo
na concepg¢io saussureana o signi-
ficante e o significado.
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