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RESUMO: O Autor realiza um estudo sobre as duas principais teorias surgidas
para o entendimento da estrutura e do funcionamento do processo meta-
forico: a teoria retérica, que considera a metifora apenas como uma figura
de estilo, e a teoria seméntica, que vé na metdfora o principio onipresente
e indispensavel para a renovacio da linguagem humana e para a criacio

do texto poético.
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O trabalho de Paul Ricoeur (14),
La métaphore vive, enseja consi-
derar a metafora nao apenas como
figura de estilo, mas principalmen-
te como mecanismo lingiiistico in-
dispensavel para a renovagdo da
linguagem e para a descoberta in-
cessante de novos valores estéticos
e existenciais. Fazendo um balanco
das contribuicdes de lingiliistas, se-
manticistas e tedricos da literatura
que se dedicaram ao estudo da
metafora, podemos formular duas
principais teorias sobre este fropo:

I — Teoria nominal ou
substitutiva
(concepcao retérica da
metafora)

A Retorica, entendida como a
arte de convencer os ouvintes me-
diante o uso de um discurso bonito,
foi muito cultivada na Antiguida-
de. Os principais professores e te6-
ricos de Retérica foram o sofista
Gorgias de Leontinos, Platdo (dié-
logo Gorgias), Aristételes (Retd-
rica e Poética), Cicero (Orator e
De Oratore), Longino (Sobre o
Sublime) e Quintiliano (De Insti-
tutione Oratoria). Especialmente
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este ultimo autor conseguiu reali-
zar uma completa classificagdo da
matéria ensinada pela Retorica,
catalogando as figuras de estilo
em trés classes: figuras de “dic¢ao”
(ap6cope, sincope, diérese, etc.);
figuras de “linguagem” (metafora,
metonimia, sinédoque, etc.); figu-
ras de “pensamento” (antitese,
apdstrofe, hipérbole, ete.).

Segundo esta classifica¢do, por-
tanto, a metafora é uma figura
verbal. Aristoteles (1, 1457Tb6) as-
sim a define: “A metafora consiste
no transportar para uma coisa 0
nome de outra, ou do género para
a espécie, ou da espécie para o
género, ou da espécie de uma para
a espécie de outra, ou por analo-
gia”. Tal definicdo enseja duas
observagdes principais:

a) por Aristoteles o termo meta-
fora, literalmente “transposicéo”,
é aplicado a qualquer figura de
estilo. Sera a Retoérica posterior
que distinguira a metafora da me-
tonimia, da sinédoque e de outros
tropos;

b) esta transposicdo tem por
objeto o nome, sendo a metéfora
considerada uma figura “de pala-
vra”: um termo é substituido por
outro diferente, signo de outra
coisa. A substitui¢do do nome pode
se dar ou por desvio, ou por emprés-
timo ou por lacuna lexical ou por
semelhanca. Explicar a metafora
implica em descobrir o termo pré-
prio ausente, substituido pelo ter-
mo figurado.

A fraqueza da teoria nominal ou
substitutiva reside no fato de que,
se o enigma metaférico pode ser
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resolvido por uma parafrase que
restitua o nome proprio ao enun-
ciado, as duas expressoes, a literal
e a metaférica, sdo equivalentes e
seu conteudo informacional é, por-
tanto, nulo. O tropo teria apenas
uma funcao decorativa, sendo uma
vestimenta para cobrir a expres-
sdo nua do pensamento ou um cos-
mético para embelezar o discurso.
Esta concepcdo é comum a todos
os que olham a metafora pelo pris-
ma da Retérica, considerando o
tropo como figura de ornamento €
de gozo estético.

Pierre Fontanier (9), que pode
ser considerado o Lineu da Reto6-
rica antiga, antes e depois da pu-
blicacao de seu Commentaire des
Tropes (1818), em que procura
atualizar a obra classica de Du-
marsais sobre tropologia, editada
em 1730, realiza varios trabalhos
sobre o assunto, com a intencédo de
escrever um tratado geral sobre as
figuras de estilo. Pertence a Gérard
Genette o mérito de ter ordenado
o material e introduzido o leitor ao
estudo da interessante obra Les
figures du discours, edicdo Flam-
marion, 1968. Nesta obra (9, p. 99),
Fontanier considera a metafora
como um tropo por “semelhanca”,
afirmando que consiste na “apre-
sentacdo de uma idéia sob o signo
de outra idéia, mais surpreenden-
te ou mais conhecida, que tem com
a primeira uma relacéo de confor-
midade ou de analogia”.

Semelhante conceito de meta-
fora se encontra também na obra
de Heinrich Lausberg (12, p. 163),
Elementos de Retdrica literdria: “a
metafora é a substituicdo de um
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verbum proprium  (“guerreiro”)
por uma palavra, cujo significado
estd numa relacdo de semelhanga
com o significado da palavra subs-
tituida (“ledo”)”.

Mesmo os nhovos retdricos da
Universidade de Liége (8), apesar
de conferirem um maior grau de
tecnicidade & retérica classica,
através da divisdo das figuras em
quatro categorias (metaplasmos,
metataxes, metassememas e meta-
logismos) e do uso de quatro prin-
cipios operacionais (adigdo, supres-
sao, substituicdo e inversao), néo
deixam de focalizar o aspecto
substitutivo do processo metaféri-
co, em detrimento de seu carater
predicativo.

Com efeito, os autores da Reto-
rica Geral, estendendo ao estudo
dos metassememas o procedimento
fundamentado nas duas operacgoes
basicas de adicdo e de supressdo,
que encontraram como constituin-
te de qualquer metabole, conside-
ram a metafora como “um acopla-
mento de duas sinédoques”: uma
particularizante (composta por
supressao de semas), outra gene-
ralizante (composta por adicdo de
semas).

Estes pesquisadores reafirmam o
mesmo conceito de metafora em
outro trabalho (6, p.107): “Quem,
em sonho, monta um belo cavalo
desposara uma pessoa rica. Temos
ai uma metafora talvez pouco ela-
borada, mas se o belo cavalo é um
indicio de riqueza, nada impede de
ver aplicado aqui o principio pars
pro toto. Uma tal conveniéncia nao
é obra do acaso. Baseia-se na na-
tureza da metafora que sempre tem
possibilidade de ser construida a

partir de duas sinédoques: uma
indo da parte ao todo e a outra pro-
cedendo inversamente”.

Mesmo admitindo que, no exem-
plo dado, a representacdo onirica
cavalo / riqueza possa ser consi-
derada uma metafora, ndo enten-
demos porque “cavalo” deve ser
visto como sinédoque de “riqueza”,
do momento que cavalo néo ¢é
parte de riqueza. H4 uma evidente
confusdo entre o conceito de indi-
cio ou indice e o conceito de parte.
Os “indices”, como releva Roland
Barthes (2, p.30-36), sdo elementos
metafdricos, encontraveis no eixo
paradigmatico; o mesmo nao pode
se dizer das “partes” em relagdo a
um todo, que sugerem a idéia de
contigiiidade e de proximidade
sintagmatica.

Em verdade, J. Dubois e 0 grupo
de Liége, considerando a metafora
como 0 acoplamento de duas siné-
doques, voltam a indiferenciacio
de Aristételes, que ndo distinguia
metafora, metonimia e sinédoque.
Criticando a colocagio de Roman
Jakobson, eles confundem, em
lugar de esclarecer, o conceito de
metafora. Senao, vejamos. O gran-
de lingliista russo (11, p.34-62),
operando com os conceitos de “si-
milaridade” e de “contigiiidade”
semantica, encontrara a diferenca
especifica que distingue a meta-
fora da metonimia e da sinédoque.
A primeira figura de estilo é cons-
truida por uma operag¢do de sele-
cdo ou escolha: o poeta, lancando
mio da reserva de termos que a
lingua possui, transfere, por asso-
ciacdo analbgica, o sentido de um
lexema para outro. Assim, por
exemplo, uma choupana é chamada
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de “toca”, substituindo-se o clas-
sema humano pelo classema ani-
mal. A metonimia (como a sinédo-
que), diferentemente, é um tropo
construido nfo por similaridade,
mas por contigiiidade seméantica:
chamar a choupana de “palha”
significa apenas denoming-la pelo

7

material de que é construida.

Agora, aplicando o conceito de
metafora como acoplamento de
duas sinédoques & analise de uma
metafora de uso, teriamos, por
exemplo: “Maria é um tesouro”
seria uma metafora construida pela
conjuncdo sinedoquica de “Maria”
(termo de partida) e “preciosida-
de” (termo hipotético intermedia-
rio) + “tesouro” (termo de
chegada). Ora, sinceramente, néo
vemos porque “preciosidade” deva
ser considerado sinédoque de “Ma-
ria”, nem porque “tesouro” possa
ser sinédoque de “preciosidade”.

Consideramos, portanto, muito
mais clara e convincente a coloca-
cdo de Roman Jakobson, pois a
metafora e a metonimia (ou a si-
nédoque) sao tropos diferentes por
natureza e, por isso, a primeira
nado pode ser considerada a soma
da segunda. Enquanto a metéafora
é uma identidade construida por
transferéncia de sentido de um
lexema para outro, a metonimia,
como o nome indica, é apenas uma
“transnominacdo” de objetos:
uma coisa é designada pelo nome
de outra coisa que tem com a pri-
meira uma relacdo de causa e efei-
to ou de continente e contetido ou
de produtor e produto, etc.

Dizendo, por exemplo, “apanhei
meu Volks”, em lugar de dizer
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“apanhei meu automovel”, indi-
cando o nome da firma, construtora
pelo produto, quis desighar a
marca do meu carro e conferir ao
objeto conotacOes que, dependendo
do contexto, podem ser eufdricas
(carro forte, valente) ou disfoéricas
(carro pequeno, desconfortivel).
Como se pode ver, o sentido novo
conferido pela conotacdo metoni-
mica é inerente, conatural, conti-
guo ao proéprio objeto; na metéfo-
ra, pelo contrario, o sentido novo
dado a um objeto lhe é externo,
estranho, proveniente de outro
objeto com o qual é abusivamente
associado. Entre Maria e tesouro
nio existe nenhuma relacio apa-
rente. A interseccio sémica deve
ser feita através do achado de um
terceiro termo, o tertium compa-
rationis “preciosidade”, oculto no
sintagma, que vai funcionar como
elo de ligacdo entre o termo de
partida e o termo de chegada.

Resumindo as observagoes feitas,
apresentamos os seguintes pontos
de critica a teoria da metafora, as-
sim como formalizada pelos auto-
res da Retdrica Geral:

1) A sinédoque, figura da mesma
natureza da metonimia, dela dife-
renciando-se apenas pelo seu campo
de aplicacdo (a metonimia enseja
uma relacdo de “correspondéncia”
entre dois objetos, enquanto a re-
lacdo sinedoquica ¢ de “conexdo”,
de interpenetracéo dos objetos), se
caracteriza pela redenominacéo de
um ser ou de um objeto, limitan-
do-se a uma operacdo de substi-
tuicdo de palavras.

A metafora, diferentemente, tem
como traco essencial um valor pre-
dicativo, uma atribuicdo inso6lita,
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pela qual o objeto é percebido e
conhecido de um modo todo espe-
cial. A relacdo analdgica ou de
semelhanca, prépria da metafora,
atinge idéias e sentimentos, néo
apenas objetos, e envolve todo o
enunciado, ndo sé as palavras iso-
ladamente consideradas.

2) Colocar a metafora na classe
dos metassememas, “figuras de
sentido”, separando-a das metata-
xes, “figuras de construcdo”, im-
porta em negar implicitamente o
carater sintagmatico e, portanto,
predicativo do tropo. A critica de
Paul Ricoeur (14, p. 97-100) & colo-
cacdo de Roman Jakobson do pélo
metonimico ao lado do plano sin-
tagmatico e do pdlo metaférico ao
lado do plano paradigmatico visa
salvar a caracteristica essencial da
metafora que reside na combina-
cao impertinente de signos dentro
de um enunciado.

A nosso ver, todavia, esta critica
é infundada, devido & diferente fo-
calizacao que os dois estudiosos
tém do problema., A confusfo de-
riva do fato de que, enquanto
Jakobson fala da imagem metaf6-
rica no momento de sua criacdo
pelo poeta, anteriormente & lexi-
calizacdo, Ricoeur se refere & meta-
fora ja realizada. E evidente que
todo paradigma, uma vez realizada
a escolha de um dos seus elemen-
tos, se torna um sintagma. Ja-
kobson sabe muito bem que o
paradigma s0 existe num plano
abstrato, ao nivel da gramatica ou
do dicionario.

3) A separacdo entre metasse-
memas e metalogismos acaba ne-
gando a funcio referencial da me-
tafora. Se apenas os metalogismos,
definidos como “figuras de pensa-

mento”, exigem um referente ex-
tralingiiistico, o conhecimento da
realidade em que o homem vive, a
metafora, conseqiientemente, sendo
um metassemema, passa a ser vista
como um tropo semidtico e nio
seméntico, apenas voltado para o
mundo da linguagem.

II — Teoria contextual ou
predicatliva
(Concepcdo semintica da
metafora)

Esta teoria, mais recente, tenta
explicar o mecanismo metaférico
deslocando o eixo da transposicido
do sentido: o meio contextual nao
é 0 nome, mas o enunciado inteiro.
a totalidade do discurso, porque
uma palavra isolada nao faz sen-
tido. O ponto de apoio da teoria
contextual reside na distincao de
Benveniste (3) entre semidtica e
semantica. A semidtica, entendida
como “lingiiistica da lingua”, se
ocupa das relacOes intra e inter-
signos: os signos remetem a outros
sighos no mesmo sistema, sem ne-
nhuma relacdo com o referente
extralingiiistico.

Por sua vez, a seméantica, que é
a “lingliistica do discurso”, tem
por unidade béasica a frase e se
ocupa da relacdo dos signos com
as coisas denotadas, da lingua com
o mundo. Para a semantica, nio €
a soma das palavras, entendidas
como unidades lexicais, que cons-
tituem a frase, mas é a frase, toma-
da como unidade contextual, que
da sentido as palavras. Toda signi-
ficacdo é sempre contextual.

Se, portanto, “a seméntica do
discurso é irreduzivel & semiética
das entidades lexicais’ (14, p. 87),
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uma teoria sobre a producdo do
sentido metaférico deve ter por
base o enunciado todo, pois a me-
tafora € de natureza “discursiva”,
estabelecendo uma interacio entre
os elementos sintagmaticos. Esta
interacdo se efetua segundo o modo
predicativo, pelo qual se estabele-
cem relagoes entre seres, objetos
ou idéias e se atribuem qualidades.
Evidentemente, para que a predi-
cacdo seja metaforica, é preciso que
os dois termos homologados no
sintagma pertencam a campos se-
méanticos diferentes.

Com muito acerto, portanto,
Jean Cohen (5, p. 87-97) define a
metafora como uma “predicacao
impertinente”. Tal predicacao, po-
rém, deve ser entendida num sen-
tido bem amplo, pois, se a metafora
implica em caracterizacdo e em
julgamento, ela deve estender seu
dominio no sé a nomes, mas tam-
bém a adjetivos, verbos, advérbios,
enfim a todas as categorias grama-
ticais. Num nosso trabalho ante-
rior (7, p. 112-7), apontamos exem-
plos de metéaforas construidas por
predicacdo verbal, por predicagio
nominal, por adjetivacéo, por adjun-
to adnominal, por adjunto adver-
bial, por oposi¢do, por dupla subs-
tantivacdo, por coordenagdo, por
comparacéo, por alegoria, por alu-
sao, por sinestesia.

O elemento frasico, a palavra,
sobre a qual incide o sentido meta-
férico, é chamado por I.A. Ri-
chards (13) de “tenor” e por Max
Black (4) de “focus”, enquanto o
contexto em que este termo se en-

contra é chamado de “veiculo” e
de “moldura”, respectivamente.

Para darmos um exemplo de re-
lacdo metaférica, imaginemos a
expressio corriqueira “minha ama-
da é uma flor” e analisamos
seu processo de formacédo. No plano
sintagmatico temos associados, iden-
tificados por uma predicacdo “im-
pertinente”, dois sememas (“ama-
da” e “flor”) que pertencem a
dois campos semanticos diferentes
(mundo humano e mundo vegetal).
A construcdo metaforica rompe o
isomorfismo da linguagem usual, a
lei do paralelismo entre o plano da
expressdo e o plano de conteudo,
assim como formulada por Hjelms-
lev (10), que reza que & homoge-
neidade formal, exigida pela gra-
matica, deve corresponder uma
homogeneidade de sentido, exigida
pela légica. Isto ndao acontece no
enunciado metaférico porque af a
identificacdo sintagmatica corres-
ponde uma nao homologacao para-
digmatica, pois a amada é uma
mulher e nao uma flor.

Para entendermos a metafora, é
preciso que o focus “flor” seja iso-
lado do plano de sua significacdo
lexical (espécie de vegetal) e visto
no contexto do sistema de cono-
tacoes que envolvem a palavra
“flor”. Dependendo do outro con-
texto, fornecido pela “moldura”,
isto é, pelo resto da frase, realiza-
se a escolha de uma das conota-
¢Oes possiveis do termo “flor”:
beleza, delicadeza, perfume, amor,
etc. Pode-se, entdo, estabelecer a
seguinte equacio:

Amada Beleza Beleza : Flor
(termo de (termo hipotético inter- (termo de
partida) mediério) chegada)
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Mas o sistema de lugares
comuns, pertencente & comunida-
de dos que falam a mesma lingua
e repositéorio dos paradigmas cono-
tativos, serve apenas para a cons-
trucdo e o entendimento da meta-
fora “de uso”. No caso da metafora
“de invencgdo”, devido ao seu alto
teor de criatividade, quer o cédigo
lexical, quer o cddigo conotativo
dos lugares comuns, sdo insufici-
entes para a formacido e a compre-
ensdo do tropo. A metafora abarca
niao s6 o carater polissémico, mas
também a estrutura aberta da pa-
lavra que, num contexto poético,
pode evocar significacdes novas €
inesperadas, de fundo inclusive
psicolégico. Como releva Paul Ri-
coeur (14, p. 289), “a interpreta-
cao metaférica, fazendo surgir uma
nova pertinéncia semantica sobre
as ruinas do sentido literal, suisci-
ta também uma nova visdo referen-
cial”. Podemos dizer que é a meta-
fora que cria seu proprio referente
pela mediagdo do texto poético.

Ao concluir este rapido estudo
sobre o processo metaférico, é util
ressaltar que a metafora no deve
ser vista apenas como figura de
estilo, mas considerada como ele-
mento indispensdvel para a cons-
tante revitalizagdo da linguagem
humana, além de principio bdsi-
co da estrutura do mundo ficcional.
Partindo do ntcleo inicial de tro-
po, a metafora estende seu dominio
para a formacfdo da alegoria, que
pode ser definida como “uma me-
tafora ampliada”; do fexto artis-
tico, que é “uma grande metafora”;
do género literario, refletindo a
predominéncia do processo meta-
férico na poesia lirica e do proces-
so metonimico no género narrativo;
do movimento literario, pensando,
com Jakobson (11, p. 57-58), no
primado do principio da similari-
dade nas escolas roméntica e sim-
bolista e na preferéncia para as
relacGes de contigiiidade na estéti-
ca realista.
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