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O problema do empréstimo lexi-
cal se distingue de outras questdes
lingiiisticas na medida em que nao
interessa apenas aos lingiiistas pro-
priamente ditos, mas também
aqueles que poderiam ser chama-
dos de “amadores” da ciéncia da
linguagem (27, p. 7). E sob este
aspecto que as pesquisas referentes
a essa area de nossa disciplina
ocupam lugar de relevo: mais do
que qualquer outra problemética,
as opinides sobre a introducdo de
palavras estrangeiras parecem in-
duzir a posicoes pessoais e provocar
pareceres que vao muito além de

qualquer modo de ver puramente
lingiiistico. Manuais lingiiisticos
de carater normativo, dicionarios
de chamados estrangeirismos e de
dificuldades da lingua, publicacdes
de 6rgéos que tém como fim a de-
fesa da lingua, artigos e glosas de
jornal, tratados de lingiiistica dia-
cronica assim como pesquisas es-
pecializadas apresentam uma ima-
gem complexa e até confusa de
conselhos, ponderacbes e pesqui-
sas que se interpenetram formando
um emaranhado quase inextrica-
vel, * *

* Professor na Universidade de Ruhr (Studienprofessor) e na Universidade

Livre de Berlim (Lehrbeauftragter).

** Um exemplo caracteristico € o emprego do termo “anglicismo” em Le
Petit Robert (45), que, segundo HOFLER (38), serve tanto para indicar a etimo-
logia da respectiva palavra como de rétulo purista. -
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Embora qualquer ocupacido com
empréstimos implique uma compa-
racio de pelo menos duas linguas,
o ponto de vista comparativo tem
sido, até hoje, relativamente pouco
salientado. O que nesta darea inte-
ressa em particular sdo questoes
tocantes as condi¢bes e aos pro-
cessos do empréstimo (19). Obras
cujo enfoque € apenas uma lingua
s6 costumam concentrar seu inte-
resse tanto no material como nos
fatores chamados extralingiiisticos,
nas condi¢les culturais e politicas
prévias do empréstimo.

O mesmo se pode dizer no que
respeita aos tratados, cujo objetivo
é o empréstimo reciproco entre
duas linguas. E este o objetivo p.
ex. dos trabalhos de Mackenzie
(48) e de Hope (39).

Os autores de publicagdes com
carater extralingiiistico estdo prin-
cipalmente interessados nos em-
préstimos na propria lingua ma-
terna.

Encontram-se, as vezes, indica-
cOes relativas a atitudes de outras
comunidades lingiiisticas para com
o empréstimo.

Quanto as linguas roméanicas O
que vem sendo dito acima, pode
exemplificar-se com base na res-
pectiva bibliografia sobre o angli-
cismo. £ evidente por que nas lin-
guas roménicas tanto o estudo do

*

empréstimo quanto a critica do
empréstimo concentraram seu inte-
resse no anglicismo. Enquanto
aqueles autores que se orientam
por idéias normativas se mostram
inquietados pelo grande nimero de
citacbes e empréstimos do inglés,
os pesquisadores no campo dos em-
préstimos nas linguas romaénicas
se véem, sob varios aspectos, de-
frontados com um fenémeno novo
do ponto de vista diacrbnico: de-
pois de uma época relativamente
longa de intenso intercambio lexi-
cal inter-roménico — italianismos
e hispanismos em francés, galicis-
mos nas outras linguas romaénicas
—, 0 léxico roménico se desenvol-
veu, particularmente a partir do
século passado, sob a influéncia de
uma lingua, que por causa de suas
diferencas fonéticas, morfologicas
e gramaticais parece exigir uma
modificacdo do processo da adap-
tacdo de elementos estrangeiros. *

A atualidade das questGes resul-
tantes dessa problematica vem as-
segurada por aqueles que créem
dever dedicar-se a determinado
tipo de defesa da norma lingiiis-
tica e que eu, no que segue, cha-
marei de ideblogos da lingua. Po-
de-se caracterizar tal grupo de
pessoas pelo fato de eles partirem
de determinadas categorias extra-
lingiiisticas e basearem — caso
seja necessario — seus argumen-
tos em consideragdes lingiisticas.

“E stato osservato da molti linguisti che gl'impresti hanno tanto pin

facilmente luogo quanto piit le due lingue in questione si assomigliano. Quindi
per es. acceteremo nel nostro italiano attuale assai facilmente parole di un
altro secolo della lingua, o di un dialetto centrale, meno quelle di un dialetto
settentrionale; facilmente parole latine o franecesi, meno le inglesi e le tedesche”
(62, p. 66). Nao obstante ha autores que salientam a afinidade do inglés com
as linguas roménicas, ver as indicacOes bibliograficas em KLAJN (41, p. 13).
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Um trabalho sobre essa tematica
foi publicado pelo germanista ale-
méao Peter von Polenz, que numa
publicacdo intitulada Sprachpu-
rismus wund Nationalsozialismus
— Die “Fremdwort” — Frage ges-
tern und heute (63) (Purismo lin-
giiistico e nacionalsocialismo — a
questdo da palavra estrangeira
ontem e hoje) emprendeu uma pes-
quisa sobre a relacdo entre puris-
mo lingiiistico e as idéias do nacio-
nalsocialismo.

Os argumentos aduzidos, nas
primeiras décadas deste século, em
prol de tal pureza da lingua se dis-
tinguem talvez gradual, mas nao
fundamentalmente daqueles adu-
zidos pelo lingiiista francés Etiem-
ble no seu livro Parlez-vous fran-
glais. Etiemble pretendia submeter
as suas idéias a servigo néo do na-
cionalismo mas do antiimperialis-
mo. (23, p. 229).

Ainda nao foi empreendida —
pelo que eu saiba — uma coleta e
interpretacdo de lugares—comuns
do purismo internacional.

Tal trabalho daria muito prova-
velmente resultado semelhante
respeito a atitudes puristas em
varias comunidades lingiiisticas. Na
Franca a ideologia purista reveste
formas das mais diversas, que vao
desde a estigmatizacio de estran-
geirismos por meio de aspas até o
grito de socorro para a interven-
¢do do governo (68, p. 45) e na
constituicio de comissbes em de-
fesa da lingua (6, p. 29-37).

Essas exigéncias sdo formuladas
em nome de determinados concei-
tos estéticos como “pureza”, “cla-
reza”, ou “beleza”. Palavras de

origem estrangeira se véem censu-
radas de “filhos bastardos” ou
“aventureiros estrangeiros” confor-
me a Esthétique de la langue fran-
caise (Estética da lingua francesa)
de Remy de Gourmont, ao passo
que o vocabulario autéctone ou
considerado como tal é caracteri-
zado por atributos como “nobre”
ou “simples” (23, p. 63) (31, p. 1).

Os galicismos, para o espanhol
Cadalso, ja eram sinais da deca-
déncia dos costumes (66, p. 65-76), e,
deste ponto de vista, comparaveis
ao anglicismo, que para o francés
Sauvy é express@o de derrotismo
cultural (68, p. 43). Metaforas
bélicas como “invasdo”, “ataque”
ou “inimigo” fazem parte do ins-
trumentario da ideologia purista
(47, p. 75) (40, p. 19), tal como a
recomendacao de fazer ressurgir pa-
lavras esquecidas de etapas anterio-
res da histéria da lingua.

A disponibilidade com que o pu-
rismo se pde a servico de qualquer
ideologia vai de par em par com
certa continuidade e homogenei-
dade da argumentagio extralin-
giliistica.

Importaria perguntar, nesta al-
tura se a argumentacdo dos ides-
logos do purismo nao seria talvez
redutivel a constantes lingiiisticas,
isto é, se a avaliacdo ideolégica
depende por sua parte de fatores
lingiiisticos. V. Polenz, no seu tra-
balho j& citado, tenta explicar a
variante alemd do purismo pelo
longo predominio da lingiiistica
histérica na filosofia alema. Se-
gundo ele, o intenso estudo da his-
téria das palavras restringiu o
interesse dos lexicélogos & exclu-
siva ocupagdo com a origem das
palavras (63, p. 147).
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Porém, a critica do anglicismo,
especialmente observavel na Fran-
ca nos anos 50 e 60, é simultanea
com uma época em que os méto-
dos lingiiisticos ja estavam mudan-
do. Seré que o purismo das dltimas
décadas continua baseado numa
concep¢do ultrapassada da lingiifs-
tica? Ou sera antes o resultado de
um fenémeno por assim dizer “pan-
cronico”?

Além da modificagdo seméantica
e da inovacdo morfologica me-
diante elementos j& existentes, o
empréstimo constitui o terceiro
meio mais importante da inovagéo
lexical (53, p. 4-5). O purismo se
encaixa portanto dentro de uma
atitude adversa a inovacéo lexical.
Cabe perguntar por que esta ati-
tude antagonista se concentra mui-
to mais no enriquecimento lexical
pelo empréstimo do que nos ou-
tros meios de inovacao lexical.

Lingiiisticamente falando, a dife-
rengca entre o empréstimo e as
outras duas possibilidades inovat6-
rias se pode definir a partir do
signo lingiiistico: as inovacbes se-
mantica e morfoldgica constituem
uma ampliacio lexical caracteri-
zada pela motivacdo interna ou
relativa, ao passo que o empréstimo
do significante via de regra impli-
ca um aumento dos signos lin-
glisticos arbitrarios (56, p. 68).
Que este fato determina de manei-
ra decisiva a avaliacdo estética,
vem mostrado pela literatura pu-
rista de duas formas:

* GOURMONT (31, p.

— por um lado pela critica a
abreviatura que, no caso, equivale
3 critica ao empréstimo e que
constitui igualmente um processo
de arbitrarizacao na medida em que
a abreviatura ja ndo pode ser in-
terpretada pelo falante. Demons-
tram isto varias pesquisas empiri-
cas, pelas quais se evidenciou a
incapacidade de muitas pessoas
reconhecerem as palavras escondi-
das por tras das respectivas siglas,
incapacidade alids muitas vezes
apresentada como falta de instru-
¢éo;

— por outro lado, este aspecto
lingiifstico da concepc¢éo purista se
confirma pelo fato de os defenso-
res desta concep¢do propagarem a
formacdo de palavras a partir de
elementos ja existentes. Assim, nas
linguas com grande facilidade pa-
ra a composicédo, palavras compos-
tas substitutivas de empréstimos
desempenham importante papel
(4, p. 317).

Outro procedimento preconizado
é a ampliacdo semantica dos lexe-
mas ja existentes na lingua. E so-
bretudo por este procedimento de
polissemia intencional que se pre-
tende manter limitado o numero
de signos arbitrarios. Remy de
Gourmont p. ex. na sua ja citada
Esthétique de la langue francaise
escrevia: “Les langues viriles ma-
niées par de solides intelligences
tendent au contraire a restreindre
le nombre des mots, em attribuant
a4 chaque mot conservé, outre sa
signification propre, une significa-
tion de position”.* ( As linguas

14); cf. também as observagbes de PICHON (61,

p. 210 e ss.) relativas ao “preconceito antineol6gico” (préjugé antinéologique)

do francés.
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viris manejadas por sélidas inteli-
géncias tendem a restringir o nu-
mero de palavras atribuindo a cada
uma além do seu significado pro6-
prio, um significado de posicao).
Axiomas puristas tais como a
afirmacao de que o empréstimo
prejudicava a clareza do francés, ou
a afirmacio de que o empréstimo
aprofundava as diferencas de clas-
se (Bengtsson, 6, p. 193) se expli-
cam — lingiiisticamente falando —
pela economia do sigho lingiiistico.

Esta ultima observagio leva a
questionar se — pelo menos no que
diz respeito ao francés — a criti-
ca ao anglicismo nao estaria prin-
cipalmente baseado no carater
lexicologico do francés; em outras
palavras: nao é de excluir a tese de
que o francés, gracas ao seu léxico
relativamente arbitrario (1), reage
de maneira particularmente hostil
a0 empréstime para evitar um au-
mento excessivo de dissociacdes
lexicais.

Nesta altura talvez seja reco-
mendavel levar em consideracdo
por alguns momentos a questao do
latinismo (e do grecismo) enquan-
to fenébmeno de empréstimo, isto
é, depois da constituicio das lin-
guas romanicas como entidades
autébnomas em comparacio ao la-
tim. Exceto poucos casos isolados,
(12, p. 215) o empréstimo da pa-
lavra latina ou greco-latina nunca
foi objeto de uma critica lingiiis-
tica ideologica sisteméitica. Deste
ponto de vista as linguas roma-
nicas diferem fundamentalmente
de certas linguas nao roménicas,
p. ex. o alemdo. (67, p. 227)
(1, p. 230). No que respeita aos em-
préstimos greco-latinos, pode-se,

nas linguas roménicas, compro-
var até uma atitude contraria ao
empréstimo das linguas modernas.
Assim, p. ex., para impedir a pene-
tracdo de certos anglicismos, foram
propostas formacdes lexicais a
partir de elementos lexematicos
greco-latinos. Sirva de exemplo O
suceddneo do anglicismo pipeline.
Para substitui-lo foi criado um le-
xema, cujos elementos se afastam
bastante do material lexical e mor-
folégico dito popular: oléoduc
(29, p. 294).

Pode-se verificar processo analo-
go em outras linguas roménicas.
Assim p. ex. o latinismo bastante
erudito locutor, em espanhol e por-
tugués substitui o anglicismo spea-
ker, alids bastante vivo em francés,
ou — para citar outro exemplo —
a formacao espanhola fonocaptor
criada com o fim de substituir o
anglicismo pick-up (13, p. 68)
(22, p. 96).

E consabido que no portugués do
Brasil foram até feitas tentativas
sistematicas no sentido de evitar
estrangeirismos por meio de lati-
nismos ou formacdes pseudolatinas.
Certas dessas curiosidades, como
p. ex. conci@o em vez de meeting,
naséculos em lugar de pince-nez,
luddénbulo como sucedineo verna-
cular de turista, ou haurinxugar
por drenar ainda grassam por cer-
tos dicionarios com aspiragoes
normativas e didaticas (17, p. 33)
(7, p. 139) (10, p. 21). Na ideolo-
gia lingiiistica essas tendéncias se
refletem em certa valorizacdo do
latim em detrimento das linguas
modernas, p. ex. quando Remy de
Gourmont caracteriza o latim como
“réservoir naturel du francais”
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(dep6sito natural do francés) ou
“chien de garde qu’il faut soigner,
nourir et caresser” * (cdo de guar-
da que é preciso tratar bem, ali-
mentar e acariciar.)

Mas mesmo na lingiiistica a se-
paragdo entre a palavra tomada de
uma lingua moderna e a palavra
tomada do latim ou do grego tem
sido mantida e se encontra p. ex.
na distincdo feita na lingiiistica
portuguesa entre “palavra estran-
geira” e “palavra erudita”.

Na lingiistica francesa revela-se
a distincdo na divisio dessa maté-
ria em publicacGes diferentes. As-
sim p. ex. Pierre Guiraud a apre-
senta em dois volumes separados
da colecao “Que sais-je?” com oS
titulos de Les mots étrangers e Les
mots savants (32 e 33) .

A distincdo entre esses dois ti-
pos de empréstimos se baseia, entre
outros, nos dois critérios seguintes:

1. na motivagdo interna acima
mencionada. Nao interessa aqui em
que medida as chamadas palavras
eruditas s@o determinadas pela
composicdo de dois ou mais elemen-
tos greco-latinos, que constituem
lexemas composto e das chamadas
palavras eruditas, particularmente
na area técnica e cientifica. Tra-
ta-se de um fenémeno da economia
linglistica que pode ser caracteri-

* GOURMONT (31, p.

zada como motivada internamente
na medida em que possibilita a
compreensdo do significado pelo
menos potencialmente, constituin-
do assim — nas palavras do ger-
manista Glinz — uma ajuda mne-
monica (30, p. 60). Esta ajuda néo
a pode oferecer a maioria dos an-
glicismos.

Neste ponto cabe salientar o fato
de a lexicografia romanica regis-
trar e definir cada vez mais os
elementos eruditos tirados do grego
e do latim (65, p. 388) (50, p. 134)
(60) (37).

Outra questao a meu ver ainda
pouco discutida consistiria em sa-
ber em que medida as formacoes
com base em elementos gregos e
latinos nas linguas romanicas
compensam a capacidade relativa-
mente reduzida de formar novos
lexemas a partir de composicoes.
Uma discussdo mais aprofundada
levaria muito provavelmente & con-
clusdo de que, deste ponto de vista,
o grego-latinismo est4 muito mais
valorizado nas linguas romanicas
pelo simples fato de neste grupo
lingiiistico em muitos casos néo
haver possibilidade equivalente de
recorrer a composicdes com meios
lingtiiisticos autéctones.

Consideragdes deste tipo trari-
am apoio lingiiistico dos ideblogos
da linguagem que defendem o lati-

1 e 47); cf. também a opinido de Juan Eugenio

Hartzenbusch proferida no proélogo ao Diccionario de galicismos de Rafael Maria
Baralt: “Si el que parece galicismo tiene quizas origen latino, porque siendo
la lengua castellana hija de la latina, la voz o locucién que de ella provenga
trae una recomendacién respetable” (5, p. 19). O ponto de vista lingiiistico
enfocam-no por exemplo MAURER (52, especialmente p. 60 e ss.) e MIGLIO-
RINI (54). Com respeito ao numero dos latinismos no francés fundamental cf.

STEFENELLI (72, p. 882 e ss.).
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nismo alegando apenas a Intima
relacéo genética e cultural das lin-
guas roménicas com o latim.

2. Em certos trabalhos lingiiis-
ticos a distingdo entre palavras
eruditas e palavras estrangeiras se
baseia no processo do respectivo
tipo de empréstimo. Conforme esta
distincdo, a palavra erudita de ori-
gem greco-latina foi geralmente
introduzida por via escrita. Este
critério deve ser submetido a res-
tricdes, porque o empréstimo de
uma lingua moderna se efetua tam-
bém em muitos casos na forma es-
crita. Mesmo nos casos recentes de
empréstimos é muitas vezes dificil
verificar por que caminho, oral ou
escrito, uma palavra de origem es-
trangeira se divulgou.

Outro aspecto, ao que parece
bastante neglicenciado até hoje,
pode ajudar a estabelecer uma dis-
tincdo bem nitida entre emprésti-
mos das linguas antigas e os em-
préstimos das linguas modernas,
especialmente do inglés, a saber o
aspecto da integracdo fonética e
formal. A integracdo estd, no caso
dos grecolatinismos, sujeita a de-
terminados mecanismos, cuja sis-
tematizacdo global alids ainda nao
foi tentada (33, p. 30) (3, p. 11-7).
No que diz respeito a critica ao
empréstimo, cabe perguntar ate
que ponto a aceitacao de latinismos
e a recusa de muitos empréstimos
particularmente do inglés nao seria
a conseqiiéncia de uma forca inte-
grativa diferente dos dois outros
tipos de empréstimos.

Segue esta forgca integrativa
certos mecanismos que no caso dos
grecolatinismos se formaram no

decurso dos séculos — seja devido
a afinidade fonética e morfolégica
entre o latim e as linguas romani-
cas, — seja devido ao processo
secular da formacio de regras de
equivaléncia ao nivel dos fonemas
e sobretudo dos morfemas, (7, p.
101). Até certo ponto a aceitacao do
latinismo e a recusa do anglicismo
sdo o resultado de os dois tipos de
empréstimos estarem integrados nas
respectivas linguas de modo bem
diferente.

Agora, no que diz respeito a in-
tegracdo do anglicismo nas linguas
roménicas, podem-se distinguir
dois procedimentos fundamental-
mente opostos. E conhecido o caso
do portugués. Palavras que em
textos de décadas anteriores ainda
ocorrem na prépria ortografia in-
glesa (muitas vezes marcadas me-
diante aspas como sendo citacdes
lexicais de uma lingua estrangeira
e recusadas pelos dicionaristas
como “anglicismos dispensaveis”)
(7, p. 181) (35, p. 78) foram mais
tarde aportuguesadas ortografica-
mente. A partir desta data passa-
ram a ser consideradas parte do
1éxico portugués. As palavras ingle-
sas bluff e flirt, p. ex., se tornaram
palavras portuguesas nas formas
blefe e flerte.

Este processo de aportuguesa-
mento constitui o resultado de uma
cooperacio, ainda que nao proposi-
tada, do falante com o dicionarista.
Tanto da parte do falante como da
do lexicélogo pode haver reti-
céncias que normalmente se mani-
festam no fato de o falante nem
sempre estar disposto a aceitar o
aportuguesamento proposto pelo
lexicSlogo ou o lexicélogo ndo ver
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necessidade nenhuma de dicionari-
zar o aportuguesamento espontaneo
do falante.

Assemelha-se bastante ao portu-
gués o tratamento do anglicismo
em espanhol. Muitos empréstimos
do inglés s6 muito tarde foram
reconhecidos pela Academiz Espa-
nhola (20), a saber quando podiam
hispanizar-se ortografica e morfo-
logicamente. Mesmo assim, certos
anglicismos nao podiam adotar-se
numa forma anica (2, p. 122a, 208D,
263a, 366a, 386b) (15, p. 193).

A integracio dos empréstimos
do inglés é completamente outra
em francés. Ao passo que certos
lexicografos franceses do século
XVIII ainda dicionarizavam p. ex.
a palavra inglesa punch numa
forma afrancesada ou pelo menos
meio afrancesado, os dicionarios
mais recentes so6 indicam a forma
inglesa punch (74, p. 99b) (21) (45)
(46) (59). Ainda em 1951 o Petit
Larousse Illustré traz a palavra
inglesa de origem australiana
boomerang tanto na ortografia
inglesa boomerang como na orto-
grafia meio afrancesada boume-
rang. (57) (59). Dicionarios mais
recentes s6 registram a ortografia
inglesa boomerang (21) (45) (46).

Nos dois casos introduz-se, com
este tipo de “reortografa¢éo” ingle-
sa, uma ortografia inusitada do

* Ver a critica de ALFARO (2, p. 17): “...

francés. Nem a nasal velar e semi-
arredondada /6/ nas palavras de
origem francesa esta representada
pela vogal u, nem a vogal oral
velar e arredondada /u/ conhece a
representacao grafica com oo em
lugar de ou (32, p. 102-5).

Revela-se por conseguinte, nes-
ses exemplos acima dados uma
tendéncia inteiramente oposta nos
trés idiomas romanicos em questao
no que diz respeito & recep¢éo do
anglicismo. Enquanto o portugués
— € ao que parece em menor grau
o espanhol — tende para um apor-
tuguesamento (ou uma hispaniza-
cdo) ndo apenas ao nivel fonético,
mas também ao nivel ortografico,
o francés mostra, pelo menos em
certos casos, um processo de rean-
glicizacdo ao nivel ortografico. *
Esta tendéncia ja& foi observada
por Bonnaffé, que no seu diciona-
rio dos anglicismos de 1920 escre-
via: “Este modo de f{ranscricao
(i. é.: a transcri¢ido ortografica in-
tegral) tende a tornar-se a regra,
na medida em que se desenvolve
entre nés o conhecimento das lin-
guas estrangeiras.” (“Ce mode de
transcription (transeription ortho-
graphique intégrale) tend & deve-
nir la régle, & mesure que se déve-
loppe, chez nous, la connaissance
des langues étrangéres”) (11, p. 21).

Bonnaffé, com essa observacio
nos fornece também uma tentativa

barbarismos rudos, vulgares,

malsonantes y malnacidos, es decir, las voces extrafias al léxico y propias de
gente zafia, formadas generalmente mediante la hispanizacion fonética de

palabras inglesas, tales como bailameca (i. é. boiler maker) ...

norsa (nurse) ...

paipa (pipe)...”. Por outro lado o anglicismo em portugués sinuca (do inglés
snookey‘), aportuguesamento sem ddvida popular, estd dicionarizado nos léxicos
brasileiros (devo esta observacio ao prof. Adriano da Gama Cury do Rio de

Janeiro).
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de explicar tal fendmeno. Além de
uma explicacdo baseada numa su-
posta melhora dos conhecimentos
do inglés por parte dos franceses,
encontra-se outra, Os representan-
tes desta véem o motivo da “ndo-
integracao” ortografica dos angli-
cismos no processo do empréstimo,
isto é, na recepcdo dos empréstimos
por via predominantemente escrita
(48, v. 1, p. 145).

As duas explicacOes figuram tam-
bém numa tese de alguns anos
atras.

Cito, no que segue, as duas res-
pectivas passagens em versao portu-

guesa:

1.° A preponderancia do emprésti-
mo visual e grafico sobre o emprés-
timo auditivo,

2.° o conhecimento cada vez me-
lhor do inglés por parte dos france-
ses. *

Transferidas para o caso do por-
tugués do Brasil, essas observacges
deveriam ser modificadas da ma-
neira seguinte:

A integracio do anglicismo no
portugués do Brasil se deve:

1. & preponderincia do emprés-
timo auditivo sobre o empréstimo
visual e grafico,

2.° a4 diminui¢do do conhecimento
do inglés por parte dos brasileiros.

O absurdo da segunda observag¢io
nao precisa ser comentada. Mas
também a primeira explicagdo nao
é senfo uma hipétese gratuita.

O que faz que essas explicacoes
sejam errdneas ou insatisfatorias se
deve ao fato de seu autor nao ter
recorrido & comparacéo lingiiistica,
embora procure dar apoio a sua ex-
plicacdo, baseando-se na preponde-
rancia do empréstimo visual e gra-
fico com referéncia a autores ante-
riores.

Mackenzie, no seu trabalho sobre
as relacoes entre a Inglaterra e a
Franca segundo os empréstimos, e
outros autores fazem, no que diz
respeito & assimilacdo do anglicis-
mo em francés, uma distin¢cac en-
tre uma fase anterior caracterizada
por uma assimilacdo quase total €
uma fase posterior, em qual a forca
assimiladora cessou. ** Conforme
essa distingdo, a fase anferior se
caracteriza pela preponderancia do
empréstimo auditivo, ao passo que
o empréstimo visual iria predomi-
nar na fase posterior. Assistiria-
mos, portanto, a um processo cada
vez mais intenso do predominio da
comunicacao escrita.

Muitos anglicismos de todo assi-
milados em francés como p. eX.
bouledogue, kangourou, redingote,

* Cf. SCHUTZ (70, p. 28 e ss.): “1. das Uberwigen der “visuell-graphischen”
Entlehnung gegeniiber der “auditiven”, 2. die wachsenden Englischkenntnisse

der Franzosen”.

e Cf. ETIEMBLE (23, p. 250): “Au XIX2 siécle, on ne prend plus la
prvine de naturaliser les intrus”. KLAJN (41, p. 42) tenta explicar a diminuicéo
da capacidade assimilatéria das linguas européias ao receberem empréstimos
tanto pela simplificacio estrutural destas linguas (teoria defendida por Jes-
persen) como pelo levantamento do nivel da instrucdo geral.
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boulingrin, rosbif ou partenaire ja
foram tomados emprestados nos
séculos XVII e XVIII (9; 18).

Apesar disso, a distincio entre
uma fase assimiladora anterior e
uma fase ndo assimiladora poste-
rior se explica muito provavelmente
por outros motivos a serem apre-
sentados abaixo.

Outra distingdo entre anglicis-
mos assimilados e anglicismos nao
assimilados se baseia em critérios
seméanticos. Assim p. ex. Pierre
Guiraud no seu livro de bolso in-
trodutério intitulado Les mots
étrangers divide o anglicismo em
francés em dois grupos:

1.© anglicismos assimilados que
também estdo assimilados seman-
ticamente;

2.2 anglicismos nao assimilados
que o sao também conforme O
critério seméantico e estilistico (32,
p. 102).

Em termos linguisticos esta dis-
tincdo nao tem nenhum valor. Ela
constitui uma espécie de motivagdo
secundaria de fatos lingiiisticos e
pode ser considerada conseqiiéncia
de uma ideologia lingiliistica alias
manifesta pelas proprias palavras
de Guiraud, quando escreve: “Je ne
pense pas qu’il y ait intérét a accé-
lérer, plus ou moins artificielle-
ment, l’assimilation de la seconde
catégorie, comme le voudraient
certains, sous le prétexte qu’ils
défigurent notre langue. Je crois,
pour ma part, qu’il est préférable
que ces choses “étrangéres” conser-
vent un nom étranger: le mot et

la chose seront ainsi plus aisément
repérés et plus vite éliminés” (Nao
penso que haja interesse em ace-
lerar de modo mais ou menos arti-
ficial a assimilacdo da segunda
categoria como certas pessoas gue-
rem, pretextando que estes angli-
cismos deturpam a nossa lingua.
Eu tenho por mim que é preferivel
que as coisas estrangeiras conser-
vem uma designacdo estrangeira.
Assim a palavra e a coisa podem
ser mais facilmente identificadas
como tais e mais rapidamente eli-
minadas).

Cumpre perguntar se os angli-
cismos assimilados boulingrin e
redingote sd0 palavras semantica-
mente “mais francesas” que bunga-
low e spleen, anglicismos formal-
mente nédo assimilados.

Depois de percorrer alguns tra-
balhos relativos & recep¢do dos
anglicismos em francés e suas ex-
plicacbes pelo menos em parte
insatisfatérias, voltamos ao ponto
de partida, isto &, a relacdo entre
lingtiistica, tendéncias normativas
e ideologia da linguagem:

Os respectivos estudos lingiis-
ticos propriamente ditos desta
matéria se dedicam a aspectos da
integracao fonética, morfolégica,
gramatical e seméntica ou tratam
— como no trabalho de Deroy —
0 problema da definicdo do em-
préstimo segundo critérios foné-
ficos, morfoldgicos ou semanticos.
Mas apenas raramente se encon-
tram nesses trabalhos referéncias a
integracdao ortografica do emprés-
timo. *

* Assim por exemplo nem MACKENZIE (48) nem GUIRAUD (32) dedicam
capitulos de seus livros 4 integracdo ortografica.
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Por outro lado trabalhos de in-
tencdo normativa ou impregnados
da ideologia purista dedicam parte
de seus estudos a problemas rela-
cionados com a integracao ortogra-
fica dos empréstimos *.

Numa série de trabalhos refe-
rentes aos empréstimos tanto em
francés como em portugués os ter-
mos de “francisation” (i. é. afran-
cesamento) ou aportuguesamento
sao de grande importancia. Enten-
de-se por este termo a integracao
ortografica de palavras de origem
estrangeira. '

Talvez seja estranho que nos
tratados lingiiisticos propriamente
ditos o aspecto ortografico— ape-
sar de sua intima conexdo com o
aspecto fonético — tenha sido
pouco discutido. Tirando algumas
excecbdes (b1, p. 180), a fonética
de qualquer palavra proveniente de
outra lingua, mesmo que esta seja
foneticamente muito préxima da
lingua recebedora, é completa-
mente assimilada, logo que passe a
ser adotada por falantes monolin-
giies, quer dizer que comece a gene-
ralizar-se na comunidade lingiiis-
tica. O que geralmente interessa,
do ponto de vista fonético, nio é
o fato de a palavra estrangeira se
assimilar & lingua recebedora, mas
a maneira pela qual ela se assi-
mila **,

Agora, as modalidades de assimi-
lacdo se determinam decisivamen-
te pela ortografia da lingua rece-

* Cf. GEORGIN (28, p.

bedora de empréstimos. O motivo
de este aspecto ter sido até agora
bastante neglicenciado pela lin-
giiistica se deve provavelmente ao
papel marginal que a ortografia
desempenha nos estudos lingiiisti~
cos. Assim, por exemplo, as descri-
coes fonoldgicas do francés raras
vezes foram aplicadas sistematica-
mente as suas conseqiiéncias para
uma possivel reforma ortografica.

A forma diferente que revestem
os anglicismos em portugués, espa-
nhol e francés nao é, portanto, o
resultado de diferentes capacidades
assimiladoras das respectivas lin-
guas, mas o resultado de uma in-
tegracdo diferente ao nivel orto-
grafico.

Essa integracdo se d4 ora na
forma de uma assimilacido a orto-
grafia da lingua, da qual foi toma-
da o empréstimo, p. ex. no caso
dos empréstimos dandy e sandwich
nos trés idiomas romanicos ora na
forma de uma assimilacdo & pro-
ntncia inglesa, como no caso do
empréstimo da palavra flirt: fran-
cés flirt, portugués flerte.

Seria pelo menos ousado tirar
conclustes dos diferentes resultados
da assimilacdo no que diz respeito
a0 processo do empréstimo, seja por
via escrita, seja por via oral. Este
processo inclui outros fatores, a sa-
ber p.ex. se a grafia inglesa facilita
ou se dificulta uma assimilacdo a
partir da representacao grafica. Es-
sa hip6tese pode ser confirmada pelo

15): “Si I'on est — ou si I'on se croit — obligé

d’utiliser certains mots anglais, que du moins on les francise et quon écrive
conteneur (ou container), spiqueur, coctéle ou coquetéle...”.
** No século passado PAUL (58, p. 349 e ss.) j& dedicava vérias pdginas

a integracido fonética de empréstimos.
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empréstimo inglés standard (13, p-
52), que se deixa facilmente afran-
cesar a partir da grafia inglesa, mas
cujo aportuguesamento (como alias
também hispanizacio) se choca, em
razao do grau mais fonoldgico das
respectivas ortografias, com a es-
trutura da palavra das duas linguas
ibero-roménicas.

Além disso ndo se deve subesti-
mar a intervencdo dos lexicografos
que tendem a fixar ortograficamen-
te os empréstimos na base fonetica-
mente mais difundida.

A tendéncia do francés direta-
mente oposta as linguas ibero-
romanicas no que diz respeito & in-
tegracio crtografica do anglicismo
leva a duas perguntas: 1.c Em que
medida intervém norma, tendéncia
e historia? 2.° Quais os efeitos dos
diferentes processos integrativos
sobre a ideologia lingiiistica?

Estas duas questdes nos fazem
voltar ao problema citado da rela-
¢do entre a ideologia da lingua e
seus pressupostos linguisticos. As
“Instrucbes para a Organizacdo do
Vocabulario Ortografico da Lingua
Portuguesa” de 1943 rezam: “Todos
0os vocabulos devem ser escritos e
acentuados graficamente de acordo
com a ortoépia usual brasileira...*”
Agora, o chamado “Sistema ortogra-
fico de 1943” € o resultado de mui-
tos esforcos no sentido de uma re-
forma ortografica no seu longo ca-
minho desde a ortografia historica

e tradicionalista rumo a uma orto-
grafia fonologica.

Essas instrucdes restringem as
possibilidades de recepcdo de em-
préstimos, especialmente do angli-
cismo em portugués: ou o anglicis-
mo nao é registrado pelo dicionaris-
ta no caso de ele ainda nio ter en-
contrado grafia satisfatdria em por-
tugués, ** ou o anglicismo esta ja
muito enraizado na lingua comum.
Neste caso seu registro no dicionario
acarreta sua assimilacdo ortografi-
ca. A lexicografia brasileira segue
estas instrugoes aportuguesando or-
tograficamente os anglicismos mais
comuns ora conforme a ortografia
inglesa, ora conforme a prontincia
do inglés, ora conforme o uso ja
consagrado: “Uma coisa é necessd-
ria, quando o estrangeirismo assen-
tou ja raizes na lingua nacional:
vesti-las & portuguesa” (43, p. 40).

E mediante a comparagio com o
portugués, que ressalta a atitude
dos lexicografos franceses para com
os empréstimos.

Se bem que tenha havido varias
tentativas de reformar a ortografia
francesa, particularmente por volta
dos séculos XIX e XX, uma verda-
deira inovac¢ao nunca foi empreen-
dida e falhou na préatica (8, p. 99).
Torna-se assim compreensivel que
quase todas as propostas para uma
integracdo ortografica do anglicis-
mo em francés ndo tenham tido
éxito, embora um dicionario que

* Citado conforme FERREIRA, 24, p. 8b.

** No Pequeno diciondrio brasileiro da lingua portuguesa (FERREIRA,
25, 1968) as palavras ndo aportuguesadas constam em um apéndice. O mesmo
pode observar-se no Diciondrio da lingua portuguesa (COSTA e MELO, 16, 1976).
FERREIRA (24) incluiu as palavras nio aportuguesadas no proprio dicionario

marcando-as com o simbolo da flecha.
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antigamente gozava de imensa in-
fluéneia, i.é. o Dictionnaire Géné-
ral de 1900 lamentasse este estado
de coisas com estas palavras: “Il
aurait peut-étre été plus sage de se
décider a transcrire l’anglais
yacht, rail, e squarz, par *yote,
*rel, et *scouére, que de jeter dans
I'embarras tant d’honnétes gens qui
ne savent pas les langues étrange-
res”. (36, p. 172) (Teria sido talvez
mais sensato decidir-se em favor de
uma transcricio do inglés yacht,
rail € square por yote, rel e scoue-
re do gue perturbar tantas pessoas
instruidas aue ndo sabem linguas
estrangeiras).

Ainda que em dois dos casos aci-
ma citados, rail et square, a pro-
nuncia francesa se tenha adaptado
a grafia inglesa, existe até hoje
grande inseguranca na pronincia
francesa dos anglicismos, que se
reflete nos dicionarios franceses. O
registro de variantes de pronuncia
nao é raro. Uma palavra como
yacht, p. ex., aparece nos diciona-
rios sob trés formas fonéticas: jak,
jakt e jot. * O autor de um novo di-
condrio das dificuldades do fran-
cé€s acha natural que haja trés mo-
dos de pronunciar a palavra foot-
ball: futbol, futbal, fotbal. **

A adogao graficamente inaltera-
da dos anglicismos em francés difi-
culta por conseguinte, ndo a assimi-
lacdo, mas sim uma assimilacdo
uniforme, Esta observacao pode ser
invertida; neste caso cumpriria

perguntar: quais as implicagtes
que derivam da existéncia de angli-
cismos em francés numa forma as-
similada qualquer, se estes anglicis-
mos sdo incorporados em francés
numa forma graficamente inaltera-
da? Tal modo de ver leva & obser-
vacdo do fato de que particular-
mente no que diz respeito ao siste-
ma dos grafemas vogais do francés
— o sistema ortografico do francés,
ja em si extremamente complexo, se
vai complicando ainda mais pela
recepcao dos anglicismos. Um bom
testemunho disso é o respectivo ca-
pitulo de umas noventa paginas no
Traité de prononciation francaise
(Tratado de pronuncia francesa)
de Fouché (26, p. 140-230).

Assim, sirva de exemplo a grafia
relativamente simples das vogais
extremas /i/ e /u/, que se dificulta
consideravelmente vpor palavras
como building, spleen, business,
leader, ou entédo clown, interview,
pudding ete. (23, p. 134).

A resposta a pergunta de nio se
haver conseguido uma representa-
cdo ortografica Ginica dos anglicis-
mos em francés ndo é facil e nao
pode ser apenas uma. Seria erro
atribuir a nao-assimilacdo grafica
dos empréstimos em francés seja &
falta de instruc@o ou excessivo res-
peito pelo vocabulario de origem
estrangeira (Remy de Gourmont),
(31,p. 52), seja & via escrita, pela
qual a maioria dos anglicismos te-
riam penetrado no franceés.

* WARNANT (73, p. 415a) e MARTINET-WALTER (49, p. 393) registram

/'jat/ e /'jot/.
** COLIN (14) s. v. football.
/futbol/, /futhil/ e /fudbol/.

MARTINET-WALTER (49, p. 393) registram
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E preferivel procurar os motivos
desta situag@o nas duas observacoes
que seguem:

1.o na complexidade da ortografia
francesa. Pelo fato de os fonemas
do francés estarem representados
graficamente por varias grafias,
mesmo os esforcos no sentido de
umsa representacio uniforme dos
anglicismos talvez nfo tivessem
conduzido a resultados satisfatd-
rios.

2o No -carater extremamente
conservador, historicizante da orto-
grafia francesa. Este carater con-
servador ndo podia sendo favorecer
a recepcdo historica, quer dizer
inalterada dos anglicismos, mesmo
no caso de uma assimilacao fonéti-
ca bastante diferente da forma in-
glesa.

E neste conlexto que a meu ver
é preciso explicar o retrocesso 4o
afrancesamento ortografico dos an-
glicismos e sua reanglicizacdo no
decurso dos séculos XIX e XX
Apbds uma épcca de numerosas re-
formas de problemas ortograficos,
que — é verdade — nunca chega-
ram a transformar o sistema orto-
grafico global, reformas visiveis na
terceira e quarta edicdo de 1740 e
1762 do Dicionario da Academia
Francesa, este processo reformato-
rio ficou parado na primeira me-
tade do século XIX por meio de
decretos governamentais. A rigidez

da ortografia alcanca seu auge na
Monarquia de Julho com a oficiali-
zacdo do ensino primAario. A partir
da sexta edicdo do Dicionario da
Academia Francesa de 1835 a orto-
grafia francesa se fixou e quase néo
mudou mais .*

Esta problematica baseada na
histéria da ortografia francesa ex-
plicaria também suas reacdes na
ideologia lingiiistica, ou seja o pu-
rismo lingiiistico reinante em cer-
tos circulos da Franca. As dificul-
dades que derivam do problema
ortografico na incorporacio do
anglicismo favorecem as exigéncias
do purista no sentido de eliminar
muitos empréstimos. Esta observa-
cdo pode ser confirmada mais uma
vez pela comparag¢ido com o espa-
nhol e o portugués: enquanto nas
duas linguas ibero-roméanicas a
integracio ortografica nfo for efe-
tuada pelos dicionaristas, os res-
pectivos empréstimos costumam ser
considerados muitas vezes como su-
pérfluos e elimindveis. Propdem-se
entdo decalques semanticos do
tipo vestibulo por hall em espa-
nhol ou érito editorial ou cam-
peon de venta com o fim de evitar
o anglicismo best-seller na mesma
lingua.** As vezes estes decalques
se difundem, eliminando o em-
préstimo, como no caso de aero-
moga, as vezes decalque e em-
préstimo continuam igualmente,

* Cf. a cronologia da evolucdo da ortografia francesa em MONNEROT.

DUMAINE (55, p. 14 e ss).

** 13, p. 73; 47, p. 131; 71, p. 62b. A falta de integracdo ortogrifica, no
entanto, ndo tem nada a ver com a freqiiéncia com que um empréstimo é
empregado. Dai a diferenciaciio estabelecida por GUSMANI (34, p. 23 e s.) entre
“acclimatamento” (empréstimo completamente enquadrado pelos falantes mas
formalmente nédo integrado) e “integrazione”.
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como no caso de motorista e cho-
fer em portugués.

Depois de enfocar particular-
mente o francés, comparando-o
com as duas linguas oficiais da
Peninsula Ibérica e da América La-
tina, quero chamar, na parte final,
a atencéo para o espanhol e o por-
tugués.

Fundamentalmente a tendéncia
para a integracdo do empréstimo
nas duas linguas é a mesma. N2ao
obstante, um cotejo do portugués na
sua variante brasileira com varios
diciondrios do espanhol europeu €
americano revela certas discre-
pancias. De vez em quando ocor-
rem nestes diciondrios adaptacgdes
de anglicismos, que parecem dita-
das pela estrutura morfolégica do
espanhol: um exemplo disto é a
assimilacdo dicionarizada pelo Di-
cionario da Academia Espanhola
da palavra flirt na forma flirteo.
(13, p. 25).

Por outro lado, a reunido de res-
pectivos materiais tirados dos dife-
rentes dicionarios hispanos revela
certas inconseqiiéncias na assimi-
lacdo ortografica dos anglicismos:
assim p. ex., na décima nona edi¢ao
do Dicionario da Academia Espa-
nhola encontram-se dicionarizadas
as palavras confortable e esnobismo,
mas faltam os lexemas dos quais
estas palavras derivam, quer dizer:
confort e esnobd.

E preciso ver tanto a forma re-
gistrada pelo Dicionario da Acade-
mia Espanhola flirteo como as
formas usadas mas nao registradas

confort e esnob como um fendme-
no unico. (20) * O registro ou o
nao registro das formas citadas
constitui o resultado de considera-
coes fonéticas e morfologicas. A
estrutura destas palavras, além de
ser alheias 3 estrutura do espanhol
em virtude do seu consonantismo
final, apresenta complicagdes ao
nivel morfolégico, isto é, na forma-
¢ao do plural.

Esta probleméatica do espanhol
ja repetidamente discutida (47,
p. 48) (42) n&o ocorre no por-
tugués do Brasil,gracas a introdu-
cdo automatica para nfo dizer
mecanicista da vogal paragogica
final em -e:

Trata-se, neste caso, de uma
regra produtiva do portugués ine-
xistente em espanhol e comparavel
a0 chamado e protético das duas
linguas ibero-roméanicas, a qual
faz que o portugués do Brasil nao
apresente nenhuma dificuldade no
que respeita & formacdo do plural.
Neste caso uma regra produtiva ao
nivel fonético fornece uma infe-
gracio muito mais radical e con-
seqliente dos anglicismos do que
em espanhol.

Uma lexicografia que tem como
objetivo a assimilacio ortografica
de empréstimos, se encontra diante
de uma tarefa ardua. Por um lado
é preciso criar rapidamente as
condicOes para a integracdo satis-
fatoria de empréstimos e, deste
modo, evitar a divulgacdo de gra-
fias que perturbam o sistema or-
grafico. Por outro lado ela nao de-

* Cf. também confort em SECO (71, p. 93b).
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ve, por meio de adaptacoes alheias
a realidade lingiiistica, provocar a
resisténcia dos préprios falantes.

A lexicografia brasileira, pelo
menos em parte, encontrou uma
solugdo, provisoria que seja, reu-
nindo os anglicismos correntes,
mas ainda nao ortografados, sepa-
rando-os do proéprio diciondrio €
colocando-os, por assim dizer, numa
lista de espera.

Um cotejo entre o francés e o
espanhol mostra exatamente os
dois lados opostos da incorporacio
dos empréstimos: ao passo que a
lexicografia espanhola nem sempre
apresenta uma solucdo Unica ao
nivel ortografico, a lexicografia
francesa, registrando os anglicis-
mos geralmente sem assimilacdo
ortografica nenhuma, hesita mui-
tas vezes entre varias pronuncias
possiveis.

Em comparacao ao espanhol,
parece que a lexicografia brasileira
conseguin uma uniformidade orto-
grafica e com isto também uma
uniformidade fonética maior. Esta
uniformidade se deve provavel-
mente aos esforcos que vém sendo
desenvolvidos ha anos no sentido
de uma reforma ortografica. Existe
da parte dos lexicografos e dos pro-
prios falantes conscientizados para
questdes lingiiisticas um interesse
de evitar que o sistema ortografico,
mesmo que seja ainda bastante
incongruente, fiqgue novamente su-
jeito a complicactes. Parece que
no caso do espanhol o fato de a
ortografia atual ter sido funda-
mentalmente criada no século
XVIII (44, p. 276) e depois pouco
modificada fez que a preocupacéo
pelo sistema ortografico houvesse
diminuido.
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No seu livro sobre palavras es-
trangeiras (Fremdwortkunde) Eli-
se Richter tentou — ja no inicio
deste século — superar o enfoque
desmesuradamente diacrénico, isto
€, a preocupacdo quase exclusiva
com a origem das palavras (64,
p. 9). V. Polenz, no seu traba-
Iho j& citado, salienta o aspecto
sincrénico das pesquisas lexicol6-
gicas, conforme o qual o valor de
uso estilistico e sociologico deve
estar no centro dos interesses lin-
glisticos (63, p. 152) (69).

Mas uma pesquisa dos anglicis-
mos por um enfoque sincrénico
revelaria os anglicismos em fran-
cés como um grupo de palavras
fonética e ortograficamente hete-
rogéneas e diferentes do restante
do vocabulario francés. Por estas
caracteristicas os anglicismos cons-
titutem — no que diz respeito a
sua recepcio pela comunidade lin-
gliistica — um problema da socio-
logia lingtiistica especial (63, p. 155).

E sob este aspecto que é preciso
ver e compreender a critica ao an-
glicismo na Franca, como vem
sendo feita em anos recentes.

A integracdo de empréstimos
representa um problema tanto da
lingiiistica como da lexicografia de
intencdo normativa. O problema
do empréstimo e o da ortografia
tém em comum que néo constituem
apenas um objeto de pesquisas lin-
giiisticas, mas também um objeto
de avaliacao por assim dizer ideo-
légica do que se chamava antiga-
mente estrangeirismo e das aspi-
racoes a uma reforma ortografica,
despertando-se desta forma o inte-
resse de muitos falantes.



ROTH, W. O empréstimo como problema da lingiifstica comparada. Alfa, Sio Paulo,

24:157-77, 1980.

Pela comparacao lingiiistica aci-
ma esbocada pretendia-se tornar
mais claro que um dos fatores de-
cisivos na integracdo de emprés-
timos é constituido pela assimila-
¢do ao sistema ortografico da
respectiva lingua. A ortografia
criada para uma lingua é o resul-
tado de aspiracles tanto da parte
dos lingiliistas como particular-
mente dos que tentam estabelecer
uma norma lingliistica. Como tal,

a ortografia é o resultado de um
processo histérico. Sem que se
levasse em conta este processo his-
térico, a recepcdo de empréstimos,
no caso dos anglicismos, nao fica-
ria inteiramente compreensivel.
Mostrar que esta problemética
caracterizada pelo inter-relaciona-
mento de lingliistica, norma e ideo-
logia est4 aberta a futuras pesqui-
sas, foi a intencao destas sugestdes.

Francés Espanhol lé’gzgz;iglz)zes
bluff bluff, blof, bleff blefe
boomerang bumeran, bu-, boomerang bumerangue
club club clube
cocktail coctel, cock-tail coquetel
dandy dandi, dandy dandi
film filme, film filme
flirt flirteo, flirt flerte
football futbol, futbol futebol
knock-out nocaut, knock-out nocaute
leader lider lider
lunch lunch, lonche janche
meeting mitin mitim
poker poéquer, poker poquer
pudding budin, pudin pudim
raid raid reide
reporter reporter, reportero reporter
revolver revolver revélver
sandwich sandwich (reg. sangiiiche) sanduiche
score escor, score escore
shoot chute, chut, shoot chute
shooter chutar, chutear chutar
snob snob, esnob esnobe
standard estandar, standard estandar
tank tanque tanque
tender ténder ténder
whisky whisky uisque
yacht yate iate
yankee yanqui ianque
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