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MARCAS LINQUISTICAS DO NARRADOR

Ismael Angelo CINTRA*

RESUMO: Faz-se uma analise do narrador a partir dos aspectos lingiiisticos. Tal analise é centra-
da, ndo na categoria verbal da pessoa — um elemento geralmente associado a questdo do foco narrativo
—, mas antes em outros clementos verbais que colocam em jogo as relacées entre o sujeito e o discurso.
Sdo também discutidos alguns problemas terminolégicos relacionados com a abordagem lingiiistica pa-

ra o estudo do foco narrativo.
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1. INTRODUCAO

Uma abordagem lingiiistica da ques-
1do do ‘‘ponto de vista’’ ficcional se justi-
fica porque, afinal, o narrador — uma
personagem com fun¢ido narrativa (Kay-
ser) ou um ser de papel (Barthes) — ndo
passa na verdade de um emissor imagina-
rio reconstituivel a partir dos elementos
verbais que a ele se referem.

No contexto lingiiistico, o foco nar-
rativo liga-se a categoria verbal da pessoa,
colocando em jogo as relagdes que se esta-
belecem entre o sujeito do discurso € o
proprio enunciado. Esta ligacéo
solidificou-se de tal forma que, em alguns
momentos, a questio do ponto de vista
parecia esgotar-se no estudo da pessoa.
Embora possa ser considerado um com-
ponente lingiiistico dos mais importantes
para captar o foco de narracdo, de nenhu-
ma forma o esgota.

O estudo do ponto de vista implica,

por outro lado, a consideracdo de outras

questées como o tipo de discurso, o tem-
po verbal, etc. Torna-se entdo necessario
caracterizar devidamente alguns pares
Opositivos.

2. ENUNCIACAO E ENUNCIADO

Basta perceber que a palavra
enunciado é a forma de participio do ver-
bo ‘*enunciar’’ para que o seu significado
se torne simples: trata-se de uma mensa-
gem que foi enunciada. Tanto pode ser
uma frase formada por seus componentes
elementares (sujeito-verbo-objeto), quan-
to um conjunto de frases.

Para que tal enunciado se concretize,
todavia, € preciso que um sujeito, num
determinado momento, o enuncie. E a es-
te processo lingiiistico que resulta no
enunciado que chamamos de enunciacao.

Exemplificando:
(Estou dizendoque ....... - enunciagio
Estou bem - enunciado

Estou dizendo que estou bem - enuncia-
¢do enunciada

A relacdo existente entre a enuncia-
¢do e o enunciado €&, portanto, de carater
subordinativo. A oracdo subordinada, en-
caixada num todo que inclui uma oracéo
principal implicita, corresponde o enun-
ciado. Esse todo € a enunciacdo, embora a
sua marca caracteristica se concentre mais
especificamente na ora¢do principal hipo-
tética, isto &€, ndo manifestada.
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A rigor, s se poderia falar em enun-
ciagdo num nivel virtual,anterior a emis-
sdo lingiiistica, pois no instante em que se
manifesta, ela passa naturalmente para o
nivel do ¢nunciado.

No periodo ““Eu digo que estou
bem’’, a c¢racdo principal “‘eu digo’ ja
faz parte do enunciado, se bem que ndo
deixa de apresentar certa marca do pro-
cesso de enunciagdo: o pronome pessoal
que identifica ou aponta o sujeito da
emissado no contexto circunstancial em
que se da o ato de comunicacio.

No entender de Greimas, ‘‘Lénoncia-
tion est un cnongee dont seul [‘actant objet
est manifeste’ (Greimas, 6, p. 10). Como
pode, entretanto, a enunciagdo ser descri-
ta se, por definivdo, ndo é nunca atualiza-
da? Para scr conhecida entao ela sé pode
ser dedusida através de uma pressuposi-
¢do logica.

Desta forma, o enunciado ““Estou
bem” prestupde ““Eu estou dizendo que
estou bem”” em que a enunciacdo se expli-
cita ¢, portanto, pressupde, numa segun-
da instancia, “‘Eu estou dizendo que eu
estou dizendo que estou bem™’, ¢ assim su-
cessivamente. Neste caso, quando estdo
ambos explicitados na enunciag¢io enun-
ciada, ndo é dificil perceber a diferenca
entre o sujeito do enunciado ¢ o da enun-
clacdo.
Ele disse:

€u ndo vi.
: 2

“ssujeito do enunciado
sujeito da enunciagdo

Tomando um exemplo em primeira
pessoa, pode-se constatar que, enquanto
o cu-sujeito de enunciacdo corresponde
ao eu-narrador, o eu-sujeito do enunciado
equivale ao eu-personagem:

Eu estou narrando que eu nascina rua

N ) Riachuelg.
J personagem (enunciado)
narrador (enunciagdo)

Deve-se observar que a enunciagdo
enquanto fendmeno fisico da emissao ou
recepcao da fala é um problema que con-
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cerne a psicolingiiistica. Entretanto, o que
interessa a Lingiiistica num sentido mais
restrito, sobretudo quando aplicada a teo-
ria da narrativa, sdo as marcas do proces-
so de cnunciagdo gue permeiam o enun-
ciado. E preciso entdo perseguir os cle-
mentos lingiiisticos que indiciam o ato de
enunciacdo, ou seja, os elementos que,
embora pertencendo a lingua, ndo podem
prescindir, para o seu sentido, de certos
fatores variaveis de um ato de enunciagio
para outro. Sdo os *‘shifters’” ou *‘signos
déiticos”’, estudados de modo geral pelos
linguistas, dentre os quais vale destacar
Jakobson e Emile Benveniste. Para este, €
a conversdo individual da lingua em dis-
curso que caracteriza a cnunciagdo. O ato
individual que pde a lingua em funciona-
mento introduz, de inicio, um emissor co-
mo pardmetro das condi¢ées necessarias a
cnunciacio.

Para Benveniste, ““En tant que réali-
sation individuelle, l‘énonciation peut se
définir, par rapport a la langue, comme
un procés dtappropriation. Le locuteur
s‘approprie 1‘appareil formel de la langue
et il énonce sa position de locuteur par des
indices spécifiques, d‘une part, et au mo-
yen de procédés accessoires, de l‘autre.”’
(Benveniste, 3, p. 14)

No ato individual de apropriacao, o
emissor é colocado no interior da enuncia-
¢40, 0 que cria um mecanismo de referén-
cia interna (entre o emissor ¢ a enuncia-
¢ao) através de um jogo de formas cs-
pecificas. Destacam-se, dentre estas for-
mas, OSs pronomes pessoalis (eu-tu) e
demonstrativos (este-aquele), que ndo re-
melem nem a4 um conceito, nem a um in-
dividuo, escapando ao estatuto de todos
os demais signos lingiiisticos. Embora se
classifiquem como indicadores genuinos
na terminologia de Peirce, cstes signos
ndo ocultam o seu aspecto convencional
que os caracteriza também como
simbolos. (Peirce, 8 p. 133)

Outra categoria que também marca o
processo enunciador é, segundo Benventis-
te, o tempo verbal em sua forma basica, o
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presente, cuja Unica referéncia temporal é
um dado lingiiistico: a coincidéncia do
acontecimento descrito com o momento
da enuncia¢do. Repetindo suas palavras:
““On pourrait croire que la temporalité est
un cadre inné de la pensée. Elle est pro-
duite en realité dans et par I‘enonciation.
De I‘enonciation procéde l‘instauration de
la catégorie du présent, et de la catégorie
du présent nait la catégorie du temps. Le
présent est proprement la source du
temps.’’ (Benveniste, 3, p. 15)

Hé& ainda as formas cuja referéncia
so0 ¢ dada pelo emissor no aqui-agora da
enunciacdo: a interrogacdo (que é uma
enunciacdo construida para suscitar uma
resposta), as formas de intimacdo (impe-
rativo, vocativo) e os modalizadores co-
mo o modo verbal (subjuntivo) e certas
expressdes como ‘‘talvez’’, ‘‘provavel-
mente’’, ‘‘sem diivida”’.

E certamente uma dosagem mais ele-
vada de tais marcas do processo de enun-
ciacdo na superficie do enunciado que ca-
racteriza propriamente a enunciacdo, na
terminologia do estudioso do texto litera-
rio. Vale dizer: chamamos de ‘‘enuncia-
do’ o texto que ndo faz referéncia ao seu
aparecimento enquanto produc¢do lin-
gilistica; e de enunciacdo o texto que no
seu transcorrer & assumido por um emis-
sor especifico em certas circunstancias de
carater espacial e temporal. Destgpforma,
ndo € incorreto afirmar, no ambito litera-
rio, que, enquanto o enunciado diz respei-
to a estoria, a enunciacdo esta mais vincu-
lada a articulag¢do da estoria e as mano-
bras do narrador.

3. HISTORIA E DISCURSO

Esta dicotomia fundamental se efeti-
vou nos estudos de teoria da narrativa
através de Emile Benveniste. Enquanto no
caso da historia ‘‘il s‘agit de la présenta-
tion des faits survenus a un certain mo-
ment du temps sans aucune intervention

du locuteur dans le récit’’, o discurso € de-
finido como ‘‘toute énonciation suppo-
sant un locuteur et un auditeur et hez le
premier l‘intention d’influencer I‘autre en
quelque maniére.”’ (Benveniste, 4, p. 239-
42).

Esses dois planos de enunciacdo se
definem a partir da presen¢a, em maior
ou menor grau, daqueles elementos lin-
gliisticos, ja aqui abordados, destinados a
nos informar unicamente sobre o ato € o
sujeito de enunciacdo. Enquanto a histo-
ria caracteriza o enunciado isento de tais
elementos, o discurso os manifesta nume-
rosos. Esquematizando:
enunciado com
indices: discurso
_ enunciado puro:
~ historia

Para Benveniste, os dois planos nar-
rativos podem ser delimitados por indices
gramaticais especificos: a pessoa e o tem-
po verbal, basicamente. Assim, a historia
pode ser caracterizada pelo emprego ex-
clusivo da terceira pessoa, do aoristo (*),
do mais-que-perfeito e do chamdo presen-
te atemporal (historico e de defini¢do).
Exclui-se tudo que é estranho ao relato
dos eventos (reflexdes, comparacdes), de
forma que pareca ndo haver narrador al-
gum, porque nenhuma pessoa fala. Os
acontecimento parecem narrar-se€ por si
mesmos: sdo dispostos como se nascessem
a medida que fossem aparecendo no hori-
zonte da historia.

explicita =
Enunciagiq_
“implicita

Quanto ao discurso, sua caracteristi-
ca marcante é a categoria de pessoa,
eu-tu, embora o ele possa também apare-

cer numa oposic¢ao feita pelo emissor:

“EU” = pessoa/subjetiva
x “ELE” = ndo-pessoa

“TU”’ = pessoa/ndo-subjetiva
Para o lingiiista francés, a néo-

pessoa (ele) é o unico modo de enunciacido
possivel para as instancias de discurso que

(*) Espécie de passado simples, o aoristo € o tempo fundamental da histéria pois focaliza os acontecimentos fora da

pessoa de um narrador.
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nao devem remeter a si mesmas, mas a um
processo de ndo importa ‘‘quem’’ ou ‘‘o
qué’’, pleno de referéncia objetiva.

Por isso, a terceira pessoa caracteriza a
historia.

Com relacdo aos tempos verbais, ex-
ceto o aoristo, todos podem figurar no
discurso, se bem que os principais sejam o
presente, o futuro e o perfeito. Reserva-
se, alem do mais, ao discurso o uso de
indices de enunciacdo tais como os de-
mostrativos, certos advérbios relativos (a-
qui, agora, hoje) etc.

Os dois planos, entretanto, ndo sdo
estanques, pois na pratica se pode passar
de um a outro a qualger momento. Res-
salva Benveniste que a conjuncdo de am-

" bos caracteriza o discurso indireto, o que
nos permite inferir que o discurso direto
seja o plenamente caracterizado.

Muito sugestivas a este respeito as co-
locacoes de Haquira Osakabe mostrando
que, na verdade, o conceito de discurso de
Benveniste parece restringir-se ‘‘aquelas
manifestacées verbais onde efetivamente
se realizam as rela¢des de pessoa (tal co-
mo ele mesmo conceitua) e onde, portan-
to, se dariam de modo explicito as rela-
¢Oes de intersubjetividade pelo jogo esta-
belecido entre eu e tu’’. A histoéria, ou
enuncia¢do historica, € um processo que
oculta as marcas de discurso, mas ndo o
nega. Neste caso, o da historia, o locutor
deixa de ser “‘eu’’ para ser o historiador e,
enquanto tal, produz seu enunciado e as-
sume um papel gque o aliena de sua pro-
pria identidade existencial. Acrescentan-
do que o discurso se caracteriza pela sua
pessoalidade, Haquira sugere para a his-
toria e discurso, respectivamente, as €x-
pressoés discurso ‘‘historico’ e discurso
‘“‘intersubjetivo’’. (Osakabe, 7, p. 30-1)

Gérard Genette, numa posicdo seme-
lhante a de Benveniste, distingue a
narrativa e o discurso através da oposi¢do
entre objetividade e subjetividade, defini-
da por critérios lingitisticos. Enquanto a
objetividade da narrativa se define pela
auséncia de toda referéncia ao narrador, é
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subjetivo o discurso onde se marca a pre-
senca de um eu ou de uma série de indices
do processo de enunciac¢do. (Genette, 5,
p.237)

Embora haja quase sempre uma certa
propor¢io de narrativa no discurso e vice-
versa, Genette acredita que a pureza da
narrativa seja mais facil de preservar do
que a do discurso, porque os elementos
narrativos inseridos no discurso sdo assi-
milados, tornam-se discursivos, enquanto
os elementos discursivos inseridos na nar-
rativa permanecem discurso e formam
uma espécie de quisto facilmente localiza-
vel. O discurso, portanto, ndo possui ne-
nhuma pureza a preservar, pois ¢ o modo
“‘natural”’ e universal da linguagem; por
isso, pode ‘‘narrar sem perder a sua au-
tenticidade, enquanto a narrativa, ao
““discursar’’, deixa de sé-lo.

E nas relacdes entre a narrativa
(historia, para Benveniste) € o discurso,
problema nunca definitivamente resolvi-
do, que se coloca a questdo do ponto de
vista ficcional. Genette aponta trés com-
binac¢des possiveis:

1. O autor-narrador assume 0O seu proprio
discurso e intervém na narra¢do com ird-
nica indiscricdo, interpelando familiar-
mente o leitor. Ex. Cervantes e Fielding.

2. Transfere a responsabilidade do discur-
SO a uma personagem principal que
falara, narrando e comentando, na pri-
meira pessoa, os acontecimentos. Ex. Ro-
mances picarescos como Lazarillo de Tor-
mes e outras obras ficticiamente autobio-
graficas, como Memdrias Pdstumas de
Bras Cubas.

3. Reparte o discurso entre as diversas
personagens ndo falando em seu préprio
nome, nem confiando essa funcido a uma
unica personagem. Ex. Romances a ma-
neira de cartas (As Liga¢ées Perigosas) ou
ao modo de Joyce ou Faulkner, em que o
discurso interior das principais persona-
gens assume a narrativa, como em Nove,
Novena de Osman Lins.
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Podem-se delimitar, segundo Genet-
te, trés momentos distintos na literatura,
em termos da rela¢do narrativa-discurso.
Um de equilibrio, que parece coincidir
com o século XIX, aidade classica da nar-
ragdo objetiva, de Balzac a Tolstoi. Outro
de clara preponderdncia da narrativa,
levando-a ao seu mais alto grau de pure-
za, em que a diccdo romanesca € reduzida
a uma sucessido brusca de frases curtas,
sem articula¢cdes. E o caso de Heming-
way, de Camus (especialmente
L’Etranger) e de Robbe-Grillet. E um 1lti-
mo momento, caracterizado por certas
obras contemporaneas (Thibaudeau e Sol-
lers), em que prevalece o discurso presente
do escritor no ato de escrever, fazendo a
narrativa praticamente desaparecer: ‘‘Tu-
do se passa aqui como se a literatura tives-
se esgotado ou ultrapassado os recursos
de seu modo representativo, e quisesse re-
fletir sobre o murmurio indefinido de seu
proprio discurso.”’ (Genette, S, p. 275).

De qualquer forma, tanto Benveniste
quanto Genette, ao mostrar o imbrica-
mento dos dois planos, deixam claras a
instancia superior do discurso e a inexis-
téncia da historia (Narrativa) na sua for-
ma pura, pois um adjetivo, uma simples
comparac¢do, um modalizador, indiciam-
na como fragmento de um discurso mais
amplo.

E nesse sentido que Barthes defende
a reescritura de certas passagens narrati-
vas na distingdo entre um sistema apessoal
€ um sistema pessoal de signos, os Gnicos
conhecidos pela narrativa propriamente
dita, como também pela lingua. Segundo
ele, estes dois sistemas ndo estdo obrigato-
riamente relacionados as marcas lingiiisti-
cas ligadas a pessoa (cu) e 4 ndo-pessoa (e-
le), tanto assim que ‘‘pode haver, por
exemplo, narrativas, ou pelo menos, epi-
sodios, escritos na terceira pessoa e cuja
instancia é entretanto a primeira pessoa.’’
(Barthes, 2, p. 47) Basta reescrever a pas-
sagem substituindo-se o ele pelo eu: se
ndo houver nenhuma outra alteracdo no

discurso a ndo ser a troca de pronomes,
trata-se de um sistema pessoal.
Assegurando que o apessoal € o modo tra-
dicional da narrativa, ligado a um sistema
temporal proprio (o aoristo) destinado a
afastar o presente da instidncia narrativa,
enquanto o enunciado pessoal esta rela-
cionado ao ‘“‘aqui e agora’ da enuncia-
¢do, Barthes ndo esconde uma aproxima-
¢do entre o seu sistema apessoal e a
histéria de Benveniste.

4. Historia-Discurso X Fabula-Trama

De um modo geral, a narrativa pode
ser observada sob dois dngulos. Primeiro:
um conjunto de acontecimentos pressu-
postamente ocorridos que envolve perso-
nagens, espaco, tempo. Segundo: estes
acontecimentos, dispostos numa tal or-
dem e ndo em outra, sio comunicados ao
leitor por um narrador através de determi-
nados recursos de linguagem. Tais nocoes
foram definidas por Tomachevski e sio
bastante conhecidas em Portugués através
dos termos ““fabula’’ e *“‘trama’’, respecti-
vamente. (Tomachevski, 10, p. 169)

Proposta por Todorov, tornou-se co-
mum certa aproximac¢do entre as dicoto-
mias de Tomachevski e Benveniste, que
apresentamos na forma de uma propor-
¢do:

Historia: fabula :: discurso: trama
Julgamos oportuno questionar a validade
desta propor¢ao (historia esta para fabula
assim como discurso esta para trama) que
funciona como equivaléncia conceitual.

Como se procurou mostrar, 0s con-
ceitos de historia e discurso tém a ver com
a auséncia ou presenca, ou mesmo a dosa-
gem, de certas marcas de enuncia¢io, da
pessoalidade do emissor. Histéria e dis-
curso sao, portanto, dois modos de enun-
ciacdo, duas conformacdes do texto (lin-
giiistico ou literario) como tal.

Ora, como ligar esta dupla a de To-
machevski, se para o formalista russo a
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fabula (*‘o que efetivamente ocorreu’’) e a
trama (*‘a maneira pela qual o leitor toma
conhecimento’’) parecem estar relaciona-
das a dois planos do enredo, tanto que
Chklovski tachava a fabula de material
pré-literario.

Mesmo que a fabula ndo seja consi-
derada um elemento pré-literario, ndo se
pode esquecer que ela nao existe ao nivel
do enunciado enquanto tal. A sua existén-
cia so pode ser inferida através da trama.
Tanto assim que, muitas vezes, na fabula
se colocam na ordem direta, cronologica,

acontecimentos que, na trama, ndo res-
peitam a cronologia e a causalidade.

Parece-nos, portanto, que o analista
russo ¢ o lingiiista francés ndo cstdo tra-
tando de matéria coincidente, ainda que
proxima, apesar de Todorov tomar no
mesmo sentido as expressdes de Toma-
chevski e Benveniste, posicdo a nosso ver
equivocada. (Todorov, 9, p. 213-4)

A titulo de esclarecimento, € interes-
sante comparar as dicotomias até agora
discuticas:

GREIMAS BENVENISTE BARTHES GENETTE HAQUIRA
Enunciado Historia Sistema Narrativa Discurso
apessoal historico
Enunciacao Discurso Sistema Discurso Discurso
pessoal inter-sub
jetivo

Apesar de redutor, o esquema permi-
te visualizar certa dose de equivaléncia en-
tre os diversos pares terminologicos. Den-
tre eles, julgamos preferivel manter, no
decorrer deste trabalho, livremente, tanto
o primeiro (enunciado-enunciacdo) quan-
to o segundo (histéria-discurso).

5. Modos: performativo e constatativo

Nas suas reflexdes sobre o problema
da linguagem e da ac¢do, os filosofos da
escola de Oxford buscam determinar as
relagbes entre o dizer e o agir, e caracteri-
zar a linguagem enquanto atividade, ou
seja, mostrar que tipo de a¢do se realiza
quando se fala. Dentre eles destaca-se
John Austin que estabelece dois modos de
enunciado: o constatativo e o performati-
vo. Ao primeiro, em que predomina a his-
toria (a descricdo de um fato), opde-se o
modo performativo no qual ‘“to say so-
mething is to do something; or in which
by saying or in saying something we are
doing something. ‘‘(Austin, 1, p. 12) Nes-
te caso, a propria enuncia¢ao ja é o cum-
primento da acao.
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Em “Eu declaro aberta a sessdo!”’,
que ndo constata nem descreve nada, mas
esgota sua significacdo no proéprio ato de
proferi-lo, tem-se um exemplo carac-
teristico do chamado enunciado perfor-
mativo, ao contrario de ‘O presidente de-
clarou aberta a sessdo.”’, que € descritivo,
constatativo, portanto. (Barthes, 2, p. 49)

Afirmando que ““Un énoncé est per-
formatif en ce qu’il dénomme 1’acte per-
formé, du fait qu’Ego prononce une for-
mule contenant le verbe a la premiére per-
sonne du présent: /Je déclare la session
close/ — /Je jure de dire la vérité/. Ainsi
un énoncé performatif doit nommer la
performance de parole et son performa-
teur.”’, Benveniste distribui os enunciados
performativos em dois casos (Benveniste,
4, p. 274):

1. O ato de autoridade, caracterizado
por verbos como nomear, declarar, etc.

2. O ato de compromisso, assumido pe-
lo emissor, através de verbos como jurar,
prometer, renunciar.
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Ele aponta, além disso, trés proprie-
dades marcantes do modo performativo:
a) E auto-referencial: toma a si mesmo
como referente; remete a uma realidade
que ele mesmo constitui;

b) E sempre uma manifestacdo lingiisti-
ca, uma vez que deve ser pronunciado;

¢) O seu significado ¢ idéntico ao refe-
rente: o ato é o proprio enunciado do ato.
Assim a enunciacdo /eu juro/ ndo € a nar-
racdo do ato que estou realizando, mas o
proprio ato que me compromete.

O modo performativo pode ser difc-
renciado em fun¢do de suas caracteristicas
basicas — o verbo no presente e na pri-
meira pessoa -— do modo verbal
imperativo, porgque este nao constroi uma
proposi¢cdo pessoal (ndo possui primeira
pessoa), nem denomina o ato executado
pela palavra, apenas produz um compor-
tamento. Por isso, enquanto /cale-sel!/ &
imperativo, /ordeno que se cale!/ é per-
formativo.

Passando do campo lingiistico ao do
texto literario pode-se observar que atra-
vés do modo performativo se manifesta a
propria consciéncia do ato de escrever
Sobre isso, Barthes percebe na literatura
uma subversdo que ‘‘visa a fazer passar a
narrativa da ordem puramente constatati-

va (que ocupava até o presente) a ordem
performativa, segundo a qual a significa-
¢do de um discurso é o ato mesmo que 0
profere: hoje escrever ndo é narrar, é di-
zer que se conta...”’ (Barthes, 2, p. 49)

Posicao semelhante ja vimos em Ge-
nette.

E preciso redimir o comentério, tdo
condenado pelos defensores do romance
realista, pois ndo se pode reduzir todos os
tipos de comentario a uma unica espécie.
Destaque-se, por exemplo, o comentario
integrado a estrutura da repressentacao,
ligado a um narrador que demonstra
consciéncia do ato narrativo. Seria o caso
de falar em comentario performativo.

Nio ¢ possivel deixar de reafirmar,
para concluir, a equivaléncia notada entre
o predominio do discurso sobre a historia
e a presenca gritante do processo de
enunciacdo na superficie do enunciado.
Quanto ao modo performativo, pode-se
certamente relaciona-lo, no ambito litera-
rio, com a enunciac¢do metalingiiistica, ca-
so de numerosos trechos de Esat e Jacé
em que Machado de Assis parece superar
0 aspecto episodico da histoéria (constata-
tivo) levando o leitor a uma reflexdo cons-
tante sobre o proprio fazer do romance,
sobre a propria atividade literaria.
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