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MARCAS LINQUISTICAS DO NARRADOR 
Ismael Angelo CINTRA* 

RESUMO: Faz-se uma análise do narrador a partir dos aspectos linguisticos. Tal análise c centra
da, não na categoria verbal da pessoa — um elemento geralmente associado á questão do foco narrativo 
—, mas antes cm outros elementos verbais que colocam em jogo as relações entre o sujeito e o discurso. 
São também discutidos alguns problemas terminológicos relacionados com a abordagem lingüística pa
ra o estudo do loco narrativo. 

UNITERMOS: Foco narrativo: enunciação: discurso: filosofia da linguagem. 

1. I N T R O D U Ç Ã O 

Uma abordagem lingüística da ques
tão do " p o n t o de v i s ta" ficcional se just i
fica porque, afinal, o na r r ador — u m a 
personagem com função narra t iva (Kay-
ser) ou um ser de papel (Barthes) — n ã o 
passa na verdade de um emissor imaginá
rio reconstituível a part ir dos e lementos 
verbais que a ele se referem. 

No contexto lingüístico, o foco nar
rativo liga-se à categoria verbal da pessoa, 
colocando em jogo as relações que se esta
belecem entre o sujeito do discurso e o 
próprio e n u n c i a d o . E s t a l i g a ç ã o 
solidificou-se de tal forma que, em alguns 
momentos, a questão do p o n t o de vista 
parecia esgotar-se no es tudo da pessoa. 
Embora possa ser considerado um com
ponente lingüístico dos mais impor tan tes 
para captar o foco de nar ração , de nenhu
ma forma o esgota. 

O estudo do pon to de vista implica, 
por outro lado, a consideração de ou t ras 
questões como o tipo de discurso, o tem
po verbal, etc. Torna-se en tão necessário 
caracterizar devidamente alguns pares 
opositivos. 

2. E N U N C I A Ç Ã O E E N U N C I A D O 
Basta perceber que a pa lav ra 

enunciado é a forma de particípio do ver
bo " e n u n c i a r " para que o seu significado 
se torne simples: trata-se de u m a mensa
gem que foi enunciada . T a n t o pode ser 
uma frase formada por seus componen te s 
elementares (sujei to-verbo-objeto) , quan
to um conjunto de frases. 

Para que tal enunc iado se concret ize, 
todavia, é preciso que um sujei to, n u m 
determinado m o m e n t o , o enuncie . É a es
te processo lingüístico que resulta no 
enunciado que c h a m a m o s de enunciação. 
Exemplificando: 
(Estou dizendo que - enunc iação 

Es tou bem - enunc iado 
Estou dizendo que estou bem - enuncia
ção enunciada 

A relação existente entre a enuncia
ção e o enunciado é, p o r t a n t o , de caráter 
subordinativo. À oração subord inada , en
caixada num todo que inclui u m a o ração 
principal implícita, cor responde o enun
ciado. Esse todo é a enunciação , e m b o r a a 
sua marca característica se concent re mais 
especificamente na o ração principal h ipo
tética, isto é, não mani fes tada . 
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E x a a s — C a m p u s d e S ã o José d o R i o P r e t o — U N E S P , S P . 

49 



CINTRA, I. A. Marcas lingüísticas do narrador. Alfa , São Paulo , 25:49-56, 1981. 

A rigor, só se poderia falar em enun
ciação num nível v i r tua l ,an te r ior à emis
são linguistica, pois no instante em que se 
manifesta, ela passa na tura lmente para o 
nível do enunciado. 

No período " E u digo que estou 
bem" , a oração principal " e u d i g o " já 
faz parto do enunciado, se bem que não 
deixa de apresentar certa marca do pro
cesso de enunciação: o p r o n o m e pessoal 
que identifica ou aponta o sujeito da 
emissão no contexto circunstancial ern 
que se dá o ato de comunicação . 

No entender de Grcimas, "Lénoncia-
tion est tin enoncé dont seul l 'actant objet 
est manifeste" (Greimas, 6, p . 10). C o m o 
pode, entretanto, a enunciação ser descri
ta se, poi definição, não é nunca atual iza
da? Para ser conhecida então ela só pode 
ser dedu/ ida através de uma pressuposi
ção lügJCil. 

Desta forma, o enunciado " E s t o u 
bem" p rcvupõo " E u estou dizendo que 
estou b e m " em que a enunciação se expli
cita e, por tanto , pressupõe, numa segun
da instância, " E u estou dizendo que eu 
estou dizendo que estou b e m " , e assim su
cessivamente. Neste caso, q u a n d o estão 
ambos explicitados na enunciação enun
ciada, não é difícil perceber a diferença 
entre o sujeito do enunciado e o da enun
ciação. 
Ele disse: eu não vi. 

j ^«sujeito do enunciado 
sujeito da enunciação 

Tornando um exemplo em primeira 
pessoa, pode-se consta tar que, e n q u a n t o 
o eu-sujeito de enunciação cor responde 
ao eu-narrador, o eu-sujeito do enunc iado 
equivale ao eu-personagem: 
Eu estou na r r ando que eu nasci na rua 
~T I Riachuelô. 
I personagem (enunciado) 

narrador (enunciação) 
Deve-se observar que a enunciação 

enquanto fenômeno físico da emissão ou 
recepção da fala é um problema que con

cerne à psicolingüística. En t r e t an to , o que 
interessa à L.ingüistica num sentido mais 
restrito, sobretudo q u a n d o apl icada à teo
ria da narrativa, são as marcas do proces
so de enunciação que permeiam o enun
ciado. É preciso então perseguir os ele
mentos lingüísticos que indiciam o a to de 
enunciação, ou seja, os elementos que , 
embora pertencendo à língua, não podem 
prescindir, para o seu sent ido, de certos 
fatores variáveis de um a to de enunciação 
para out ro . São os " s h i f t e r s " ou " s ignos 
dêit icos", es tudados de m o d o geral pelos 
lingüistas, dentre os quais vale destacar 
Jakobson e Emile Benveniste. P a r a este, é 
a conversão individual da língua em dis
curso que caracteriza a enunc iação . O a to 
individual que põe a língua em funciona
mento introduz, de início, um emissor co
mo parâmetro das condições necessárias à 
enunciação. 

Para Benveniste, " E n tant que réali
sation individuelle, dénonciation peut se 
définir, par rapport à la langue, c o m m e 
un procès d'appropriation. Le locuteur 
s 'approprie l 'appareil formel de la langue 
et il énonce sa position de locuteur par des 
indices spécifiques, d 'une par t , et au mo
yen de procédés accessoires, de l ' a u t r e . " 
(Benveniste, 3, p . 14) 

No ato individual de ap rop r i ação , o 
emissor é colocado no interior da enuncia
ção, o que cria um mecanismo de referên
cia interna (entre o emissor e a enuncia
ção) através de um jogo de formas es
pecíficas. Destacam-se, dentre estas for
mas, os pronomes pessoais (eu-tu) e 
demonstrativos (este-aquele), que não re
metem nem a um conceito, nem a um in
divíduo, escapando ao es ta tu to de todos 
os demais signos lingüísticos. E m b o r a se 
classifiquem como indicadores genuínos 
na terminologia de Peirce, estes signos 
não ocultam o seu aspecto convencional 
que os carac ter iza também c o m o 
símbolos. (Peirce, 8 p. 133) 

Outra categoria que também marca o 
processo enunciador é, segundo Benvenis
te, o tempo verbal em sua forma básica, o 
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presente, cuja única referência tempora l é 
um dado lingüístico: a coincidência do 
acontecimento descrito com o m o m e n t o 
da enunciação. Repet indo suas palavras : 
"On pourrait croire que la temporalité est 
un cadre inné de la pensée. Elle est p ro 
duite en realité dans et par r e n o n c i a t i o n . 
De l 'enonciation procède l ' ins taura t ion de 
la catégorie du présent, et de la catégorie 
du présent naît la catégorie du temps . Le 
présent est proprement la source du 
temps . " (Benveniste, 3, p . 15) 

Há ainda as formas cuja referência 
só é dada pelo emissor no aqui -agora da 
enunciação: a interrogação (que é u m a 
enunciação construída para suscitar u m a 
resposta), as formas de intimação ( impe
rativo, vocativo) e os modalizadorcs co
mo o modo verbal (subjuntivo) e certas 
expressões como " t a l v e z " , "p rovave l 
mente" , " sem dúvida". 

É certamente uma dosagem mais ele
vada de tais marcas do processo de enun
ciação na superfície do enunc iado que ca
racteriza propr iamente a enunciação, na 
terminologia do estudioso do texto literá
rio. Vale dizer: chamamos de "enunc ia 
d o " o texto que não faz referência ao seu 
aparecimento enquan to p r o d u ç ã o lin
güística; e de enunciação o texto que no 
seu transcorrer é assumido por um emis
sor específico em certas circunstâncias de 
caráter espacial e tempora l . Desta»forma, 
não é incorreto afirmar, no âmbito literá
rio, que, enquan to o enunciado diz respei
to à estória, a enunciação está mais vincu
lada à articulação da estória e às m a n o 
bras do nar rador . 
3. HISTÓRIA E D I S C U R S O 

Esta dicotomia fundamenta l se efeti
vou nos estudos de teoria da narra t iva 
através de Emile Benveniste. E n q u a n t o no 
caso da história "il s'agit de la présenta
tion des faits survenus à un certain m o 
ment du temps sans aucune intervention 

du locuteur dans le récit", o discurso é de
finido como " t o u t e énonciation s u p p o 
sant un locuteur et un audi teur et hez le 
premier l ' intention d ' inf luencer l ' au t re en 
quelque m a n i è r e . " (Benveniste, 4, p . 239-
42). 

Esses dois pianos de enunciação se 
definem a partir da presença, em maior 
ou menor grau, daqueles e lementos lin
güísticos, já aqui abo rdados , des t inados a 
nos informar unicamente sobre o a to e o 
sujeito de enunciação. E n q u a n t o a histó
ria caracteriza o enunciado isento de tais 
elementos, o discurso os manifesta nume
rosos. Esquemat izando: 

exnlícita - e n u n c i a d O Com ^exp l i c i t a - í n d i c e s . d i s c u r s o 
Enunciação . , 

enunc iado puro : implícita = h i s t ó r i a 
Para Benveniste, os dois p lanos nar

rativos podem ser del imitados por índices 
gramaticais específicos: a pessoa e o tem
po verbal, basicamente. Assim, a história 
pode ser caracterizada pelo emprego ex
clusivo da terceira pessoa, do aor is to (*), 
do mais-que-perfeito e do c h a m d o presen
te atemporal (histórico e de def inição) . 
Exclui-se tudo que é es t ranho ao relato 
dos eventos (reflexões, comparações ) , de 
forma que pareça não haver n a r r a d o r al
gum, porque n e n h u m a pessoa fala. Os 
acontecimento parecem narrar-se por si 
mesmos: são dispostos como se nascessem 
à medida que fossem aparecendo no hor i 
zonte da história. 

Quan to ao discurso, sua característi
ca marcante é a categoria de pessoa, 
eu-tu, embora o ele possa também apare 
cer numa oposição feita pelo emissor: 
" E U " = pessoa/subje t iva 

x " E L E " = não-pessoa 
" T U " = pessoa /não-subje t iva 

Para o lingüista francês, a não -
pessoa (ele) é o único m o d o de enunc iação 
possível para as instâncias de discurso que 

(*) Espécie d e p a s s a d o s i m p l e s , o aoristo é o t e m p o f u n d a m e n t a l d a história p o i s f o c a l i z a o s a c o n t e c i m e n t o s f o r a d a 
p e s s o a d e u m n a r r a d o r . 
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não devem remeter a si mesmas, mas a um 
processo de não impor ta " q u e m " ou " o 
q u ê " , pleno de referência objet iva. 
Por isso, a terceira pessoa caracteriza a 
história. 

Com relação aos tempos verbais, ex
ceto o aoristo, todos podem figurar no 
discurso, se bem que os principais sejam o 
presente, o futuro e o perfeito. Reserva-
se, além do mais, ao discurso o uso de 
índices de enunciação tais como os de-
mostrativos, certos advérbios relativos (à-
qui, agora, hoje) etc. 

Os dois planos, en t re tan to , não são 
estanques, pois na prática se pode passar 
de um a out ro a qualqer m o m e n t o . Res
salva Benveniste que a conjunção de am
bos caracteriza o discurso indireto, o que 
nos permite inferir que o discurso dire to 
seja o plenamente caracter izado. 

Muito sugestivas a este respeito as co
locações de Haqui ra Osakabe m o s t r a n d o 
que, na verdade, o conceito de discurso de 
Benveniste parece restringir-se " à q u e l a s 
manifestações verbais onde efet ivamente 
se realizam as relações de pessoa (tal co
mo ele mesmo conceitua) e onde , po r t an 
to, se dariam de m o d o explícito as rela
ções de intersubjetividade pelo jogo esta
belecido entre eu e t u " . A história, ou 
enunciação histórica, é um processo que 
oculta as marcas de discurso, mas n ã o o 
nega. Neste caso, o da história, o locutor 
deixa de ser " e u " para ser o h is tor iador e, 
enquanto tal, p roduz seu enunc iado e as
sume um papel que o aliena de sua pró
pria identidade existencial. Acrescentan
do que o discurso se caracteriza pela sua 
pessoalidade, Haqui ra sugere para a his
tória e discurso, respectivamente, as ex
pressões discurso "histórico" e discurso 
" in tersubje t ivo" . (Osakabe, 7, p . 3 0 - 1) 

Gerard Genette, numa posição seme
lhante à de Benveniste, dist ingue a 
narrativa e o discurso através da opos ição 
entre objetividade e subjet ividade, defini
da por critérios lingüísticos. E n q u a n t o a 
objetividade da narra t iva se define pela 
ausência de toda referência ao na r rador , é 

subjetivo o discurso onde se marca a pre
sença de um eu ou de uma série de índices 
do processo de enunciação . (Genet te , 5, 
P.237) 

Embora haja quase sempre uma certa 
proporção de narrat iva no discurso e vice-
versa, Genette acredita que a pureza da 
narrativa seja mais fácil de preservar do 
que a do discurso, po rque os e lementos 
narrativos inseridos no discurso são assi
milados, tornam-se discursivos, e n q u a n t o 
os elementos discursivos inseridos na nar
rativa permanecem discurso e fo rmam 
uma espécie de quisto facilmente localizá-
vel. O discurso, p o r t a n t o , n ã o possui ne
nhuma pureza a preservar, pois é o m o d o 
" n a t u r a l " e universal da l inguagem; por 
isso, pode " n a r r a r sem perder a sua au
tenticidade, enquan to a narra t iva , ao 
"discursar" , deixa de sê-lo. 

É nas relações entre a narrativa 
(história, para Benveniste) e o discurso, 
problema nunca defini t ivamente resolvi
do, que se coloca a ques tão do ponto de 
vista ficcional. Genet te apon ta três com
binações possíveis: 
1. O au tor -nar rador assume o seu próprio 
discurso e intervém na na r ração com irô
nica indiscrição, in terpelando familiar
mente o leitor. Ex. Cervantes e Fielding. 
2. Transfere a responsabi l idade do discur
so a uma personagem principal que 
falara, na r r ando e c o m e n t a n d o , na pri
meira pessoa, os acontec imentos . Ex. R o 
mances picarescos como Lazarillo de Tor-
mes e outras obras ficticiamente au tob io 
gráficas, como Memórias Póstumas de 
Brás Cubas. 
3. Reparte o discurso entre as diversas 
personagens não fa lando em seu próprio 
nome, nem conf iando essa função a u m a 
única personagem. Ex. Romances à ma
neira de cartas (As Ligações Perigosas) ou 
ao modo de Joyce ou Faulkner , em que o 
discurso interior das principais persona
gens assume a narra t iva , como em Nove, 
Novena de Osman Lins. 
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Podem-se delimitar, segundo Genet-
te, três momentos dist intos na l i teratura , 
em termos da relação narra t iva-discurso . 
Um de equilíbrio, que parece coincidir 
com o século XIX, a idade clássica da nar
ração objetiva, de Balzac a Tols toi . O u t r o 
de clara preponderância da narra t iva , 
levando-a ao seu mais alto grau de pure
za, em que a dicção romanesca é reduzida 
a uma sucessão brusca de frases cur tas , 
sem articulações. É o caso de Heming
w a y , d e C a r n u s ( e s p e c i a l m e n t e 
L'Étranger) e de Robbe-Gri l le t . E um últi
mo momen to , carac ter izado por certas 
obras contemporâneas (Th ibaudeau e Sol-
lers), em que prevalece o discurso presente 
do escritor no a to de escrever, fazendo a 
narrativa p ra t icamente desaparecer : " T u 
do se passa aqui c o m o se a l i tera tura tives
se esgotado ou u l t r apassado os recursos 
de seu m o d o representa t ivo , e quisesse re
fletir sobre o murmúrio indefinido de seu 
próprio d i s c u r s o . " (Genet te , 5, p . 275). 

De qualquer forma, t an to Benveniste 
quanto Genet te , ao mos t r a r o imbrica-
mento dos dois p lanos , deixam claras a 
instância superior do discurso e a inexis
tência da história (Narra t iva) na sua for
ma pura , pois um adjet ivo, u m a simples 
comparação , um moda l i zador , indiciam-
na como f ragmento de um discurso mais 
amplo. 

É nesse sentido que Bar thes defende 
a reescritura de certas passagens nar ra t i 
vas na distinção entre um sistema apessoal 
e um sistema pessoal de signos, os únicos 
conhecidos pela narra t iva p rop r i amen te 
dita, como também pela língua. Segundo 
ele, estes dois sistemas não estão obr iga to 
riamente relacionados às marcas lingüísti
cas ligadas à pessoa (eu) e à não-pessoa (e-
le), tanto assim que " p o d e haver , por 
exemplo, narrat ivas, ou pelo menos , epi
sódios, escritos na terceira pessoa e cuja 
instância é ent re tanto a pr imeira p e s s o a . " 
(Barthes, 2, p . 47) Basta reescrever a pas
sagem substituindo-se o ele pelo eu: se 
não houver nenhuma ou t ra a l teração no 

discurso a não ser a troca de p ronomes , 
trata-se de um sistema pessoal. 
Assegurando que o apessoal é o m o d o tra
dicional da narrat iva, ligado a um sistema 
temporal próprio (o aoristo) dest inado a 
afastar o presente da instância narrat iva, 
enquanto o enunciado pessoal está rela
cionado ao " a q u i e a g o r a " da enuncia
ção, Barthes não esconde u m a aproxima
ção entre o seu sistema apessoal e a 
história de Benveniste. 

4. História-Discurso X Fábula-Trama 
De um m o d o geral, a narra t iva pode 

ser observada sob dois ângulos. Pr imeiro : 
um conjunto de acontec imentos pressu-
postamente ocorr idos que envolve perso
nagens, espaço, tempo . Segundo: estes 
acontecimentos, dispostos n u m a tal or
dem e não em out ra , são comunicados ao 
leitor por um nar rador através de determi
nados recursos de l inguagem. Tais noções 
foram definidas por Tomachevski e são 
bastante conhecidas em Por tuguês através 
dos termos "fábula" e " t r a m a " , respecti
vamente. (Tomachevski , 10, p . 169) 

Propos ta por Todorov , tornou-se co
mum certa aprox imação entre as dicoto
mias de Tomachevski e Benveniste, que 
apresentamos na forma de u m a propor 
ção: 

História: fábula :: discurso: t r ama 
Julgamos o p o r t u n o ques t ionar a validade 
desta p roporção (história está para fábula 
assim como discurso está para t rama) que 
funciona como equivalência concei tuai . 

C o m o se procurou mos t ra r , os con
ceitos de história e discurso têm a ver com 
a ausência ou presença, ou mesmo a dosa
gem, de certas marcas de enunciação , da 
pessoalidade do emissor. História e dis
curso são, po r t an to , dois m o d o s de enun
ciação, duas conformações do texto (lin
güístico ou literário) como tal. 

Ora, como ligar esta dupla à de T o 
machevski, se para o formalista russo a 
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fábula ("o que efet ivamente o c o r r e u " ) e a 
trama ( "a maneira pela qual o leitor toma 
conhecimento") parecem estar relaciona
das a dois planos do enredo, t an to que 
Chklovski tachava a fábula de material 
pré-literário. 

Mesmo que a fábula não seja consi
derada um elemento pré-literário, não se 
pode esquecer que ela não existe a o nível 
do enunciado enquanto tal. A sua existên
cia só pode ser inferida através da t r ama . 
Tanto assim que, muitas vezes, na fábula 
se colocam na ordem direta, cronológica, 

GREIMAS B E N V E N I S T E 

acontecimentos que, na t rama, não res
peitam a cronologia e a causal idade. 

Parece-nos, po r t an to , que o anal is ta 
russo e o lingüista francês não estão tra
tando de matéria coincidente, a inda que 
próxima, apesar de Todo rov t o m a r no 
mesmo sentido as expressões de T o m a -
chcvski e Benveniste, posição a nosso ver 
equivocada. (Todorov , 9, p . 213-4) 

A título de esclarecimento, é interes
sante comparar as d icotomias até agora 
discuticas: 

G E N E T T E H A Q U I R A B A R T H E S 

Enunciado História Sistema Narra t iva Discurso 
apessoal histórico 

Enunciação Discurso Sistema Discurso Discurso 
pessoal inter-sub 

jetivo 
Apesar de redutor , o esquema permi

te visualizar certa dose de equivalência en
tre os diversos pares terminológicos. Den
tre eles, julgamos preferível manter , no 
decorrer deste t rabalho, l ivremente, t an to 
o primeiro (enunciado-enunciação) quan
to o segundo (história-discurso). 

5. Modos: performativo e cons ta ta t ivo 
Nas suas reflexões sobre o prob lema 

da linguagem e da ação, os filósofos da 
escola de Oxford buscam determinar as 
relações entre o dizer e o agir, e caracteri
zar a linguagem enquan to at ividade, ou 
seja, mostrar que tipo de ação se realiza 
quando se fala. Dentre eles destaca-se 
John Austin que estabelece dois modos de 
enunciado: o constatat ivo e o per format i 
vo. Ao primeiro, em que p redomina a his
tória (a descrição de um fato), opõe-se o 
modo performativo no qual " t o say so-
mething is to do something; or in which 
by saying or in saying something we are 
doing something. " (Aus t in , 1, p . 12) Nes
te caso, a própria enunciação já é o cum
primento da ação. 

Em " E u declaro aber ta a se s são ! " , 
que não constata nem descreve nada , mas 
esgota sua significação no próprio ato de 
proferi-lo, tem-se um exemplo carac
terístico do chamado enunc iado perfor
mativo, ao contrário de " O presidente de
clarou aberta a se s são . " , que é descri t ivo, 
constatativo, por tan to . (Barthes , 2, p . 49) 

Afi rmando que " U n énoncé est per-
formatif en ce qu ' i l dénomme l 'acte per-
formé, du fait q u ' E g o p rononce une for
mule contenant le verbe à la première per
sonne du présent: /Je déclare la session 
close/ — / Je jure de dire la vérité/. Ainsi 
un énoncé performatif doit n o m m e r la 
performance de parole et son per forma-
teur ." , Benveniste distribui os enunciados 
performativos em dois casos (Benveniste, 
4, p . 274): 

1. O ato de autoridade, caracter izado 
por verbos como nomear , declarar , etc. 
2. O ato de compromisso, a ssumido pe
lo emissor, através de verbos c o m o jura r , 
prometer, renunciar . 
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Ele aponta , além disso, três propr ie
dades marcantes do modo per format ivo : 
a) É auto-referencial: toma a si mesmo 
como referente; remete a uma real idade 
que ele mesmo constitui; 
b) É sempre uma manifestação lingüísti
ca, uma vez que deve ser p ronunc i ado ; 
c) O seu significado é idêntico ao refe
rente: o ato é o próprio enunciado do a t o . 
Assim a enunciação / eu j u r o / não é a nar
ração do ato que estou real izando, mas o 
próprio ato que me compromete . 

O modo performativo pode ser dife
renciado em função de suas características 
básicas — o verbo no presente e na pri
meira pessoa — do m o d o verbal 
imperativo, porque este não constrói uma 
proposição pessoal (não possui pr imeira 
pessoa), nem denomina o a to executado 
pela palavra, apenas p roduz um compor
tamento. Por isso, enquan to / ca l e - se ! / é 
imperativo, / o r d e n o que se ca le ! / é per
formativo. 

Passando do campo lingüístico ao do 
texto literário pode-se observar que at ra
vés do modo performat ivo se manifesta a 
própria consciência do a to de escrever 
Sobre isso, Barthes percebe na l i teratura 
uma subversão que "visa a fazer passar a 
narrativa da ordem puramente consta ta t i -

va (que ocupava até o presente) à ordem 
performativa, segundo a qual a significa
ção de um discurso é o ato mesmo que o 
profere: hoje escrever não é narrar, é di
zer que se c o n t a . . . " (Barthes, 2, p . 49) 

Posição semelhante já vimos em Ge-
nette. 

É preciso redimir o comentário, t ão 
condenado pelos defensores do romance 
realista, pois não se pode reduzir todos os 
tipos de comentário a uma única espécie. 
Destaque-se, por exemplo, o comentário 
integrado à estrutura da repressentação, 
ligado a um nar rador que demons t ra 
consciência do ato nar ra t ivo . Seria o caso 
de falar em comentário performativo. 

Não é possível deixar de reaf irmar, 
para concluir, a equivalência no t ada entre 
o predomínio do discurso sobre a história 
e a presença gritante do processo de 
enunciação na superfície do enunc iado . 
Quanto ao m o d o performativo, pode-se 
certamente relacioná-lo, no âmbito literá
rio, com a enunciação metalingüística, ca
so de numerosos trechos de Esaú e Jacó 
em que Machado de Assis parece superar 
o aspecto episódico da história (consta ta-
tivo) levando o leitor a u m a reflexão cons
tante sobre o próprio fazer do romance , 
sobre a própria at ividade literária. 
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