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ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE
O CASO INSTRUMENTAL.
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RESUMO: Este trabalho apresenta alguns problemas suscitados pelo caso Instrumental e discutc’
algumas solugdes, nem sempre satisfatérias, propostas por Fillmore e por seus seguidores.

UNITERMOS: Teoria lingiiistica; Gramética dos Casos; Caso Instrumental.

INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo reunir
algumas informagdes sobre o caso Instru-
mental (I), tomando como ponto de parti-
da as concepgdes iniciais de Fillmore(8) e
as reformulagdes e criticas que este con-
ceito sofreu e vem sofrendo pelo proprio
Fillmore e por todos aqueles que se ocu-
param, de uma forma ou de outra, da
Teoria dos Casos. Pretende-se com isso
fornecer elementos para algumas refle-
xdes, bem como para o levantamento de
mais problemas relativos a esse caso.

A LOCALIZACAO DO CASO INSTRU-
MENTAL: NA MODALIDADE OU NA
PROPOSICAO?

A Gramatica de Casos, tal como pro-
posta inicialmente por Fillmore (8), pre-
tende descrever a estrutura profunda de
uma lingua nos seguintes termos: a) a ora-
¢d0 basica é constituida de uma Modali-
dade (M) + Proposi¢do (P), sendo que a
P, por sua vez, compde-se de um verbo
mais um arranjo de casos (V + Cn); b)
os casos identificam os papéis que as enti-
dades tém na predicagdo; c) existe uma
hierarquia para os casos, e & esta hierar-

quia que determina a selecdo do sujeito e
de outras funcdes na superficie.

O principal problema que se colocou
para Fillmore e seus adeptos foi a dificul-
dade de se estabelecer um namero defini-
do de casos proposicionais e modais €
uma maneira inequivoca de identifica-los.
Alguns casos sdo mais facilmente reco-
nheciveis e aceitos quase sem discussdo
pelos seguidores de Fillmore. E o caso do
Agente (A), por exemplo, com certeza in-
cluido na proposi¢do como um caso obri-
gatoério. O caso I &€ mais controvertido,
porque ora aparece incluido na proposi-
¢do, ora na modalidade. Lakoff(13), num
artigo anterior a consagrada obra de Fill-
more(8), ja discutiu amplamente o I e
conseguiu argumentar satisfatoriamente,
a partir da analise de duas estruturas dife-
rentes em que o I ocorre, que elas seriam
idénticas na estrutura de superficie, mos-
trando que o I &€ um advérbio de instru-
mento que s6 ocorre na superficie. A posi-
¢do de Lakoff aproxima-se mais da de
Cook(5) do que da posi¢do de Fillmore.

Fillmore(8) incluiu, sem maiores dis-
cussdes, o caso I na proposi¢do. Na refor-
mulagdo de alguns pontos de sua teo-
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ria(7), fala na possibilidade do I ser consi-
derado um caso derivado, o que o exclui-
ria automaticamente do rol dos casos ba-
sicos, pois seria resultante da combinac¢do
de dois eventos. Ndo chega, contudo, a
desenvolver este ponto.

Um argumento que poderia ser utili-
zado em favor de sua permanéncia na
proposi¢do é o usado por Fillmore(10),
quando diz que ‘‘todos os elementos ad-
verbiais capazes de se tornarem sujeitos
ou objetos sdo introduzidos na expansdo
da proposigdo; todos os outros sdo ele-
mentos da modalidade’’. Ora, este é o ca-
50 de I que, na falta de um Agente, pode
ser algado & condigdo de sujeito.

1) Jodo quebrou a janela com um
martelo. :

2) Um martelo quebrou a janela.

3) Jod3io usou um martelo para que-
brar a janela.

Fillmore(9), na sua nova maneira de
abordar os casos, estabelecendo a ligacdo
entre os casos profundos e as nogdes de
superficie, como sujeito e objeto, por
meio da idéia de perspectiva cénica
(perspective into scenes), aponta a possi-
bilidade do I vir a funcionar como ele-
mento nuclear, isto €, como sujeito ou ob-
jeto direto, reforgando assim o argumen-
to de que o I seria um caso proposicional.

McCoy considera o caso I como caso
proposicional, incluindo-o, juntamente
com os casos Matéria e Contetdo, num
grupo mais amplo, por ela denominado
Grupo de Meio.

Cook(5) & o mais radical, pois exclui
claramente o I dos casos proposicionais,
incluindo-o na subcategoria Modo, da
Modalidade. Quando o Instrumento coo-
corre com o Agente, pode ser tratado co-
mo uma modalidade de modo; quando o
Agente estd apagado, o I pode ser tratado
como Agente. A juncio de A e I num Oni-
co hipercaso ajuda, segundo Cook, a fo-
calizar a aten¢do sobre tipos de verbos
causativos, estaticos e dinimicos.
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Chafe(1, p.164), apesar de ndo ser
tdo radical quanto Cook, considera o I
menos intimamente ligado ao verbo do
que os demais casos, ndo havendo ne-
nhum trago selecional inerente ao verbo
que solicite um nome instrumental.

Uma das caracteristicas dos casos da
modalidade é que eles se aplicam a propo-
sicdo como um todo, tanto que Leech
propde trata-los como um tipo de predica-
¢d0 mais elevada. Assim sendo, o caso
modal teria uma aplicabilidade mais am-
pla no sentido de que poderia ocorrer com
amplas classes de verbos, sendo geralmen-
te opcional nas estruturas nas quais ocor-
re. Este ndo & bem o comportamento do I,
uma vez que ora pode ser obrigatorio, ora
facultativo. Talvez fosse o caso de
subcategoriza-lo em um Instrumental-
interno e externo, a exemplo da solucgdo
dada por Cook(5) para o Locativo e o Be-
nefactivo. Assim, em estruturas como A
faca cortou o pdo, com verbos de proces-
so, isto &, sem um agente presente, o I se-
ria obrigatdrio, engquanto com verbos de
acdo-processo,-isto €, com o agente pre-
sente, ele seria deslocado para a modali-
dade: Jodo cortou o pdo com a faca.

A IDENTIFICACAO DO CASO INS-
TRUMENTAL

Uma das aspiracgoes de Fillmore(8,9),
como ja mencionamos anteriormente, é
de que haja procedimentos inequivocos
para a determina¢do dos casos, pois, se
assim ndo for, toda a sua teoria se desmo-
ronard. Um procedimento bastante co-
mum para a identificagdo de papéis ca-
suais tem sido a selegdo de tragos relacio-
nais pertinentes a cada um deles. Neste ti-
po de tentativa, é comum encontrar-se
mistura de tragos relacionais e lexicais,
pecado esse em que incorreu o proprio
Fillmore(8) e do qual se penitenciou na tl-
tima versdo de sua Gramatica de Ca-
50s(9).

1. Tragos Relacionais

Fillmore, na sua defini¢do do caso I,
‘‘caso de for¢a ou objeto inanimado, cau-
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salmente envolvido na acdo ou estado
identificados pelo verbo’’ (8, p. 24) ja for-
nece alguns tragos lexicais e relacionais:
// +causa// e [-animado]. Posteriormen-
te (7, p. 43) vai reforgar este trago relacio-
nal //causa// ao distinguir entre causas
principais e causas imediatas ou secunda-
rias, na sua preocupacio de investigar es-
ta no¢do ‘‘causa’’ no agente e no instru-
mento. Fala assim de uma corrente causa-
tiva, isto €, quando uma cadeia de ele-
mentos causadores de uma acdo ocorrer
na descricdo de uma cena, apenas a causa
principal (A) e a causa imediata (I) sdo
mencionadas.

Lambert (14) parece concordar com
Fillmore mas subcategorizou o I em I-
instrumento e I-forcas (da natureza).
Lambert considera um tracgo // + causa//
¢ //+origem// tanto em A como em I.
Diz ela que, no fundo, causa é ‘‘origem da
acdo”’. Os argumentos por ela utilizados
para subcategorizacdo de I sdo:

a) nomes de for¢a nao podem ocorrer
como objeto direto de usar, com um A co-
mo sujeito:

4) *Ele usou o vento para abrir a por-
ta.

b) nomes de for¢a ndo podem ter o
traco // + inten¢do//:

5) O vento abriu a porta.

McCoy (16, p.64) ndo concorda com
o desmembramento de I. Acha initil pro-
por mais um caso para Forgas da Nature-
za. Considera os chamados nomes de for-
sacomo agentivos ou causativos. Para ela
0 agentivo contém o trago selecional //+
intencdo//, resolvendo facilmente situa-
¢descomo 6e7:

6) O vento bateu a janela com o ra-
mo.

7) Os moleiros moiam o grao com o
vento.

8) O frio fez com que os soldados
construissem uma cabana.

O titimo enunciado é um exemplo de
causativo com o trago //-intengédo//.

Independentemente de concordar-
mos ou ndo com a posi¢do de McCoy, te-
mos que reconhecer que revela coeréncia,
porque o0 seu Agentivo, como ja vimos,
possui o trago //+ intenc¢do//, podendo
assim incluir as for¢as da natureza.

Lambert (14), Lee (15) e Hudleston
(11) opdem o A ao I pela presenca ou au-
séncia do trago //inten¢do//. Assim, 0 A
conteria o trago, enquanto que o I apre-
sentaria tal tragco negativamente.

Shroyer (20), Fillmore e McCoy con- :

cordam com a posi¢do desses trés lingiiis-
tas, dizendo que os Instrumentais s6 ocor-
rem quando ha um agente, na superficie
ou na estrutura profunda, e, portanto,
sempre ha voligédo.

Fillmore(8) & coerente quanto a sele-
¢do deste traco, pois considera nomes de
forca como I e ndo como A, uma vez que,
para ele, A implica // + intenc¢do//. Pos-
teriormente, Fillmore vai repensar este
problema, mas parece continuar mais in-
clinado a considerar for¢as como 1. Chega
a aventar a hipotese, também proposta
por Cook(5), da existéncia de um hiperca-
so que englobasse 0 A e o I e que ocorres-
se quando todos os outros tracos fossem
neutralizados, com exce¢do de //causa//.
Isso resolveria o problema da colocacgdo
das for¢as da natureza. Fillmore(7), refle-
tindo sobre o agrupamento de for¢as no
caso I ou no caso A, apresenta um argu-
mento que nos parece equivocado. Afir-
ma que 0 A sempre pode ocorrer com I na
superficie, ao passo que for¢as nido po-
dem. O exemplo por ele citado - ThunderF
Frightened the cattle with the lightning -
parece-nos incorreto, visto que a inaceita-
bilidade do enunciado acima decorre ndo
da incompatibilidade de For¢a com I, mas
de restricio de selecdo semdintica entre
eles.

.

Para McCoy, além do trago relacio-.

nal //causa//, outro traco relacional
// +ativo// caracteriza o I. Assim, de
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acordo com a matriz de tracos por ela proposta, oI ficaria assim definido:

Tragos Cau- Ins- Perf. In- Efei- Ori- Me- Ati- Con- | Afe-
sa ti- ten- to gem ta Vo tro- ta-
Caso ga- cdo le do
dor
Instrumental + - - - - - . + - -

Em geral parece que a maioria dos
lingiiistas concorda quanto ao trago
//+causa//. Quanto ao trago // + ati-
vo//, enquanto trago relacional, é contes-
tavel. Nilsen (18) diz que talvez ndo seja
um trago relacional e o elimina da sua ma-

triz, construida a partir da redugao de ca-
s0s propostos por McCoy. Nilsen é um re-
ducionista que se preocupou com uma
hierarquizagdo dos tragos e que propde a
seguinte matriz para o I:

Con- Con- Cau- Efei- Ori- Meta Todo Par-
Tragos tro- tro- sa to gem te
Caso la- la-
dor do
Instrumental - + + + + - +
- LN
rd

amplitude

Também concorda em que 0 trago
// + causa// esteja presente no I, mas
revela-se incoerente no momento em que
propde que os casos venham aos pares €
assinala positivamente dois elementos do
mesmo par. Assim, se um caso for // +
controlado//, devera ser também // +
efeito// e // + meta//, uma vez que o
percurso é do menos para o mais amplo,
mais abrangente.

Nilsen propde também uma relagéo
todo-parte, mais abstrata que origem-
meta, e que incluiria, por exemplo, o Ins-
trumental. Em Jodo quebrou a janela
com o martelo, o martelo estaria sob a ju-
risdigdo de Jodo, a0 menos temporaria-
mente, para que ele pudesse usa-lo. A par-
te poderia também vir apagada, se se tra-
tasse de uma parte do corpo. Neste caso,
sO viria expressa se se tratasse de énfase
ou qualifica¢do:

10) A maée olhou o filho com olhos
chorosos.

Voltaremos a tratar deste assunto
quando discutirmos a manifestagdo do I
nas estruturas de superficie.

Allan Stevens(21) sugere que o Bene-
factivo, o Instrumental, o Partitivo e¢ o
Comitativo sejam reunidos sob a catero-
gia ‘‘associativos’’. Nilsen rejeita esta
proposta alegando que associativo é trago
sintatico ¢ ndo semantico.

O trago // + controlado// foi pro-
posto por Nilsen para o I mas ndo é aceito
por Fillmore, uma vez que, para ele, o
vento, em O vento abriu a porta*, é 1 e
ndo A e apresenta o trago // - controle//.
Por outro lado, em O revélver disparou
acidentalmente, existe uin A subjacente
que ndo exerceu o controle da agdo. Lo-
go, orevélver € // - controlado//.

* Trata-se, na realidade, de um Causativo, uma vez que o vento & que provocou a abertura da porta

50



MONTEIRO, D.C. — Algumas considerac¢des sobre o caso instrumental. Alfa, Sao Paulo, 26: 47-59, 1982,

Aplicando-se a transformacio
usar/com, um dos testes propostos para o
Instrumental, pode-se perceber melhor a
atuagdo do trago //controlado//:

12) * Alguém usou um revoélver para
disparar acidentalmente.

13) Alguém disparou acidentalmente
com um revolver.

Mas, os dois enunciados seguintes
sdo gramaticais e aceitaveis:

14) Alguém usou um revoélver para
disparar trés vezes.

15) Alguém disparou trés vezes com
um revolver.

Cook (4) também concorda com o
trago // +causa// no caso I. A 1nica
afirmativa destoante do conjunto parece
ser a de Chafe (1, p. 152) que diz que um
Instrumento & um ‘‘objeto que representa
um papel no desenrolar de um processo,
mas que ndo € a for¢a motivadora, a cau-
sa (grifo do autor) ou o instigador.”’

2. Tragos Lexicais

Os tragos lexicais também podem ser
de grande valia na determinac¢do dos ca-
sos, desde que sejam considerados como
tal, isto &, distintos dos tracos relaciona-
dos com os quais sdo freqiientemente con-~
fundidos.

Ja mencionamos que Fillmore consi-
dera o trago [-animado] como um trago
lexical do 1. A aceita¢do deste trago con-
tudo ndo & undnime. O primeiro a discor-
dar desta posi¢cdo & Postal que diz que o
exemplo 16 desmente isso:

16) Eu bati-lhe na cabe¢a com uma cobra
+ animado

Fillmore, no entanto, contra-
argumenta que a aceitabilidade de uma
oragdo como 16 justifica-se pela existén-
cia, na estrutura profunda, do sintagma
com o corpo de (uma cobra). Reforga este
argumento, citando linguas que em casos
semelhantes exigem uma indicag¢do, no ra-
dical, do conceito “‘corpo’’. Cita também

Lakoff(13) que aponta a inaceitabilidade
de oragdes como:

17)* Jodo quebrou a janela consigo.

Em 17, o 1, o seu préprio corpo, viria
necessariamente apagado na superficie,
mas estaria certamente presente na estru-
tura profunda.

Nilsen néo se satisfaz com essa expli-
cacdo, descartando o trago [-animado] do
I. Diz que o controlador, o Agente, s6 po-
de ser animado, mas o I pode ser
[+animado]. Exemplifica com os seguin-
tes enunciados:

18) Jodo usou a corda para amarrar o
ladrdo.

19) Nixon usou Agnew para promo-
ver sua politica no Vietna.

Shroyer(20), dividiu o I em trés ca-
sos: I — controlado, I — sem controle, e
I— acdo, sem contudo discutir 0 porqué
desta subdivisdo.

Ainda quanto ao trago [+ animado],
talvez seja necessario discutir um pouco o
que tem sido considerado como tal, Cru-
se(6) compartilha com Chafe a idéia de
que os objetos que utilizam sua prépria
energia, que sejam automotivados ao rea-
lizar uma ac¢do, possuem este trago lexi-
cal. Os exemplos de Cruse esclarecem me-
lhor os tipos de nomes gue eventualmente
poderiam executar a a¢do, no caso seriam
agentes e ndo instrumentos, como Fillmo-
re advoga:

20) A maquina desliga-se automati-
camente as 6 horas.

21) O fogo destruiu a plantagio.
22) A bala fraturou os ossos de Jogo.

Em 22, a bala, apesar de ser clara-
mente [-animada], adquiriu uma agentivi-
dade temporaria. Este exemplo &€ muito
controvertido, pois pode-se dar o caso de
haver um instrumento controlado por ou-
tro instrumento, como lembra Nilsen.

Fillmore foi muito criticado por Nil-
sen por considerar todos os realizadores
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inanimados, tais como os mencionados
em 23, 24 e 25, como I:

23) O vento abriu a porta.
24) A pedra quebrou a janela.

25) Jodo quebrou a janela com um
martelo.

Para Nilsen, o exemplo 24 tem duas
interpretagdes:

26) Como resultado da explosdo, a
pedra quebrou a janela.

27) A pedra foi usada com sucesso
para quebrar a janela.*

Em 26, a pedra seria considerada um
A, ** enquanto que em 27, seria um I.

A aceitagdo deste trago acaba crian-
do um impasse. Em 23 é impossivel apli-
car a transformag¢do usar/com, propria
do I. Por outro lado, nido pode ser consi-
derado agentivo uma vez que, para Fill-
more, o agentivo é [+ animado]. Assim,
ou retira-se o trago [+ animado] do agen-
tivo ou cria-se um causal, no qual seriam
incluidas as forcas da natureza. Nio se
pretende resolver este problema agora.

Ainda ao tratar dos casos lexicais,
McCoy levanta o problema da leitura lite-
ral e ndo-literal (do ‘‘nonsense’’ também):

28) A agulha atravessou o couro.
29) O grito atravessou a noite.
30) *A agulha furou o siléncio.
31) *O grito atravessou o0 couro.

Os enunciados 30 e 31 seriam viaveis
num outro nivel, o conotativo. Parece,
entretanto que, quando se passa para o
dominio da metafora, temos que conside-
rar um problema muito sério que € a mu-
danca de nivel lingiiistico, do denotativo
para o conotativo, passando a funcionar
outros tipos de selecdo e de restricdes de
selecdo que explicariam perfeitamente 30
e3l.

DOMIN__ANCIA CASUAL E TOPICA-
LIZACAO

O caso Instrumental, segundo
McCoy, é geralmente dominado por um
Agente (esteja ele presente na supeficie ou
ndo0), uma vez que indica o instrumento
por meio do qual o agente executa a acdo
proposta pelo verbo. Nilsen endossa esta
afirmativa, dizendo que sempre que uma
relacdo causa-efeito estiver presente, 0 A
e o I estardo presentes na estrutura pro-
funda, mesmo que um deles ndo ocorra
na superficie.

Como uma conseqiiéncia da domi-
nincia casual, Fillmore nos diz que a pos-
sibilidade de I ser topicalizado é realizada
quando A estiver apagado. McCoy acres-
centa que n3o pode restar nunhum vesti-
gio de A na superficie, como por exemplo
a particula se, para que I se torne sujeito:

32) A chave abriu a porta.

33) Esse sabdo lavou a roupa muito
bem.

34) *Esse sabdo lavou-se a roupa
muito bem.

Nilsen critica Fillmore, julgando-o
muito simplista em sua proposi¢do de to-
picaliza¢do, isto é, da esquerda para a di-
reita, seguindo a ordem A, E, I, O, Or,
M, L, T. Aponta subgrupos de verbos
com 0s quais, mesmo com o A apagado, o
I ndo pode ocorrer como sujeito. Serdo ci-
tados aqui apenas alguns desses verbos
por ele arrolados, como, por exemplo,

_beber, comer, e outros. Embora a obser-

vacdo de Nilsen seja pertinente, parece
que ele foi um pouco apressado ao propor
sua rela¢do verbal compativel ou néo
compativel com I como sujeito, pois mui-
tos deles aceitam perfeitamente a topicali-
zagdo de I, como é o caso do verbo unir:

35) a. Ele uniu as partes com cola.
b. A cola uniu as partes.

* Chafe vai postular a existéncia de uma unidade derivacional **‘bem-sucedido’’ (successful) para o caso I.
** julgamos mais adequado considerar a pedra em 26 um Causativo.
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Outro caso citado por McCoy € que o
sujeito do verbo servir pode ser um I topi-
calizado. No espanhol, o agentivo pode
ocorrer com -le topicalizado, ou pode ser
apagado na superficie.

36) a. “‘El jabon le servié a Domitila
para lavar la ropa.’”’ b. *O sabdo lhe ser-
viu a Domitila para lavar a roupa.

O caso I também pode ser objeto de
usar e aproveitar.

37) Domitila usou o sabdo para lavar
aroupa.

38) Domitila aproveitou a 4gua para
lavar o chio.

MARCADORES DE SUPERFICIE

N4ao existe uma relagdo biunivoca en-
tre caso e marcador de superficie, embora
Fillmore(8) tenha apontado certas prepo-
si¢des como mais freqiientemente associa-
das a alguns casos*. Nilsen interpretou
mal esta afirmativa de Fillmore, e critica-
0, mostrando que os marcadores de su-
perficie sdo muito variaveis. Exemplifica
com a preposicdo com, em Inglés:

39) He went with John. (Ele foi com
Jodo) — Comitativo.

40) He remained with John. (Ele fi-
cou com Jodo) — Locativo.**

41) He hit the ball with a bat. (Ele ba-
teu na bola com um bastio) — Instrumen-
tal.

42) He saw a monster with six heads.
(Ele viu um monstro de 6 cabegas) — Pos-
sessivo.

43) He stocked the stream with fish.
(Ele abasteceu o regato de peixe) — Obje-
tivo.

44) He sang with unexpected enthu-
siasm. (Ele cantou com um entusiasmo
inesperado) — Modo.

Enquanto que nos seis exemplos aci-
ma a proposi¢do with aparece como mar-
cador de superficie de casos muito varia-
dos, nos exemplos que se seguem, O caso
instrumental é indicado na superficie por
preposi¢cdes diversas: .

45) I hit him with a rake. (Bati-lhe
com um ancinho) — 1.

46) We made the trip by auto (Fize-
mos a viagem de carro).

47) We came the whole way in a car.
(No6s viemos o caminho todo de carro).

48) We came on horseback. (Viemos
a cavalo).

49) He died from an overdose of slee-
ping pills. (Ele morreu de uma dose exces-
siva de pilulas para dormir).***

Tendo em vista os exemplos acima,
vé-se que a afirmativa de McCoy segundo
a qual o caso I ocorre ap6s a preposig¢do
com ou por mejo de &€ muito simplista. Ci-
ta o exemplo:

50) O pesquisador fotografou o virus
por meio de (= com) um microscopio po-
tentissimo.

Ainda segundo a prépria McCoy, o
Caso I pode ocorrer também sem preposi-
¢do, caso venha acompanhado, ou melhor
coordenado a outro caso de meio (matéria
ou conteido). Esta manifestacdo de su-
perficie parece mais de acordo para o es-
panhol visto que em portugués seria con-
siderado inaceitavel dizer-se:

51) *A cozinheira recheou os pastei-
zinhos com creme e um confeitador.

* Fillmore(9) reviu esta posi¢do, chegando mesmo a confessar que a solugdo de associar uma preposi¢io a um caso

nem sempre se revelou a melhor.

** Nfo concordamos que seja um Locativo. Com Jodo continua a ser um Comitativo, s6 que acompanhado de um

verbo estativo.

*** Preferimos considerar 49 como um Causativo, uma vez que a dose excessiva ndo foi um instrumento mas sim a razio

da morte.
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Existe a possibilidade do I ser utiliza-
do sem preposi¢do em portugués, mas ndo
coordenado a outro caso de meio:

52) Trabalhadores, enxada & mio,
punham-se nas ruas e pragas a capinar fe-
brilmente. (Hugo de C. Ramos).*

Outra preposi¢cdo que pode acompa-
nhar o caso instrumental, de acordo com
McCoy, é a preposi¢do locativa em, que
ocorre quando o I indica um instrumento
que requer que o objeto afetado seja colo-
cado dentro dele:

53) a. Rosalia lavou as cortinas na
maquina de lavar.

Esta mesma idéia pode ser expressa
por meio de um I-oracional:

53) b. Rosalia lavou as cortinas,
colocando-as na maquina.

Julgamos que McCoy simplificou de-
masiadamente a interpretagcdo destes dois
ultimos exemplos. Parece-nos que 53a) é
ambigua, podendo-se interpretar o sintag-
ma preposicionado como um Locativo ou
como um Instrumental. J4 53b) & mais
complexo uma vez que parece tratar-se de
uma superposicdo de casos: o Modal, ex-
presso pela oracdo reduzida (colo-
cando-as na maquina) e um Instrumental
(na maquina) nele contido.

O caso I pode vir embutido. E o que
Cook (3, p. 64) chama de “‘built-in cate-
gories’’, categorias lexicalizadas. Ao tra-
tar dos quadros casuais exigidos por cada
verbo, Cook reconhece que o maior pro-
blema sdo as categorias encobertas, isto &,
presentes na estrutura profunda mas au-
sentes, ou quase, na superficie. Podem ser
de trés tipos: a) ausentes; b) parcialmente
encobertas ou lexicalizadas; ¢) papéis co-
referenciais.

Um exemplo de b), isto €, de catego-
rias lexicalizadas, mostra o caso I embuti-
do no item lexical pedalando:

54) Noés viemos de bicicleta.
55) No6s viemos pedalando.

Geralmente o I vem lexicalizado nos
chamados verbos denominais, isto €, ver-
bos que se originam de nomes, como por
exemplo, apunhalar, esfaquear, martelar,
€ outros.

McCoy também aponta casos em que
o I é omitido na superficie. Parece ser o
caso dos papéis parcialmente encobertos
de Cook (5, p. 62), isto &, esta ausente da
estrutura de superficie mas é facilmente
perceptivel pelo analista. Cook cita como
exemplo o verbo cook (= cozinhar) que
sempre implica um 0 (= objetivo). A
omissdo do I salientada por McCoy
refere-se principalmente a casos em que
este papel é representado por uma parte
do corpo.

56) a. A mde olhou o fitho (com os
olhos).

b. A mie olhou o menino com
olhos chorosos. Assim, em se tratando de
partes do corpo, o 1 s6 viria expresso em
caso de qualificacdo (olhos chorosos) ou
énfase.

As manifestacdes superficiais dos ca-
sos, muito variaveis nas diferentes
linguas, sio importantes' mas ndo déo
conta do problema. Outros procedimen-
tos serdo solicitados dos analistas para de-
cidir sobre a atribui¢do de papéis casuais.

TRANSFORMACOES

Discutiu-se anteriormente o papel
que a estrutura de superficie desempenha
na determinac¢do dos casos. Sabe-se tam-
bém que a intuigdo, conforme apontou
Cook (5, p. 59), tem uma fun¢do impor-
tante nessa determinacgdo casual, especial-
mente em se tratando de categorias enco-
bertas, mas as transformac¢des que podem
ou ndo ser aplicadas a cada caso consti-

* Kury (12, p. 41), ao apresentar este exemplo, ndo estava preocupado, com o Instrumental, mas sim com a presenca

do Locativo, 4 mdo.
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tuem uma maneira de formalizar julga-
mentos introspectivos ou meras manifes-
tagOes de superficie. Assim, sem excecio,
todos os lingliistas que se tém ocupado da
Teoria dos Casos sdo favoraveis & busca
desses elementos formais, de testes que
possam comprovar de maneira objetiva
decisGes intuitivas quanto aos papéis ca-
suais.

A primeira transformagdo apontada
por Nilsen é a usar/com. Um SN que po-
de ser o objeto tanto do verbo usar como
da preposi¢do com esta no Instrumental.

57) Seymour cortou o salame com
uma faca.

58) Seymour usou uma faca para cor-
tar o salame.

Nilsen afirma que Lakoff (13) ¢ a fa-
vor do uso desta transformagdo. Ndo pa-
rece ser bem assim. Lakoff esti interessa-
do em provar que 57 e 58 tém a mesma es-
trutura profunda, apresentando para tan-
to uma série de semelhancgas entre ambas.
Seu artigo ¢é anterior a Teoria dos Casos ¢
0 uso da transformacdo usar/com ndo ¢
feito com o intuito de testar o caso instru-
mental. Pelo contrario, até analisa os di-
ferentes sentidos do verbo usar, separan-
do o uso acidental do proposital. Assim,
um enunciado como ‘I cut my finger with
a knife accidentally’’ ndo aceita a trans-
formag¢do usar (* Eu usei uma faca para
cortar meu dedo acidentalmente) mas
nem por isso faca deixa de ser um L. Che-
ga até a propor que oragdes com I aciden-
tal tenham estruturas profundas diferen-
tes de oragdes que contenham um advér-
bio de instrumento proposital. Verifica-se
assim que Nilsen ndo interpretou correta-
mente a afirmativa de Lakoff no que se
‘refere a0 uso desta transformagdo
usar/com. Na realidade Nilsen esta inte-
ressado em mostrar que a correspondén-
cia usar/com nio é perfeita e que ha ra-
z0es para rejeitar a correlacdo usar/com
para a identifica¢do do caso instrumental.

Apoiando-se em Chomsky (2), Nilsen
comega mostrando que os dois elementos

(usar e com) podem ocorrer num mesmo
enunciado:

59) I used a knife to slice the salami
with.

Em portugués, uma constru¢do se-
melhante seria impossivel.

Outro argumento levantado por
Chomsky e endossado por Nilsen & o da
ndo-sinonimia perfeita entre as duas
transformacgdes (usar e com):

60) Jodo usou aquele buril para es-
culpir a figura.

61) Jodo esculpiu a figura com aquele
buril.

Segundo ele, pode haver mais um ins-
trumento alem do buril, enquanto que,
em 61, temos a informacdo de que Jodo
usou somente aquele instrumento e nada
mais.

Unm terceiro argumento diz respeito a
casos que'aceitam uma transformacio e
ndo a outra:

62) Jodo matou-o com uma bala.

63) Jodo usou uma bala para matj-
lo. (?)

O segundo enunciado parece um
pouco estranho embora ndo se possa cate-
goricamente afirmar que seja inaceitavel.
Com relag¢do a este (1ltimo enunciado (63),
Nilsen apresenta mais um problema,
apontando a existéncia de uma hierarquia
de instrumentalidade, por termos aqui um
instrumento dentro de outro, isto &, a bala
como componente do revolver.

Ainda em relagdo a diferenga entre
oragdes com usar e com, Fillmore reco-
nhece a presenga do trago // + causa// em
ambas, mas aponta a existéncia do trago
// +intencdo// em usar e //-intengdo//
em com:

64) Jodo esmagou os ovos com suas
botas.

65) Jodo usou suas botas para esma-
gar 0s ovos.
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Nilsen lembra também um fato de su-
perficie, ja mencionado, que nem sempre
0 caso instrumental aparece com a prepo-
sicdo com, podendo aparecer até sem pre-
posicéo.

Outro problema levantado por Nil-
sen é a necessidade de parafrasear, que se
torna dificil em outros exemplos como é o
caso de:

66) O Departamento usa maquinas
de ensinar para as aulas introdutoérias.

67) O Departamento ....aulas intro-
dutérias com maquinas de ensinar,

McCoy aceita o uso desta transfor-
macdo para identificar o. caso instrumen-
tal, mas especifica os contextos em que a
transforma¢do com pode ser aplicada.
Assim, para ela, os instrumentais podem
ocorrer apOs com em estruturas com ver-
bos factitivos, como o SN que segue ime-
ditamente o objeto direto. Pode parecer
que o I se confunde aqui com o caso Ma-
téria, proposto também por McCoy, mas
ha uma diferenga:

68) Conrado construiu a mesinha
com a serra elétrica. (I)

69) Conrado construiu a mesinha
com a madeira. (M)

O I, diferentemente do M, nio se tor-
na uma parte do item factitivo:

70) a. A mesinha é de madeira.
b. A mesinha tem madeira.

71) a.* A mesinha é de serra elétrica.
b.* A mesinha tem serra elétrica.

O I também ndo é selecionado como
objeto direto de verbos de transformacio
(verbos factitivos conversos) e o M é:

72) Conrado converteu a madeira em
uma mesinha.

73)* Conrado converteu a serra elé-
trica em uma mesinha.

O I também se distingue do caso de
Contetdo (C), proposto por McCoy, por-
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que ndo pode ocorrer no lugar de X na es-
trutura “Issoé. . ... de X*’:

74) Conrado encheu uma garrafa
com vinho, (de vinho, ambigua)

75) Isso é uma garrafa de vinho.

76) Conrado encheu uma garrafa
com um funil.

77) *Isso € uma garrafa de funil.

Parece que McCoy esqueceu-se de
considerar aqui o problema de verbos ba-
sicos e derivados. Um verbo como encher,
por exemplo, ndo é basico e equivale a
“por algo em’’. Logo, o vinho seria um
objetivo e ndo um caso de Conteudo. Por-
tanto, 0 seu terceiro argumento ndo se
sustenta.

Segundo McCoy, o teste para separar
I de Matéria, proposto por Lakoff, segun-
do o qual o I poderia ser objeto direto de
verbos que signifiquem ‘‘usar até o fim,
esgotar’’, falha quando o I for preenchido
por um nome que denote um instrumento
que possa ser usado uma soé vez:

78) Ao construir a mesinha com a
serra elétrica, Conrado gastou toda a ma-
deira.

TMH*Ao construir a mesinha com a
madeira, Conrado gastou a serra elétrica.

80) Ao acender a fogueira, C. gastou
os fosforos.

81)*Ao acender a fogueira, C. gastou
o acendedor.

Parece que McCoy interpretou mal
as ideias de Lakoff. O que ele pretendeu
fazer foi arrolar os varios usos do verbo
usar, entre eles o de ‘‘consumir, gastar’’,
tentando mostrar que, provavelmente,
‘‘use up’’ teria uma estrutura profunda
diferente de usar.

A possibilidade de dois casos seme-
lhantes serem coordenados, proposta por
Fillmore(8), pode ser usada como um tes-
te para os varios papéis casuais e ndo ape-
nas para o I. Assim:
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A O
82) Jodo quebrou a janela.
I

83) Um martelo quebrou a janela,

84)*Jodo e um martelo quebraram a
janela,

McCoy propde coordenar com em
vez de:

85)*Ele usou madeira em vez de serra
elétrica para fazer a mesa.

Outro teste proposto por McCoy €
verificar a possibilidade do SN ocorrer
ap0s por obra de (= por causa de). Neste
caso fica dificil distinguir o 1 na posigdo
de sujeito de agentivos com o trago
[-humano} também na mesma posigdo:

86) Os ramos da arvore romperam O
vidro.

87) O vidro rompeu-se por causa dos
ramos da arvore.

88) O vento rompeu o vidro com os
ramos da arvore.

89) O vidro rompeu-se por causa do
vento,

Esta colocagdo so6 se justifica dentro
da perspectiva de McCoy, uma vez que ela
considera 0 A como [+ humano]. Ja Fill-
more considera o vento como I, ndo ha-
vendo necessidade de diferencar os dois.
Este teste ndo nos parece muito bom, pois
confunde-se com o teste para identificar o
causativo, uma vez que o trago //-
realizador// esta presente (cf. 89).

90) O frio fez com que os soldados
construissem a casa.

91) A chuva rasgou a cortina.

Em 90 ¢ 91 mais dois exemplos de
causativos para os quais o teste por causa
de aplica-se perfeitamente.

Outro teste proposto por McCoy €
que o sujeito da orag¢do resultante da
transformacao servir € um caso de Meio*:

92) A chave serviu (ao porteiro) para
abrir a porta.

93) A confusdo serviu (ao ladrio) pa-
ra levar o colar.

94) Os cdes serviram (@ policia) para
cagar o ladrdo.
Se o verbo for servir-se de, ao invés de
servir, entdo o objeto é que funciona co-
mo I:

95) O porteiro serviu-se da chave pa-
ra abrir a porta.

O teste da passiva, usado para testar
a presenca de um agente, pode ter algum
valor para diferenciar um agente (preposi-
¢80 por) de um instrumento (preposi¢cdo
com, etc.)

96) O vento destruiu a ponte.
97) A ponte foi destruida pelo vento.
98) A chave abriu a porta.

99) A porta foi aberta com a chave.

A vulnerabilidade deste teste esta no fato
de que exemplos de I em enunciados pas-
sivos introduzidos pela preposicio por
sdo facilmente encontraveis. O préprio
exemplo 99 ndo seria inaceitavel se se
substituisse a preposicdo com pela prepo-
si¢do por:

100) A porta foi aberta pela chave.
M.

O teste de focalizacdo do I, proposto
por Quirk, para separar os casos de meio,
também ndo é de grande valia uma vez
que outros elementos também podem ser
focalizados e ndo apenas os casos de
meio:

101) Foi com uma bala que ele foi
morto (I).

102) Foi intencionalmente que estas
unidades foram separadas. (M).

103) Foi Paulo que matou Pedro com
uma bala. (A) Em 103 a focaliza¢do de

* E conveniente lembrar que McCoy inclui o I, juntamente com M (matéria) ¢ C (contetdo) num grupo mais amplo

que denomina de Casos de Meio.
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um agente resulta numa estrutura perfei-
tamente aceitavel.

. As transformagdes acima propostas
nao sdo eficazes na determinagao ine-
quivoca do caso 1. Trazem contudo mais
algumas luzes para o problema, bem co-
mo aproximam certos casos, deixando en-
trever alguma possibilidade de tratamento
mais abrangente.

CONCLUSOES

O primeiro problema que se colocou
foi o da localizag¢do do caso I — na moda-
lidade ou na proposicdo — e do seu cara-
ter obrigatério ou nfo, caso seja incluido
na proposi¢do. Outro ponto controverti-
do aqui tratado foi o da determinacdo dos

tragos relacionais e lexicais que entram no
caso I. As propostas de transformagdes
para testar se um SN se identifica, ou nao,
como um I parecem ndo satisfazer total-
mente, trazendo sempre algum outro tipo
de problema. Qutro ponto que precisa ser
mais explorado & o das manifesta¢gdes de
superficie nas diferentes linguas.

Nio se pretendeu aqui esgotar ne-
nhum desses itens. Pelo contrario, con-
forme se afirmou no inicio deste trabalho,
a pretensdo era apenas de alinhavar al-
guns elementos sobre este caso especifico
— o Instrumental —, como ponto de par-
tida para novas reflexdes e contribuigdes a
teoria de Fillmore que, apesar de parecer
bastante frutifera, ainda ndo estd sufi-
cientemente explorada.
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ABSTRACT: This work presents some problems raised by the Instrumental case and discusses so-
me solutions, not always satisfactory ones, which have been proposed by Fillmore and his followers.
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