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PARA UMA LEITURA SEMIO-LINGUISTICA DE
“FABULA DE UM ARQUITETO”, DE JOAO CABRAL.

Ignacio ASSIS SILVA *

RESUMO: Para passar do nivel da apreensdo do sentido do texto para o nivel da apreensfo do tex-
to como sistema de significa¢des (como micro-universo semdntico), temos de projetar a descontinuida-
de sobre o que se nos apresenta como continuidade. Concebendo o texto como um macro-enunciado,
este artigo pretende situar, em termos semiolingiiisticos, trés aspectos interessantes da construgdo do
texto, definindo-os em termos de homologias com aspectos da constru¢do do enunciado: a) aspecto
estrutural em sentido restrito; b) aspecto conteudistico ou seméntico em sentido amplo e ¢) aspecto

metalingiiistico ou semiotico propriamente dito.
UNITERMOS: Semio-lingilistica;

texto/metatexto;

dindmica textual; enunciado/macro-

enunciado; escritura; simulacro semibtico; simulacro discursivo; componentes narrativo, discursivo e

metalingiistico.

1. O texto
FABULA DE UM ARQUITETO
Joado Cabral

A arquitetura como construir portas,
de abrir; ou como construir o aberto;
construir, ndo como ilhar e prender,
nem construir como fechar secretos;
construir portas abertas, em portas;
casas exclusivamente portas e tecto.
O arquiteto: o que abre para 0 homem
(tudo se sanearia desde casas abertas)
portas por-onde, jamais portas-contra;
por onde, livres: ar luz razdo certa.

2.

Até que, tantos livres 0 amedrontando,
renegou dar a viver no claro e aberto.

Onde vdos de abrir, ele foi amurando
opacos de fechar; onde vidro, concreto;
até refechar o homem: na capela utero,
com confortos de matriz, outra vez feto.

(n.° 6, p. 20)

2. O metatexto

A significagdo no discurso pode ope-
rar em dois planos:

a) colocando contetdos,

b) tecendo relagdes (é o trabalho tex-
tual propriamente dito).

A colocagdo de conteudo é feita na
primeira estrofe. Ela consiste em fixar ai
um plano de significagio homogéneo (um
pano de fundo seméntico), uma configu-
racdo semintica bem precisa, uma primei-
ra isotopia (diria Greimas), a partir da
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qual o texto tecerd a rede (as redes) de re-
lagdes entre termos sémicos heterogéneos.

A defini¢do de arquitetura, apresen-
tada como se estivesse ‘‘em estado de di-
cionario’’ (Drummond), constitui o pano
de fundo seméntico em cujo interior sera
isolada a configura¢do semdintica bem
precisa que é a defini¢cdo de arquiteto. A
constituigdo desse pano de fundo se apre-
senta como uma projecao sintagmatica in-
completa da estrutura elementar da signi-
ficagdo* na sua dupla modalidade:

a) proje¢do sinonimica ou conjunti-
va: a énfase recai na casa Objeto: o “‘esta-
do de dicionario’’ é aparente porque os
enunciados que definem arquitetura con-
servam apenas o arcabouc¢o da definicdo
de dicionario, substituindo o objeto gené-
rico do dicionario (“‘edificios’’) por obje-
tos bem especificados:

portas, de abrir

o aberto

portas abertas, em portas

casas exclusivamente portas e tecto

b) projecdo antonimica ou disjunti-
va: 0 texto apenas langa genericamente as-
pectos da definicdo negativa de
arquitetura (ou melhor, aspectos genéri-
cos de antiarquitetura). Aqui a énfase re-
cai na casa sintaxica do predicado, reali-
zado por meio de verbos transitivos (ilhar
¢ prender) com sua transitividade suspen-
sa** ou entdo com sua transitividade
projetando-se num objeto semanticamen-
te cognato e genérico (fechar secretos)***.

J4 a defini¢do de arquiteto (em “‘es-
tado de dicionario’’, ‘“o que exerce, na
qualidade de mestre, a arte de construir
edificios’’; no texto, ‘o que abre para o
homem portas por-onde livres: ar luz ra-

z40 certa’’) coloca um contetido preciso
que, mais do que necessidade semantica,
informacional, é uma necessidade estrutu-
ral; em termos mais rigorosos, &€ uma
coercdo da estrutura narrativa: ela abre
caminho para afirmar-se o ‘‘plot’’ narra-
tivo que se inicia a partir do até que (au-
téntico demarcador textual, tanto do pon-
to de vista formal como seméintico), onde
aparece o ‘‘tertius’’ (tantos livres o ame-
drontando) que desencadeia o processo de
transformac¢do do arquiteto. Em termos
mais precisos, o subconjunto definidor de
arquiteto & posto como manifestador de
§;, primeiro termo da estrutura elementar
da significa¢do a partir do qual o conjun-
to de enunciados da segunda estrofe vem
tecer a rede de rela¢des que ‘‘dramatiza a
historia’’, ‘‘fazendo ruir a unidade’’ do
plano seméintico homogéneo da primeira
estrofe, ‘‘ao opor bruscamente & primeira
isotopia uma segunda isotopia’’ (cf. Grei-
mas, 2, p. 95).

2.

Esse trabalho textual é executado
num quadro enunciativo constituido me-
diante o emprego de indicadores formula-
cionais bem precisos (uso do indicativo,
do tempo presente, da ndo-pessoa ou do
discurso em ‘‘ele’’, da afirmativa) que ser-
vem para marcar o deslocamento da énfa-
se do fazer-construir (fazer tecnoldgico ou
pragmatico, de ordem cosmologica, que
predica a relacdo homem-mundo)para o
fazer-comunicar (fazer noolégico ou
cognitivo que predica a relagdo
homem-homem.

O conector semantico (comutador se-
mantico que Greimas chama de conector
isotopico ou conector de isotopias) que
permite esse deslocamento é o abre, onde
ha o sincretismo do fazer-construir com o
fazer-comunicar:

*Dada uma categoria seméntica qualquer S, esta ¢ articulada pelo sujeito que a apreende ein s, e s,. Para existir semio-

ticamente, s, pressupde s, € vice-versa; sua existéncia esté f

tada na sua co-implicaglo; é solidaria.

**No enunciado fundamental ‘‘Pedro v& X", reduzindo-se X a zero, orienta-se totalmente o ver para a base: ‘‘Pedro

v&” = = “Pedro & dotado de visao’’ (Cf. Pottier n.° 5, p. 46).

s**Enquanto ithar e prender pressupdem, em sua estrutura, o elemento alguém (i. é, algo animado que seja humano ou
animal}, em fechar se neutraliza esse trago. Isso terd conseqiiéncias quando falarmos da transformacao do arquiteto. Esta
presente igualmente no percurso homem — homem outra vez feto.
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FAZER-CONSTRUIR: categoria seman-
tica: operacdo
O arquiteto constréi casas [exclu-
sivamente portas e tecto] (enunciado
que privilegia a dimensdo pragmatica
do discurso, pois predica uma rela-
¢do do homem com o mundo).

FAZER-COMUNICAR:
mantica: comunicagdo

categoria se-

O arquiteto abre para o homem por-
tas por-onde (enunciado que privile-
gia a dimensio cognitiva do discurso,
pois predica a relacio homem-
homem: simulacro de um ato mani-
pulatdrio, representando a escala do
enunciado a natureza do proprio fa-
zer discursivo).

Transformando-os num unico enun-
ciado, obtemos:

O arquiteto abre (atribui) para o homem as portas que ele (arquiteto) constroi.

D, P(comunic.) D,

Tal explicitagdo mostra o eixo da
comunicagdo orientado de Arquiteto
(Destinador) para homem (Destinatario).
Sendo eixo da comunicagdo, pressupde
reciprocidade de orientagdo, ou seja: Ho-
mem (Destinador) ——————— - Ar-
quiteto (Destinatario). Por outras pala-
vras, o abrir (0 construir-comunicar) deve
ser reciproco. Em vez disso, o que temos
&: ““muitos (subentenda-se: homens) livres
o (arquiteto) amedrontado’’. Dai o fazer
narrativo que o texto conta na segunda es-
trofe.

2.1 Para passarmos do nivel da
apreensdo do sentido do texto para o nivel
de apreensio do texto como sistema de
significagdes (micro-universo semantico),
temos de projetar descontinuidade sobre
aquilo que se nos apresenta como
continuidade (temos de articular o texto).
Tal caminhada é homologavel dquela que
B. Pottier (cf. n.° 5, p. 36) propde para se

(0] S P(oper.)
¢do__ _ _ _ _ _ _ ___. Destinatario
o _ . Objeto

passar da mensagem fundamental & men-
sagem lingiiistica.

Assim como a mensagem fundamen-
tal, de natureza conceptual, se recorta e
formaliza para realizar-se uma lingua na-
tural qualquer como mensagem lingiiisti-
ca ( = = como formulagdo de um tema),
podemos dizer que o texto, a nivel de sua
apreensdo como sentido definivel como
formulagdo de um assunto, se recorta e se
analisa, para se transformar, a nivel de
sua apreensdo como significacdo/des, na
formulagdo de um tema. Assim
entendendo-o, estaremos, na realidade,
concebendo o texto como um
macro-enunciado. Isso nos permite situar
melhor trés aspectos interessantes da
constru¢do do texto, definindo-os em ter-
mos de homologias com aspectos da cons-
tru¢do do enunciado:

a) o aspecto estrutural em sentido es-
trito (aspecto formal),
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b) o aspecto conteudistico ou aspecto
seméntico em sentido amplo,

¢) o aspecto metalingiiistico ou aspec-
to seméintico em sentido estrito, isto &, se-
mibtico.

2.1.1. O aspecto estrutural
Do ponto de vista estrutural, o enunciado
se apresenta como a proje¢do sintagmati-
ca da estrutura elementar da significa¢io
sobre a classe dos protagonistas do enun-
ciado: actantes sujeitos e actantes objetos.

E.E.S.
51 S So
Enunciado: S———————— P—-——————--0
Arquitetura construir portas, de abrir
" Enunciado: S o)
Arquiteto refechou o homem

(linha pontilhada: relagdo predicativa,
parcialmente enunciada: o que temos ¢é
um quase-enunciado; linha continua: re-
lagdo predicativa integralmente enuncia-
da: auténtico enunciado).

Podemos dizer, assim, que o texto,
enquanto macro-enunciado, € uma proje-
¢do, em tamanho grande, da estrutura ele-
mentar da significacdo. Se, ao nivel do
enunciado, tal proje¢do surge como um
relacionamento (Cf. B. Pottier: mensa-
gem: formulacdo de relac3o entre desig-
nac¢des) de um termo a com um termo b
via predicado, ao nivel do macro-enuncia-
do (texto), a projecdo da estrutura ele-
mentar da significaglo tematiza (no senti-
do etimologico de colocar, propor) a pas-
sagem de um estado A (realiza¢do, na su-
perficie do texto, do termo §1) baraum es-
tado B (realizagdo de s,)*.

Em F4bula de um arquiteto, o estado
A(s) esta configurado por um conjunto

de quase-enunciados (e ndo enunciados
propriamente ditos) da ordem do
ser/estar conjuntivos que definem
arquitetura e arquiteto: arquiteto € apre-
sentado como em conjungdo com objetos-
valores positivos (euforicos). Quanto ao
estado B (isto é s,), e constituido por
enunciados da ordem do ser/estar disjun-
tivos que apenas prenunciam os tracos de-
finidores de antiarquitetura e de
antiarquiteto; a constitui¢do plena do es-
tado B nos & dada s6 ao final da segunda
estrofe.

Definir a passagem de A para B é a
tarefa explicita do conjunto de enuncia-
dos da ordem do fazer (estes, sim, auténti-
cos enunciados, isto &, plenamente formu-
lados) que compdem a segunda estrofe. A
tarefa dos enunciados de fazer, a nivel do
macro-enunciado, € homoéloga a do predi-
cado refechou no enunciado ‘O arquiteto
refechou 0 homem na capela-itero”’.

* Enfocando o problema numa outra vertente tebrica, Revzin (¢f. n.® 6, p. 28) diz que em cada processo de elaboracio
da informagio podemos depreender um conjunto A de sinais iniciais e um conjunto B de sinais finais observados e que a ta-
refa de uma descri¢do cientifica consiste em explicar como se efetua a passagem de A para B e quais s#0 os lagos entre esses

dois conjuntos.
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A Semiética da Narrativa nos define
a narrativa em termos de organizagdo
estrutural (em termos de sua organizagdo
formal) e em termos de contetdo*.

A especificidade narrativa de F4bula
de um arquiteto ganha relevo quando a
cotejamos com a narrativa popular. Esta
caracteriza-se pela oposi¢éo:

Enunciados de estado: conjunto de enun-
ciados da ordem do ser/estar que
configuram os estados inicial e final;
Vs

Enunciados de fazer: conjunto de enun-
ciados da ordem do fazer que narram
a passagem de um estado a outro.

No interior do primeiro termo dessa opo-
sicd0 temos:

Estado A — estado inicial que caracteriza
uma situacdo de equilibrio precério;

\&

Estado B — estado final que caracteriza
uma situagdo de equilibrio duradou-
ro.

No interior do segundo termo, temos:

Enunciados de fazer ‘‘positivos’’: que
narram a a¢ao do Sujeito;

Vs

Enunciados de fazer ‘‘negativos’’: que
narram a a¢do do anti-Sujeito

(sendo que ambos os Sujeitos querem o

mesmo Objeto-valor).

Esquematicamente:

Estado A: S; N 0, U S, (situacdo de
equilibrio precario para S; (Sujeito);
de desequilibrio para S, (anti-
Sujeito);

Estado B: S; N O, U S, (situagdo de
equilibrio duradouro).

Aplicado a Fibula de um arquiteto,
obtém-se: primeira parte: defini¢do de ar-
quitetura e de arquiteto

Estado A: situagdo de E-quilibrio
Vs

segunda parte: fazer transformador que
re-define arquiteto

“Plot’’ narrativo: re-defini¢do fun -

cional (narrativa)

(Estado B: situagdo de

equilibrio).

A interven¢do de S, (anti-Sujeito:
‘‘tantos livres o amedrontando’’) provoca
a disjuncio de O, (Objeto-valor) em rela-
¢do a S; (Sujeito: arquiteto). Instaura-se
assim o des-equilibrio. O fazer de S; (se
houvesse) visaria a restabelecer a conjun-
¢d0. A narrativa conta o conflito entre es-
ses dois fazeres.

DES-

Fabula de um arquiteto narra a pas-
sagem de um estado de equilibrio precario
para um estado de equilibrio duradouro
ou narra a passagem do equilibrio para o
desequilibrio?

Colocar essa questdo é ja cuidar da
semantiza¢éo da estrutura, & ji interrogar
o conteido do texto.

2.1.2. O aspecto conteudistico.

Do ponto de vista do conteado, a
narrativa é um lugar-discurso onde algu-
ma coisa acontece, onde alguma coisa se
transforma. A narrativa narra um aconte-
cimento. Mais precisamente: a narrativa
nada mais ¢ do que a historia de uma bus-
ca de valores. Isso nos lembra uma das
principais defini¢des de sentido. Desse
ponto de vista, podemos dizer que o que a
narrativa conta & sempre uma busca de
sentido (busca de sentido pelo homem pa-
ra o seu estar-no-mundo).

Féabula de um arquiteto narra a meta-
morfose do arquiteto. O relacionamento

* Um dos modelos de elaboragdo mais cuidada ¢ consistente é o projeto de gramética semio-narrativa em construgo
no Groupe de Recherches sémio-linguistiques dirigido por A.J. Greimas, junto a Ecole des Hautes Etudes en Sciences So-
ciales de Paris. O projeto greimasiano distingue num texto: a) um nivel semio-narrativo onde se procura descrever e expli-
car a organizagiio estrutural do texto; e b) um nivel semio-discursivo, onde se procura descrever ¢ explicar a organizago

conteudistica do texto.
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estrutural passa a ser lido como passa-
gem, melhor ainda, como transformagio
do estado A no estado B. O lingiiista fran-
cés Lucien Tesniére, ao caracterizar o
enunciado, via no ‘‘nddulo verbal a ex-
pressio de um pequeno drama que com-
porta obrigatoriamente um processo e,
muito freqiientemente, atores e circuns-
tdncias’’ (apud Greimas, n.° 3, p. 16). Foi
ai que o projeto greimasiano se inspirou
para entender o enunciado elementar co-
mo um simulacro semidtico que represen-
ta, sob a forma de um espetdculo, a rela-
¢do do homem com o mundo. Nessa linha
de idéias, também o texto, enquanto ma-
cro-enunciado, pode ser visto como um
simulacro que representa, sob a forma de
um espetaculo, a relacdo do homem com
o mundo. Nesse ponto, nosso texto
afasta-se do estatuto da narrativa popu-
lar: enquanto no conto de fada por exem-
plo, a parada semdantica se decide na casa
do Objeto, em termos de transferéncias
do mesmo de um Sujeito para outro, em
Fabula de um arquiteto tudo incide no Su-
jeito. O conto de fada narra a transforma-
¢d30 de um estado A num estado B, isto &,
um acontecimento. Fibula de um arguite-
to narra a transformacgio seméntica de ar-
quiteto, melhor, narra a redefinicdo de ar-
quiteto: narra um acontecimento
discursivo. Além de um simulacro da rela-
¢do homem-mundo (fazer-construir: fazer
operador), Fabula de um arquiteto é tam-
bém um simulacro do seu préprio fazer
discursivo: é um simulacro da escritura.
Nosso texto revela-se assim como:

— discurso-simulacro de um aconte-
cimento

e
— meta-discurso (meta-texto) — si-
mulacro de si proprio. A parada

transfere-se, pois, para o terreno da defi-
ni¢ao.

2.1.3. O aspecto metalingiiistico.

2.1.3.1. A organiza¢do definicional
do texto.

90

Etimologicamente, de-finir & delimi-
tar, demarcar fronteiras nitidas, segmen-
tar, recortar, articular. Sob esse aspecto,
a primeira estrofe opde-se nitidamente a
segunda: ela é toscamente recortada, o
que nos impede de ver ai auténticas classes
de determinag¢des semdénticas. Vimos in-
sistindo, desde o comego, que oOs seus
enunciados ndo s3o propriamente
enunciados, mas quase-enunciados. Em
vez de definigGes constituidas mediante
constatagées de equivaléncias, o que te-
mos s3o ‘‘definicdes’’ por aproximacdes
graduais.

Semioticamente, a defini¢do traduz a
denominagdo numa expansio de denomi-
nac¢des que representa a configuragdo se-
mantica condensada no termo que esta
sendo definido:

{Definido} = ={5 - S,> 8,58}

Denominacio-
ocorréncia, de
caréter lgtco.,

= = expansdo de denominagdes
de carater metalingiistico

equivaléncia
(tradugdo intra ou intersistémica)

Aplicada ao caso, temos:

a) na primeira estrofe: a relagéo entre
o definido e a definicdo ¢ uma tradugdo
intrassistémica colocada em termos de
quase-equivaléncia, vale dizer, colocada
em termos de aproximacio entre a deno-
minacio e a ‘‘quase-defini¢do’’. Se tivés-
semos equivaléncia, teriamos o verbo ser
relacionando as duas partes da equagio;

b) na segunda estrofe: a defini¢do &
construida progressivamente, ou seja, a
equivaléncia s6 aparece cabalmente cons-
tituida ao fim de uma seqiiéncia de apro-
ximagSes funcionais (narrativas) que se
encadeiam como um algoritmo de
funcdes. O que se tem é a constituicdo
explicita de um auténtico algoritmo ges-
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tual *: todos os enunciados se sucedem
num sentido determinado e em ‘‘crescen-
do’’:

renegar —> amurar opacos —> amurar
concrefo = refechar o homem.

Vemos assim que a segunda estrofe
ndo se limita a dar a defini¢do de arquite-
to,. Tal de-fini¢d0, no sentido etimologi-
€0, 0 texto no-la mostra em agdo: trata-se,
no caso, de um acontecimento discursivo
que corre paralelo ao acontecimento ex-
tradiscursivo. Enquanto arquitetura e
arquiteto, sdo definidos ‘‘a la langue”’
(‘‘a modo de dicionario’’) e sdo apresen-
tados como que estaticamente, exprimin-
do uma visdo de equilibrio. (vale dizer,
vista pelo grupo como socialmente ideal),
arquiteto, (e implicitamente arquitetura,)
¢ definido explicitamente pelo e no texto,
sendo apresentado dinamicamente.

2.1.3.2. O texto visto no percurso do
sentido a significacio.

Lida no percurso que vai do sentido
(o texto como totalidade de sentido tosca-
mente recortada) a significacdo (o texto
‘como universo semaéantico articulado, re-
cortado), vemos que a primeira estrofe es-
ta orientada para o po6lo sentido: o carater
quase-formulado de seus ‘‘quase-
enunciados’’ apresenta-a como toscamen-
terecortada. Sendo Fibula de um arquite-
to um macro-enunciado, a primeira estrofe
ocupa ai a posi¢do que no enunciado &
normalmente ocupada por um nome. Por
isso, ela representa, tal como acontece
com o nome, uma apreensdo da realidade
sob o aspecto estdtico (Cf. Mattoso Ca-
mara Jr. n.° 1, p. 151). Como tal, ela
apresenta varios tragcos que nos permitem

concebé-la como uma espécie de nome
complexo que ocupa, no macro-enunciado
a posi¢do de Sujeito. Esse nome complexo
€ constituido de determina¢des semanticas
parciais que trazem, em maior ou menor
grau, as marcas do enunciado lingiiistico:

a) tendem para a orientagdo endocén-
trica;

b) sdo ‘‘definigdes’’ qualificacionais
(exprimem voz atributiva na terminologia
de B. Pottier);

¢) privilegiam o eixo paradigmatico,
isto &, privilegiam o p6lo metaférico, a si-
milaridade, a equivaléncia**.

Ja os tragos da segunda estrofe:

a) orienta¢do nitidamente exocéntri-
ca da relacdo predicativa;

b) recorte exaustivo do predicado;

¢) opcdo explicita por um esquema de
predicacdo verbal;

d) carater dindmico

Configuram-na como um predicado
funcional ' (predicado narrativo), como
uma espécie de verbo complexo (cf. aci-
ma, a defini¢do narrativa de coser dada
por Machado de Assis) constituido pro-
gressivamente como um algoritmo de
fungdes-predicado, cujos enunciados tra-
zem claramente as marcas do enunciado
lingiiistico:

a) orientagdo explicitamente exocén-
trica;

b) sdo defini¢des funcionais (narrati-
vas: exprimem voz ativa, na terminologia
de B. Pottier);

¢) privilegiam o eixo sintagmatico, is-
to €, privilegiam o pdlo metonimico, a
contigiiidade, a aproximagao gradual***,

*Q algoritmo & uma sucessio de operagBes precisas que visam 4 solucio de um determinado problema. Outro exemplo
de algoritmo gestual: ““Chegou a costureira, pegou do pano, pegou da agulha, pegou da linha, enfiou a linha na agulha e

entrou a coser’’ (Machado de Assis, Apblogo).

#*»O enunciado metalingilistico é um enunciado atributivo, de carater nominal. Esse carater nominal faz com que ex-
presse uma visio estaticizante do definido, pois reitera no predicado o papel cristalizante da denominagéo contida na base.
Denominar &, em boa parte, rotular, vale dizer, parar o filme, fixar o fendmeno num cliché lingilistico. Denominar um fe-

ndnemo é classifica-lo, isto &, reduzi-lo a classe.

***Q enunciado lingiiistico (por oposi¢do a metalingiiistico) é um enunciado ativo, de carater verbal. Tal como acontece
com os verbos nas linguas indo-européias, exprime uma visao dindmica do definido (o Sujeito), reiterando o trago semanti-
co potente ai contido. Mais do que atribuir tragos, a defini¢do funcional no-los mostra em ac¢4o.
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2.2. Correlacionando as transforma-
¢des estruturais com as transformacoes
seminticas

A estrutura sintéxica (estrutura nar-
rativa) do texto serve de suporte para a
mobilizagdo sémica (transformacdes de
tragos semanticos) no decorrer (associar:
discurso, discorrer) textual. Vejamos al-
guns pontos da trama sintaxica:

Arquiteto

— na primeira estrofe é lugar de ma-
nifestacdo sincrética de D, (Sujeito do fa-
zer cognitivo: comunicar) e de S (Sujeito
do fazer pragmatico: construir);

— na segunda estrofe é o lugar de
manifestacio de S (Sujeito do fazer prag-
matico: fazer-construir).

Homem

— na primeira estrofe, lugar de ma-
nifestacio de D, (Destinatario do fazer
cognitivo: abrir-comunicar);

— na segunda estrofe, lugar de mani-
festagdo de S (Sujeito do fazer cognitivo
contraditorio: amedrontar) e de O (Obje-
to do fazer pragmatico: construir-
refechar).

Casas

— na primeira estrofe, lugar de ma-
nifestagdo de O (Objeto do fazer pragma-
tico: construir) e, metonimicamente, vale
dizer, como portas, lugar de manifestagdo
de O (Objeto do fazer cognitivo: abrir-
comunicar);

— na segunda estrofe, lugar de mani-
festacdo, sob a forma da metafora
capela-utero, do circunstante espacial (C)
do enunciado cujo predicado é refechar.

A categoria semantica comunicacdo é
uma categoria complexa pois engloba os
tragos semanticos informacdo (de nature-
za cognitiva, nooldgica), e movimento (de
natureza pragmatica, cosmologica). A se-
gunda estrofe opera um verdadeiro deslo-
camento sintaxico de homem e casas:
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homem deixa de ser lido como destino do
movimento e da informagdo para ser lido
em termos de auséncia de movimento (i-
mobilidade). O deslocamento de casas da
posicdo sintaxica de O para a de C (cir-
cunstante) acarreta um rebaixamento sin-
taxico com conseqiiéncias seménticas. Na
primeira estrofe, ela era duplamente obje-
to: enquanto objeto do fazer cognitivo
(construir-comunicar), garantia a existén-
cia semidtica dos dois sujeitos (Destina-
dor e Destinatario); além disso, casas fi-
gurava no nicleo do enunciado, sintaxica-
mente obrigatdério; na segunda estrofe,
passa a circunstante ¢ se desloca para a
margem do enunciado, posi¢do sintaxica-
mente facultativa. Conseqiiéncia: homem
deixa de ser Destinatario e arquiteto deixa
de ser Destinador; o construir-comunicar
se retrai para dar vez ao cons-
truir-refechar.

Os deslocamentos sintaxicos prenun-
ciam uma dupla reducdo do homem: a
neutralizagdo do componente comunica-
¢do se faz acompanhar da inversdo de um
traco topologico (espacial) muito impor-
tante: a mobilidade (o movimento) é redu-
zida & imobilidade. De sujeito do ir-e-vir
através de portas-por-onde passa a sim-
ples objeto encerrado num circunstante
onde. Por outras palavras, a segunda es-
trofe narra duas vezes a destruigdo da co-
municagdo: sintaxica e semanticamente.

De algum modo, tanto homem como
casas estdo pagando o ‘‘pecado’’ de ja lin-
gliisticamente serem potencialmente cir-
cunstantes. De algum modo, o Destinata-
rio jA & em parte, circunstante: & o
lugar-para-onde se destina a comunica-
¢d0. De algum modo, o processo de
circun-stancializacdo desenvolvido na se-
gunda estrofe ja esti contido, em estado
germinal, em casas que &, a0 mesmo tem-
po, o lugar-objeto (lugar onde) do cons-
truir pragmatico (cosmologico) e o
lugar-por (donde e para onde) do cons-
truir cognitivo (noolodgico). Em ambos os
casos, lugar; em ambos o0s casos,
circun-stante, ou mais precisamente,
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espaco englobante. O deslocamento sinta-
xico de homem para a casa O ¢ o de casas
para C anula, naquele o movimento (0
poder ser Sujeito e Destinatario) e nesta, a
abertura (o por). Homem, de espago en-
globante (homem livre, sem limites e sem
limitagéio, que tem ar luz razdo certa) pas-
sa a espago englobado; casas que era casas
exclusivamente portas e tecto se explicita
como espago englobante apenas. Nada
ha, pois, no discurso que, de algum mo-
do, j4 ndo esteja na lingua. E nesse senti-
do que Roman Jakobson sugere a elabo-
ra¢do de uma gramditica da poesia que le-
ve em conta a poesia da gramatica.

2.3. O componente formulacional

Na definicido de mensagem, B. Pot-
tier (n.° 5, p. 50) distingue um componen-
te formulacional € um componente rela-
cional. Por exemplo, dados os elementos
touro, assustar, menino, todos os recur-
$0s enunciativos que servem para modali-
zar e modular a relagdo entre esses ele-
mentos, situando-a no espago e no tempo,
constituem o componente formulacional.
Aqui, limitar-nos-emos a destacar apenas
os indicadores formulacionais que reali-
zam a formulag¢do locutiva (relagdo de
pessoa, de espago, de tempo), e a formu-
lacdo qualitativa (modo, aspecto, afirma-
¢d0, negacdo etc):

1. todo o poema esta construido no
eixo da nido-pessoa (discurso em
ele);

2. a definicdo de arquitetura esta
construida no ndo-modo, vale di-
zer, no infinitivo, ao passo que a
definicdo de arquiteto; esta cons-
truida no modo indicativo;

3. arquiteto; & definido no tempo
ndo-marcado, isto &, no presente,
por oposi¢do a arquiteto, que esta
definidlo no tempo marcado,
pretérito;

4. a definicdo de arquitetura nio
traz nenhuma indica¢do aspec-
tual;

S. em contrapartida, na definicdo de
arquiteto tem-se uma nitida oposi-
¢d0 entre:

5.1. o durativo que ocorre na de-
finicdo de arquiteto,
e

5.2. o perfectivo que aparece na
definigcdo de arquiteto,.

Sd0 esses os principais indicadores
formulacionais que permitem estabelecer
a ponte (fazer a embreagem) entre o texto
e o intertexto (no sentido de contexto cul-
tural). S3o eles que nos permitem fazer o
finca-pé do micro-universo seméntico que
& 0 texto no macro-universo que é o uni-
verso cultural onde ele é produzido-
recebido. Sdo os pilares do contrato que €
a escritura mediante os quais somos eleva-
dos da condicdo de leitores 4 condicdo de
destinatarios e colocados, por assim dizer,
em pé de ‘‘igualdade’’ com o autor. So-
mos assim guindados a condicdo de
co-autores do texto: o proprio fazer tex-
tual (= a escritura) ndo sé nos postula co-
mo, mas também nos faz mediadores en-
tre o texto e o intertexto. As proprias con-
dicdes da existéncia semiética do texto
levam-nos a ver a vida do texto como de-
pendente, ndo da autoria, mas da co-
autoria, ou melhor, da autoria coletiva.
Desse ponto de vista, o autor € o leitor na-
da mais sdo do que instdncias (o termo é
de Emile Benveniste) que realizam esse
autor coletivo.

3, Para ndo concluir

F4bula de um arquiteto joga fundo
com a poesia da gramdtica: arquiteto,
continua como sujeito do fazer-construir,
mas ja ndo se trata mais do mesmo cons-
truir. Seus fazeres (renegar dar a viver no
claro e aberto, amurar opacos, amurar
concreto, refechar o homem) — nitida-
mente disforicos em relaggo aos fazeres de
arquiteto; — negam tudo que da idéia de
liberdade. Arquiteto desqualifica-se assim
como sujeito do fazer-construir definido
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na primeira estrofe. A mudanca no predi-
cado que afeta o sujeito, afeta igualmente
0 objeto, pois sdo estruturalmente solida-
rios (complicam-se). Casa metaforiza-se:
de casa exclusivamente portas e tecto pas-
sa a capela-utero. Homem vé-se rebaixa-
do da condi¢do de destinatario & de objeto
e, correlativamente, reduzido na sua liber-
dade ou sem ela, ja que esta s6 pode ser li-
berdade enquanto constituir Objeto do
querer-fazer do homem enquanto Sujeito.

Para ser Sujeito desse fazer, 0 homem tem
de:

querer fazer
poder fazer
e saber fazer.

E um homem-outra-vez-feto pode isso?

Para proteger o homem, o arquiteto
transformou a casa-exclusivamente-
portas-e-tecto — espaco de protegdo (tec-
to) com liberdade (exclusivamente portas)
— em capela-utero, uma casa exclusiva-
mente interioridade, vale dizer, casa com
protecdo, mas sem liberdade (protegdo-
prisdo). A medida que foi interiorizando
o homem, o arquiteto o foi desqualifican-
do pela perda gradual da liberdade, até
reduzi-lo novamente a feto.

Homem-feto, homem desmodaliza-
do, desqualificado como Sujeito:

néo deve
nio quer
ndo pode
nio sabe

fazer e/ou ser.
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