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SINTAXE-SEMANTICA DAS CONSTRUCOES ESTATIVAS EM
PORTUGUES

Telmo Correia ARRAIS*

RESUMO: As frases estativas sdo caracterizadas como as que descrevem uma situacdo estdtica, a
qual é concebida como o existir, ao invés do acontecer ou do fazer. A andlise proposta se restringe as es-
truturas tipicamente estativas, ou seja, frases construidas com um verbo copulativo, do tipo ser ou
estar, e frases possessivas construidas basicamente com ter. Partindo da forma sintatica de tais frases,
observa-se a possibilidade de um recorte semdntico que permite classifica-las em quatro grandes tipos.
Sao, entdo, analisadas as estruturas sintdtico-semdnticas das frases equativa, atributiva, locativa e pos-

sessiva,

UNITERMOS: Frase estativa; frase equativa; frase atributiva; frase locativa; frase possessiva; for-
ma sintdtica; fun¢do semantica; objetivo, experienciador; beneficidrio; locativo; causativo;, meta;

origem.

1. DELIMITACAO DO OBJETO DE
ANALISE

1.1. Anocaodefrase estativafoidesenvol-
vida e aprofundada, entre os gerati-
vistas, a partir das analises de George La-
koff (12, 11). Lakoff propds o trago sinta-
tico /estativo/, para explicar as diferencas
no comportamento de duas classes distin-
tas de predicadores. Segundo ele, os pre-
dicadores marcados com o trago / + esta-
tivo/ tém as seguintes caracteristicas: a)
ndo ocorrem no imperativo; b) ndo se
constréem com O aspecto progressivo; c)
ndo ocorrem com advérbios como
cuidadosamente, entusiasticamente,
relutantemente; d) ndo permitem a substi-
tuicdo por fazer o mesmo; €) ndo ocorrem
como complementos de verbos como
persuadiretc.** Em portugués, nem todas

essas caracteristicas s3o marcantes, algu-

mas trazendo a frase apenas certa estra-

nheza. Considerem-se os verbos saber,

compreender, gostar e observem-se as se-

guintes construcdes: ***

(1) a. ***Saiba aresposta!

b. (?) Pedro esta sabendo a respos-
ta.

c. ? Pedro relutantemente sabe a
resposta.

d. *Pedro soube a resposta e Jodo
fez 0 mesmo.

e. *Eu persuadi Pedro a saber a res-
posta.

a. (?) Gosta de mim!*#*x*

b. Tu estas gostando de mim?

¢. Tu gostas entusiasticamente de
mim.

d. ? Tu gostas de mim e tua irmi
faz o mesmo.

2

* Departamento de Lingiilistica — Instituto de Letras, Ciéncias Sociais e Educacdo — UNESP — 14.800 — Araraquara —

SP.

«* Essas caracteristicas, como outras apontadas por Lakoff, funcionam como uma forma de testar se determinado verbo in-
glés ¢ estativo ou ndo-estativo, mas comumente ndo s3o preenchidas pelos verbos estativos correspondentes em portugués,
»sx As frases precedidas de asterisco sdo agramaticais; as precedidas de interrogacao sdo apenas estranhas; as precedidas de
interrogacdo entre parénteses sdo estranhas num sentido, mas nao em outro.

*#+= Como pedido ou apelo é perfeitamente cabivel, mas ndo como ordem.
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e. ? Eu te persuadi a que gostasses

de mim.
(3) a. (?) Compreenda a minha situa-
¢do!*
b. Ele esta compreendendo a minha
situagao.

¢. *Ele compreende cuidadosamen-
te a minha situagio.

d. ? Ele compreendeu a minha si-
tuac¢do e o colega fez 0 mesmo.

e. (7)) Pedro o persuadiu a com-
preender a minha situagao.

Resultados proximos a esses obteriamos
com outros verbos considerados estativos,
tais como ver, ouvir, crer, duvidaretc. Es-
ses trés grupos de frases permitem com-
provar a nao existéncia, em portugués, de

uma constancia de irregularidade, qual- .

quer que seja ela. Talvez seja mais seguro

dizer que esse tipo de verbo, em portu-

gués, apresenta uma ou outra daquelas
caracteristicas.

Em termos semanticos, Lakoff atri-
bui aos verbos e adjetivos estativos a pro-
priedade semintica da ndo-atividade, ao
passo que os verbos e adjetivos
ndo-estativos tém a propriedade semanti-
ca da atividade (cf. 12, p. 12). Fillmore
(10, p. 31) descarta a necessidade desse
traco, ja que o que caracteriza, segundo
ele, predicados com tal propriedade é o
fato de n3o haver selecdo de Agente em
seus arranjos casuais.

De fato, a divisdo bipolar de Lakoff
traz inimeros problemas. Faz supor que
toda frase de ndo-atividade seja estativa,
o que esta longe da realidade. Como vi-
mos em trabalho anterior (3), a predica-
¢do se apresenta dividida em trés areas:
estados, eventos ou processos (frases di-
namicas sem Agentes) e atividades ou
acoes-processo (frases dindmicas envol-
vendo Agentes).

Assim, muitas das estruturas estuda-
das como estativas ndo passam de frases
de processo, especialmente aquelas com
verbos que descrevem eventos psicologi-

cos. Dai haver, mesmo no inglés, inime-
ras contradi¢coes em relacdo aqueles testes
de Lakoff, como foram ja assinaladas,
entre outros, por Lee (14).

Para nido alongarmos a questdo, pre-
ferimos restringir nossa analise as estrutu-
ras estrita e tipicamente estativas, que vao
desde as frases construidas com um verbo
copulativo do tipo ser ou estar, até as pos-
sessivas construidas basicamente com fer.
Trata-se normalmente de frases cujo su-
jeito se apresenta em relacdo de afetamen-
to com o predicador, portanto numa das
funcdes semanticas de Objetivo, Expe-
rienciador ou Beneficiario (cf. 3, p. 86-7).

As frases estativas, assim delimita-
das, podem ser caracterizadas como as
que descrevem uma situagdo estatica, a
qual, nos termos de Lyons (17, p. 483), &
concebida como o existir, ao invés do
acontecer ou do fazer, sendo homogénea,
continua e imutavel em toda sua duracgio.
1.2. Observemos, para as primeiras con-
sideracdes, o seguinte conjunto de frases
estativas:

(4) Odiretor € Jorge Quintana.
(5) O professor de inglés & o norte-
americano.
(6) Pedro Lario € meédico.
(7) Pedro Lario ¢ famoso.
(8) Pedro Lario esta famoso.
(9) O paciente esta esperangoso.
(10) O paciente esta na sala.
(11) Olivro éde Pedro.

Possivelmente com excecao das frases (4)
e (5), pode-se dizer que, ao proferir as de-
mais, identifica-se um referente e dele se
afirma que € membro de uma certa classe,
que tem uma certa propriedade, gue esta
num certo lugar ou que é posse de alguém.
Qualquer dessas afirmagdes € introduzida
em portugués por um verbo copulativo, o
qual pode ndo ocorrer em estruturas simi-
lares de outras linguas. Por outro lado,
linguas ha que apresentam em estruturas
similares uma unica forma copulativa (cf.

* Como pedido ou apelo é perfeitamente cabivel, mas ndo como ordem.
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be em inglés, étre em francés, sein em ale-
maio etc.), enquanto o portugués (como
também o espanhol) se vale da oposicdo
entre ser e estar, que assinala basicamente
a distincdo entre qualidade ou condicdo
essencial e qualidade ou condic¢do aciden-
tal*. Dai a diferenc¢a de significacdo, per-
cebida pelo falante de portugués, entre as
frases (7) e (8) acima.

Do ponto de vista da forma sintatica,
as duas altimas frases, por terem a copula
seguida de preposicdo, distinguem-se das
demais. As frases de (4) a (9), por sua vez,
tanto apresentam a copula seguida de Sin-
tagma Nominal como de Sintagma Adje-
tivo. Dai a triplice possibilidade, em gra-
matica gerativa, de reescrita do Grupo
Verbal com copula:

SN

GV — Cop + SA
SP

Em termos semdanticos, ha de se con-
siderar também uma distin¢cdo entre esses
trés grupos de frases: as de construc¢do ex-
clusivamente com SN de valor ‘equati-
vo’**; as de constru¢do com SP, de valor
locativo ou possessivo; enfim, as de cons-
trucdo com SA, ou mesmo Nome ou SP,
de valor atributivo. E em portugués ha se-
lecdes especificas da copula em funcdo
deste ou daquele tipo de frase estativa.
Pode-se dizer, assim, que as frases ‘equa-
tivas’ sO se constréem com ser, enquanto
as frases locativas constréem-se predomi-
nantemente com estar, mas admitem
constru¢ao com ser, dependendo da natu-
reza lexical do nome sujeito; ja as frases

possessivas constroem-se com ser ou
estar, mas sempre seguidos de preposicao;
as frases atributivas, por sua vez, podem
construir-se com ser ou estar, sendo agra-
maticais as constru¢des com estar nos ca-
sos em que o atributivo especifica o con-
tetido ou matéria do sujeito. Os exemplos
de (12) a (18) ilustram tais particularida-
des de construgao:

(12) a. O professor & Enio Alécio.
b. *O professor esta Enio Alécio.

(13) a. Papaiesta narua.
b. *Papaié narua.
Mas
c. A festaénarua.
(14) a. O caderno é do meu colega.
b. O caderno esta com meu colega.
¢. Maeu colega esta com o caderno.
(15) a. A garota é feliz.
b. A garota esta feliz.
(16) a. Mario é um ladréo.
b. Mario esta um ladrao.
(17) a. Os primos sdo de coragem.
b. Os primosestdo com coragem.
(18) a. Estelivro é de inglés.

b. *Este livro esta de inglés..

O sentido locativo de (13c) apresenta
algo de especifico em relacdo ao de (13a):
enquanto nesta se afirma a localizacdo de
uma entidade, na frase (13c) se afirma a
localizacdo de uma ocorréncia. Tal especi-
ficidade aproxima semanticamente a frase
(13c) da expressio de um processo (‘‘A
festa se passa na rua’’, ‘‘A festa acontece
na rua’’)***Ja a diferenca entre (l4a) ¢
(14b) remete aquela distin¢do basica esta-
belecida entre ser e estar: ‘posse absoluta’
em (14a) e ‘posse acidental ou transitoria’

* As gramaticas do portugués normalmente arrolam, entre 0s verbos de estado, outros além de sere estar, como parecer, fi-
car, permanecer, que assinalam desde a aparéncia até a continuidade de estado. Fala-se, nesses casos, de verbos de valor co-
pulativo, acrescentando-se ainda fornar-se, continuar, achar-se e outros que eventualmente podem assumir tal papel, como
ir, vir, andar. Neste trabalho, entretanto, queremos analisar so as frases estativas construidas com os copulativos basicos ser
e estar, mesmo assim sem grande exaustividade nas consideracodes a fazer.

** Tomamos de Lyons (17, p.471) o termo ‘equativo’ (‘equative sentences’) para designar as frases estativas que assinalam
identifica¢do ou igualdade dos argumentos relacionados pela copula. Como termo de origem latina, ndo deve causar estra-

nheza quanto a acepg¢do com que esta sendo empregado.

*** Francisco da Silva Borba (8, p.108 e segs.) assinala que o verbo ser com expansio adverbial significa ‘‘acontecer’’, pas-
sando a ter, portanto, o valor de um processo. Cf. seus exemplos:

a. A festa & as nove horas. (TEMPO)
b. A festa é na minha casa. (ESPACO)
c. A festaé assim. (MODO)
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em (14b). Observe-se, por outro lado, a
possibilidade de inversdo das fun¢oes dos
argumentos nas constru¢des possessivas
com estar, como mostram as frases (14b)
e (14c¢).

Sob dois aspectos principais ha de se
assinalar também a diferenca sintatica en-
tre frase equativa e frase atributiva: (i) os
termos que aparecem apos ¢ verbo copu-
lativo nas frases equativas ndo sdo exten-
sivos as frases atributivas nessa mesma
posi¢do; (ii) o sujeito e o complemento de
frases equativas admitem a permuta de
funcdes, 0 mesmo nido ocorrendo nas fra-
ses atributivas. A diferenca entre frase
equativa e frase atributiva se verifica no
valor adjetivo constante do termo ou sin-
tagma que segue a cOpula, ainda que tal
termo nio pertenca a essa classe de pala-
vras, enquanto na frase equativa & neces-
sariamente nome proprio, um pronome
ou SN ‘definido’ que deve seguir a cOpu-
la, nunca adjetivo ou expressdo com tal
valor. Assim, em (6) temos um Nome
(médico), em (7)-(8) um Adjetivo
(famoso) e em (17) um SP (de coragem,
com coragem), mas todas essas expressfes
tém valor adjetivo, dai ndo poder a copu-
la estar seguida de um nome proprio ou
pronome. Em (16) temos o SN um ladrdo,
0 qual apenas inclui Mario nessa classe ou
qualifica-o como tal, sem identifica-lo, o
que se daria se tivéssemos tal nome defini-
do como em (16¢):

(16) c. Mario é o ladréo.

A possibilidade de permuta de fun¢des en-
tre os argumentos de frases equativas é
mostrada nas frases de (19), (20) e (21),
que parafraseiam respectivamente as fra-
ses (4), (5) e (16¢):

(19) Jorge Quintana é o diretor.

(20) O norte-americano & o professor de
inglés.

(21) O ladrdo é Mario.

Os exemplos de (12) a (18) anulam,
certamente, qualquer ilusdo de uma cons-
tante simetria, em portugués, entre as
construgoes com ser e estar. Se esses ver-
bos se alternam largamente nas constru-
¢bes com Sintagma Adjetivo, o mesmo
ndo se pode dizer das constru¢gdes com
Sintagma Nominal, e muito menos nas de
Sintagma Preposicionado. Os exemplos
em (12), (13) e (18) deram mostras de
constru¢des semanticamente inaceitaveis
quando se alterna a copula.

2. AFRASE EQUATIVA

De acordo com as diferencas atras es-
pecificadas entre frase equativa e a frase
atributiva, fica assentado que a primeira é
usada caracteristicamente para identificar
o referente de uma expressdo com o refe-
rente de outra, enquanto a Gltima é usada
para atribuir & expressdo de um referente
uma certa qualidade ou propriedade. Tal
diferenca é colocada por alguns lingiiistas
(cf. 17, p.473) em correlacdo com a distin-
¢do que se faz entre a resposta a pergunta
da forma Quem é Mdrio? (‘‘Mario é o la-
drdo que acabamos de prender’’) € a res-
posta a pergunta da forma O que é
Mario? (‘‘Mario é um ladrdo de automo-
veis’’). Mas nem sempre uma frase equati-
va pressupde a pergunta Quem é...?, pois
os referentes identificados podem ser no-
mes locativos, como em (22), ou mesmo
nomes de substincias com certos compos-
tos ou formulas quimicas, como em (23):
(22) a. Lisboa é a Capital de Portugal.

b. A capital de Portugal é Lisboa.

(23) a. O cloreto de s6dio é o sal.

b. O salé&Na Cl.
Ora, os dois nomes que aparecem numa
frase equativa s3o, na verdade, correfe-
rentes, ou seja, sdo o que se chama em 16-
gica matematica de,‘conjuntos idénticos’:
A = B.* Vale dizer que a estrutura de tais

*Nio ha davida de que muitos dos termos empregados correntemente em lingiistica (tais como classe, grupo, membro,
elemento, entidade etc.) sao resultantes da aplicag2o da teoria dos conjuntos, que normalmente nao aparece explicitada nos
trabalhos linglisticos. Allwood et alii (1) mostram como em especial os estudos semanticos (mas também os sintaticos) po-

dem apresentar intima conexao com a teoria dos conjuntos.
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frases &€ a mesma da sinonimia, o que
acarreta alguns problemas na analise das
relacdes e fungdes semanticas dos argu-
mentos.

O primeiro aspecto que chama a
atencdo em tais frases é o proprio fato de
admitirem a livre permuta de func¢des dos
argumentos. Nesse caso, se 0 argumento
cloreto de sédio &€ Objetivo tOpico em
(23a), o argumento sa/é que tem essa fun-
¢do semantica em (23b). A pergunta a fa-
zer € esta: qual a fungdo semantica de ca-
da um desses argumentos na frase em que
ndo & topico? A resposta é previsivel em
funcdo da relagdo de identidade postulada
para os dois argumentos de frases desse ti-
po. Pode dar-se a coexisténcia, numa fra-
se, de rela¢des funcionais idénticas, uma
das quais é primaria (topico, no caso) € a
outra secundaria*. Com respeito as frases
em (23), cada uma delas apresenta um
Objetivo primario (t6pico) e um Objetivo
secundario; ja as frases em (22) apresen-
tam, cada uma delas, um locativo prima-
rio (tOpico) e um locativo secundario. A
conversdo em tais frases consiste exata-
mente em o argumento de fun¢do secun-
daria passar a primario e vice-versa. Dai
podermos conceber os seguintes esquemas
de frases equativas:

SER, [Objetivo,, Objetivo, |
SER [ Locativo,, Locativo, ]

em que o subscrito eq especifica o tipo de

estativa (‘equativa’) € os subscritos 1 e 2
especificam a relagdo funcional como
’primaria’ e ’secundaria’, respectivamen-
te.

O primeiro esquema é o de represen-
tacdo mais geral, ja que envolve todas as
constru¢des equativas, com exce¢do preci-
samente das que tém nomes locativos co-
mo argumentos. Assim, as frases (4), (5),
(12a), (16¢), (19), (20) e (21), cujos argu-
mentos sdo representados por nomes per-
sonativos, apresentam €sse mesmo esque-
ma funcional.

3. AFRASE ATRIBUTIVA

Vimos no item 1.2 que, qualquer que
seja o tipo de sintagma que siga a copula
nas frases atributivas, esse tera o valor
constante de Adjetivo. Ja tem sido exaus-
tivamente demonstrado, especialmente
por lingiiistas da linha gerativista, que o
Adjetivo tem o mesmo valor funcional de

* Verbo, e como tal esta sendo considerado

neste estudo**. Isso ndo quer dizer que re-
leguemos a cépula a mera fun¢io grama-
tical de assinalar as categorias de tempo,
modo e aspecto da predicac¢do, e de mar-
car a concordincia com o sujeito.

Ja apontamos que, em portugués, di-
ferentes verbos copulativos denotam dife-
rentes aspectos de estado ou qualidade; a
estrutura semantica profunda deve, pois,
influenciar a sele¢io de um ou de outro
verbo copulativo. Dai propormos, no ca-
so das frases atributivas, tratar a cOpula e
0 sintagma que a segue COmo uma pega

*Cf. a analise por nos desenvolvida, embora em func¢io de outras estruturas frasicas, em trabalho anterior (3, p.90-1).

** A esse respeito, observe-se a atualidade da eoncepg¢ao de Sapir em sua obra classica de 1921 (19, p. 120): .
““Dizemaos it is red (‘‘¢ vermelho’’) e definimos red (**vermelho’') como vocabulo qualificativo ou adjetivo. Achariamos

estranho pensar num equivalente de ‘‘é vermelho’’, em que todo o predicado (adjetivo e verbo de estado) fosse concebido co-
mo verbo, precisamente da mesma maneira por que o fazemos como ‘‘estende’’, ou ‘‘faz’’, ou ‘“‘dorme’’. Ora, tdo depressa
damos a no¢do durativa de ser vermelho uma fei¢do inceptiva ou transicional, podemos evitar as formas paralelas if becomes
red, it turns red (‘*fica vermelho, torna-se vermelho’’) com dizer it reddens (‘‘avermelha-se’’). Ninguém negara que
*‘avermelha-se’’ & um verbo tdo legitimo quanto ‘‘dorme’’, ou até *‘passeia’’. Nio obstante, if is red relaciona-se com it
reddens quase como he standscom he stands up ou he rises.

E apenas uma questio idiomatica inglesa ou indo-européia nio podermos dizer it redsno sentido it is red. Podem-no fa-
zer centenas de outras linguas. H4 até muitas que s6 podem exprhnir o que nés chamamos ‘‘adjetivo’’ por meio de um par-
ticipio verbal. Red em tais linguas & apenas um derivado verbal being red, como o sio os nossos sleeping, walking (par-
ticipios presentes de to sleep, ‘‘dormir’’, to walk, ‘‘passear’’).

Modernamente, ha uma concorddncia geral entre transformacionalistas e casualistas quanto a considerar os adjetivos como
verbos. Lakoff (11) mostra serem o adjetivo e o verbo membros de uma mesma categoria lexical que se pode chamar VER-
BO, diferindo por um anico trago sintatico, que ele chama adjetival (existente no primeiro e ausente no segundo).
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funcional tinica, mas de duas dimensoes
na representac¢do semantica: a de categori-
zacdo do estrato existencial (estativo SER)
e a de elemento relacional no estrato do
conteado objetivo (Verbo que relaciona
argumentos, qualquer que seja o tipo de
sintagma que o represente)*. Vamos en-
contrar, assim, grande namero de frases
atributivas de um sé argumento (monova-
lente), em portugués, de que sdo exemplos
as frases de (6) a (9) e de (15) a (18), como
as que seguem:
(24) a. O menino é triste.

b. O menino esta triste.
(25) a. O garoto € alto.

b. O garoto esta alto.

Ha de se reconhecer, de inicio, que o
argumento sujeito, em todas essas frases
atributivas, embora na mesma relacdo de
afetamento com o predicador, apresenta
diferentes fun¢des semanticas, de acordo
com a natureza lexical do sintagma adjeti-
vo. Assim, enquanto nas frases em (25),
bem como nas de (6) a (8) e de (16) e (18),
o argumento é Objetivo, nas frases em
(24), bem como em (9), (15) e (17), o argu-
mento &€ Experienciador, pois se trata de
propriedades psicologicas experimentadas
pelo sujeito. Dai podermos conceber pro-
visoriamente o seguinte esquema para es-
‘sas frases atributivas:

Objetivo
SER,,,
Experienciador

em que o subscrito atr remete ao valor
atributivo da frase.

Como, entretanto, o sintagma que
segue a cOpula deve ser representado com
o valor funcional de Verbo no estrato do
conteudo objetivo, & conveniente trans-
crever também o simbolo Adj junto a
SER. Dai a possibilidade do seguinte es-
quema:

Objetivo
SER Adj,,,

Experienciador

Cabe entido a pergunta: esse esquema
refere-se apenas as frases da alinea a ou
também as da alinea b? Ou sera indiferen-
te? Se ainda ha pouco afirmamos que a
estrutura profunda deve influenciar a se-
lecdo de um ou de outro verbo copulativo,
& necessario que haja, na representagao
semantica da frase atributiva, alguma in-
dicagdo do carater essencial ou acidental
da atribuicdo. A subscri¢do dos simbolos
es e ac em SER pode, pois, concluir a in-
formagédo. Dai o esquema geral mais com-
pleto:

Objetivo
SER {es ’ Adj,,,

ac . .
Experienciador

Que esse esquema, entretanto, niao
induza a pensar que as frases atributivas
sdo caracteristicamente monovalentes.
Nada mais enganoso. Ao tratarmos o sin-
tagma de valor adjetivo como Verbo, de-
vemos considerar todas as possibilidades
funcionais deste, incluindo suas proprie-
dades de rec¢do. Sem duvida, as frases
atributivas até agora analisadas aparece-
ram sempre com um argumento apenas.
E, de fato, muitas sdo exclusivamente de
predicacdo monovalente, como ser/estar
robusto, ser/estar lindo, ser/estar alto,
ser/estar maduro, ser médico, ser dentis-
ta, ser homem, etc. Mas outras ha que,
em func¢io da rec¢éo propria do adjetivo
ou nome, se constroem com dois argu-
mentos, como € o caso de: ser fiel (a algo
ou alguém), estar confiante (em algo ou
alguém), ser um destruidor (de algo),
ser/estar famoso (por algo), ser/estar
feliz (com alguém ou em algo), ser ladrdo
(de algo). Ha, enfim, casos em que a pos-
sibilidade de constru¢do com um segundo
argumento depende da ocorréncia do co-
pulativo estar, sendo blogqueada tal cons-
tru¢do quando ocorre o copulativo ser,
vice-versa. As frases abaixo ilustram as

*Para a compreensdo das dimensdes de estratos na representacdo seméntica, cf. nosso trabalho anterior (3, p.79-82).
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construcdes estativas com dois argumen-
tos:
(26) a. Pedro Lario ¢ famoso por seus
diagnosticos.
b. Pedro Lario esta famoso por seus
diagnésticos.
(27) a. A garota ¢ feliz no casamento.
b. A garota esta feliz com o namora-
do.
(28) a. Mario é um ladrio de cavalos.
b. Mario esta um ladrio de cavalos.
(29) a. Os primos sdo de coragem para a
prova.
b. Os primos estdo com coragem pa-
ra a prova.
(30) a. O rapaz é um destruidor de cora-
coes.
b. O rapaz estad um destruidor de co-
ragdes.
(31) a. (?) O menino & triste com voceé.
b. O menino esta triste com vocé.
(32) a. O gar¢om é natural de Pernambu-
co.
b. *O gar¢com esta natural de Per-
nambuco.

O segundo argumento nessas frases cir-

cunscreve-se normalmente a trés tipos

de fun¢des semanticas: Causativo, Meta e

Origem. Em (26) e (27) ele & Causativo,

como mostram as parafrases causativas

correspondentes:

(33) Os diagnosticos tazem Pedro Lario
famoso.

(34) O casamento/O namorado faz a ga-
rota feliz.

Nas frases de (28) a (30) é Meta a fun-
¢do do segundo argumento. Enfim, nas
frases (31b) e (32a), o segundo argumento
tem a func¢do de Origem. Embora (31a)
ndo constitua uma frase andmala, parece
estranha se a pensarmos com as mesmas
fun¢des semanticas de (31b), mas torna-se
natural se a tomarmos como equivalente a
(35): )

(35) O menino é triste (quando esta)
' com vVOcé.

A frase (32b), por sua vez, mostra-se efe-
tivamente andémala, ja que o predica-

dor (‘ser natural de’) descreve uma pro-
priedade essencial caracteristica.

Mas uma das peculiaridades das fra-
ses atributivas de dois argumentos é preci-
samente a ndo obrigatoriedade de expres-
sdo do segundo argumento, ou seja, ele
constitui um argumento opcional, cuja
presencga especifica ou delimita o alcance
do predicador. Dai propormos um esque-
ma mais abrangente para as frases atribu-
tivas, em que o segundo argumento € co-
locado como facultativo:

Objetivo Causativo
SER es Adjy, } Origem
{ } Experienciador Meta

ac

4. AFRASE LOCATIVA

Voltemos nossa aten¢ido agora para
as frases estativas como (10) e (13), que
apresentam um complemento locativo.
Tal complemento corresponde & resposta
que se da a pergunta Onde estd X?, em
que X pode representar pessoas, animais,
objetos, etc. E caracteristico da lingua
portuguesa, como de muitas outras
linguas, podermos dizer de uma entidade
onde ela esta, sem nada dizer como ela é,
0 que esta acontecendo com ela ou o que
ela esta fazendo. Pode-se, pois, conceber
0 seguinte esquema para as frases locati-
vas:

SER Objetivo, Locativo

Nao indicamos, por ora, qualquer subs-
crito no predicador existencial SER, pois
podemos argumentar que a propria pre-
senca de um argumento Locativo, precisa-
mente no predicado, ja é suficiente para
interpreta-lo como dessa natureza.

Observem-se, entretanto, as frases
locativas abaixo: -

(36) Pedro esta na igreja.
(37) A igreja € no alto da cidade.
(38) A igreja é ao lado da prefeitura.
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A frase (36) evidencia a presenca dos
dois argumentos indicados no esquema
acima, o primeiro deles (Objetivo) corres-
pondendo a entidade da qual se afirma
uma localiza¢ao e o segundo (Locativo), o
local em que se encontra a entidade. Mas,
se o termo igreja aparece como um Loca-
tivo em (36), ja em (37) ele & o proprio ar-
gumento cuja localizacdo esta sendo afir-

-mada, enquanto o sintagma alfo da
cidade é que aparece como Locativo pro-
priamente. Ha de se admitir, portanto, es-
se duplo carater dos nomes locativos: de
um lado, tém valor de adverbiais locati-
vOs, ou seja, indicam o lugar em que se si-
tua o referente de um nominal, de outro

lado, podem ter o valor de um nominal’

que tem como referente um lugar, exer-
cendo, portanto, outras fun¢des diversas
da dos adverbiais. De qualquer forma,
(36) e (37) assinalam a posi¢cdo espacial
absoluta do referente Objetivo, o que ndo
se pode dizer de (38). Nesta, a posicdo es-
pacial do referente t6pico é relativa a po-
sicdo espacial de outro, com o qual admi-
te a permuta de fun¢des. Dai a frase (39):

(39) A prefeitura é do lado da igreja.

Em portugués, ha toda uma série de
locucdes de oposi¢do relativa que propi-
ciam o fendmeno sintatico da conversao
funcional: atrds de / em frente a, a direita
de / a esquerda de, em cima de / debaixo
de. Em tais casos, a permuta dos argu-
mentos se da com a subseqiiente substitui-
¢do de uma locugéo por outra oposta, co-
mo nas frases em (40):

(40) a. A igreja esta a direita da prefeitu-
ra.

b. A prefeitura estd & esquerda da

igreja.

Mas é de ressaltar que o valor locati-
vo esta basicamente nessas expressdes de
relacGes opostas, ou seja, elas devem ser
entendidas como: (no lugar), ao lado de,
(no lugar) em cima de / debaixo de, (no
lugar) em frente a / atrds de. Da, ser
possivel ocorrer a permuta mesmo quan-
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do a localizacio relativa se der entre duas
entidades, uma das quais é entendida em
func¢do do espago que ocupa:

(41) a. A borracha esta ao lado do la-
pis.
b. O lapis esta ao lado da borra-
cha.

(42) a. O caderno esta em cima do li-
vro.

b. O livro esta debaixo do caderno.

Dai ser necessario conceber esquemas
distintos que apontem a diferenca de pos-
sibilidades sintaticas dos argumentos,
conforme a localizacdo seja absoluta ou
relativa:

SER|oc  abs [Objetivo, Locativo]

SERloc rel
Objetivo,, Objetivo,’

[Locativol, Locativoz]
]

E de notar o paralelismo entre esse
segundo esquema e o das frases equativas.
Sempre que se realiza a posigio relativa,
portanto, fica compreendida a possibili-
dade de permuta de fung¢des entre os argu-
mentos Locativos ou Objetivos.

As frases de (36) a (40) permitem ava-
liar melhor, agora, dois aspectos peculia-
res as frases locativas, aos quais nos refe-
rimos, apenas superficialmente, no item
1.2. atras. Indicamos nesse item que as
frases locativas se construiam predomi-
nantemente com estar, mas admitiam
construcdo com ser, dependendo da natu-
reza lexical do nome sujeito. Devemos
acrescentar, agora, que as construc¢des
com ser admitem comuta¢do com o copu-
lativo estar, ao passo que as tipicas cons-
trugdes com estar nado admitem comuta-
¢d0 com ser.-Retomemos as frases de (36)
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a (40) e facamos a comutacdo nas frases
correspondentes abaixo:

(43) *Pedro é na igreja.

(44) A igreja esta no alto da cidade.

(45) A igreja estia ao lado da prefeitura.
(46) A prefeitura est4 ao lado da igreja.
(47) a. A igreja é a direita da prefeitura.

b. A prefeitura € a esquerda da igre-

ja.

Observe-se que apenas (43) soa estra-
nha ao nosso ouvido, embora soasse bem
a4 época do portugués arcaico (galego-
portugués)*. Dizer que com sujeito ani-
mado a constru¢do locativa se da sé6 com
estar ndo é suficiente, pois também com
outros tipos de sujeito pode dar-se a res-
tricdo com ser, como mostra (48):

(48) a. O pdo estd na mesa.
b. *O pdo & na mesa.

(49) a. Aschaves estdo no cofre.
b. *As chaves sdo no cofre.

Os sujeitos de (43), (48) e (49), indepen-
dentemente dos tracos /animado/ ou /i-
nanimado/, sdo todos ‘entidades’, € nesse
sentido se diferenciam de nomes ‘locati-
vos, como igrejae prefeitura**, e de nomes
de ‘eventos’, como festa em (13¢),
sinfonia, comemoragdo etc. Mas nomes
como igreja e prefeitura podem referir-se
também a entidades. Dai sustentarmos
que, em portugués, os nomes usados para
referir sO a entidades é que admitem cons-
trucdo locativa exclusivamente com estar,
a0 passo que os demais (nomes ambiguos
como igreja ou nomes de eventos como
festa), como sujeitos de frases locativas,

constroem-se tanto com ser como com
estar.

Contudo, outra distin¢do deve ser as-
sinalada entre frases locativas com sujeito
representado por nome do evento.
Considere-se novamente a frase (13¢) em
relacdo agora i frase (13d):

(13) ¢c. A festaé narua.
d. A festa esta narua.

Como indicamos em 1.2, a frase (13c) tem
o valor seméntico de um processo (‘acon-
tece’, ‘ocorre’), enquanto (13d) é que re-
mete de fato a localizacdo espacial de
festa. Assim, (13d) é que deve ser conside-
rada a estativa basica, podendo
considerar-se (13c¢) uma estativa derivada.
Neste caso, tal deriva¢do pode correspon-
der inclusive a uma localiza¢do no tempo,
como mostra (13e):

(13) e. A festaé no sabado.

As frases locativas de (37) a (40) e de
(44) a (47), por sua vez, a0 oporem a cons-
trugdo com ser a de estar, nio assinalam a
mesma distingdo das atributivas (entre es-
senciais e acidentais), ja que toda localiza-
¢80 é, por natureza, acidental. Diremos,
portanto, que, em portugués, tal oposi¢do
niao é marcada (ou distintiva), correspon-
dendo uma ou outra forma as condi¢des
momentineas do discurso. Por exemplo,
se a pergunta é ‘‘Onde é a igreja?’’, as res-
postas mais plausiveis seriam as frases do
tipo (37), (38) e (47a), enquanto que, ao
examinar-se uma fotografia, se é feita a

*Observe-se este trecho da poesia religiosa de Afonso X, extraido de Oliveira & Machado (18, p.158): *“Como Sa.ma Maria
feze estar 0 monge trezentos anos ao canto da passarya porque lle pedia que lle mostrasse qual era o ben que auian os que
eram en Paraiso."” (O grifo ¢ nosso). Ha ainda a construgao de ser com adjunto introduzido por com, com sujeito animado ¢
de valor locativo, assim comentada por F.S. Borba (8, p.112): *‘A localiza¢do no espaco no sentido de estar nalgum lugar em
companhia de alguémé rara. »
S6 encontramos quatro exemplos em que o adjunto é introduzido por com e a constru¢do tem valor arcaico e de estereoti-
po.”

s+ Lyons (17, p. 474-75) traca uma distincdo de conseqiiéncias sintaticas e seminticas importantes entre entidades e lugares,
embora reconheca nao ser bem nitida a diferenca entre adverbiais locativos e nominais que se referem a lugar. O problema
precisamente & que ha muitas expressées nominais que podem ser entendidas como referindo-se tanto a entidades como a lu-
gares, de acordo com o contexto em que sio usadas. E o caso de igrejae prefeitura nos exemplos de (36) a (40) e (44) a (47).
De fato, sdo nomes que se referem tanto a entidades fisicas que se localizam em determinados lugares, como a espagos (luga-
res) dentro dos quais outras entidades estdo localizadas. Dai poderem ser considerados inerentemente ambiguos.
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pergunta ‘‘Onde esta a igreja?’’, as res-
postas mais plausiveis seriam as frases do
tipo (40a), (44) e (45).

5. AFRASE POSSESSIVA

Chegamos, finalmente, ao altimo ti-
po de frases estativas, as possessivas.
Convém, antes de mais nada, desfazer o
engano com que & muitas vezes compreen-
dido o termo ‘possessivo’. De fato, ele su-
gere que a funcdo basica das construgdes
possessivas &€ a de exprimir ‘posse’ ou
‘propriedade’. Entretanto, como observa
Lyons (17, p.474), uma constru¢io pos-
sessiva indica, muitas vezes, nada mais
que uma associacdo entre dois termos,
por exemplo, que o referente de Y esta em
proximidade espacial com o referente de
X, ou que o sujeito de ‘ter’ (‘possuidor’)
exerce alguma influéncia sobre o objeto
de ‘ter’ (possuido). Dai sustentarem mui-
tos lingiiistas que as constru¢des possessi-
vas nada mais sdo que uma subclasse das
locativas*. Os exemplos abaixo ilustram
tal correspondéncia:

(50) a. O cofre esta com dinheiro.
b. O cofre tem dinheiro.
¢. Ha dinheiro no cofre.
(51) a. Esses livros sdo da bibliote-
ca.
b. A biblioteca tem esses li-
Vros.
c. Ha esses livros na bibliote-
ca.
(52) a. Esta caixa esta com um dia-
mante.
b. Esta caixa tem um diaman-
te.
c. Ha um diamante nesta cai-
xa.

d. O diamante esta nesta caixa.

De fato, ha correspondéncia semantica

entre as construcdes a e b, que também se
observa entre estas e as construgdes c.
Lembramos, porém, que correspondéncia
ou equivaléncia semdintica nao significa
representacdo semantica idéntica: de fato,
a frase de cada alinea tem uma representa-
¢do semantica propria, sobretudo quanto
ao argumento topicalizado.

Em um primeiro momento, em vez
de considerarmos as possessivas como
uma subclasse das locativas, vamos toma-
las apenas como uma classe das estativas
em geral, mesmo porque é perfeitamente
possivel comprovar sua correspondéncia
também com as frases atributivas, como
mostram os exemplos abaixo:

(53) a.Jodo esta com prestigio na
firma.
b.Jodo tem prestigio na firma.

c. Jodo {gsta} prestigiado na fir-
ma.
(54) a. Mario estd com poder na
firma.
b. Mario tem poder na firma.

L [é .
c. x:”o{esté} poderoso na fir-

(55) a. Pedro esta com forga.
b. Pedro tem forga.

c. Pedro ‘gsté } forte.

(56) a. Bento esta com coragem.
b. Bento tem coragem.

[

c. Bento {esta ’corajoso.

E de observar, também nestes casos, a
possibilidade de estender a parafrase a
constru¢do locativa com haver, como
mostram as frases da alinea d:

* Cf. a extensdo da hipotese localista de Anderson (2, p. 107-118) as constru¢des possessivas, entre outras. Também néo e
outra a posi¢cdo de Bendix (5, p. 37-59; 6, p. 393-409) na analise componecial do verbo inglés have (‘ter’). Cf. ainda Benve-
niste (7), Fillmore (9), Lyons (15; 16, § 8.4.4), Bach (4). Segundo esses autores, em muitas linguas o ‘possuidor’ & locativo,
enquanto em outras o ‘possuido’’ é que € o locativo ou ‘comitativo’, pelo menos na estrutura de superficie.
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(54) d. Ha poder em Mirio."
(55) d. Ha for¢ca em Pedro.
(56) d. Ha coragem em Bento.

As aproximagoOes parafrasticas tanto
de (50) a (52) como de (53) a (56)
permitem-nos tirar algumas conclusdes,
tais como: (i) as constru¢des possessivas
comumente admitem uma parafrase loca-
tiva, embora possam ter também valor
atributivo; (ii) os verbos ter e haver po-
dem ser considerados copulas derivadas
de ser*, sendo mais especifica a natureza
semantica dos termos que eles relacio-
nam. Ter relaciona um SN a outro (SN
tem SN), o primeiro dos quais assinala o
‘possuidor’, o segundo, o ‘possuido’, en-
quanto haver relaciona um SN a um SP
locativo. Em qualquer caso, o possuidor
pode ser interpretado como a entidade
que contém ou em que esta o objeto pos-
suido, ou seja, como Locativo. Como o
verbo fer, entretanto, traz ao primeiro ar-
gumento uma relacdo de afetamento, de
forma a fazer desse argumento o benefi-
ciado pelo ‘estado de posse’, devemos
interpreta-lo basicamente como Benefi-
ciario quanto a fun¢do semaintica, levan-
do secundariamente a fun¢do de Locati-
vo. Nas constru¢des com haver, ¢ exata-
mente essa funcdo de Locativo que se tor-
na primaria, tornando-se Beneficiario a
fun¢do secundaria. Dai propormos o se-
guinte esquema para as possessivas:

'SER

oSS [BeneficiérioLoc/LocauvoBen, Ob]etlvo]

(A barra que separa as fung¢des do primei-
ro argumento significa ‘‘um ou outro’’,
dependendo da ocorréncia de fter ou
haver).

Contudo, ha certa tendéncia a considerar
o primeiro argumento, quando represen-
tado por nome da classe dos animados,
como Beneficiario, e, quando por nome
da classe dos inanimados, como Locativo.
O mesmo é valido para as construc¢des
possessivas com estar com e ser de**. A
propria topicaliza¢do deste ou daquele ar-
gumento vai depender precisamente do
copulativo com que se constroi a frase: ter
e estar com levam a topicalizacdo de Be-
neficiario (ou Locativo), haver e ser de a
topicalizacao de Objetivo***,
Comparem-se as frases em (57):

(57) a. A induastria tem muitos emprega-
dos.
b. A induastria estd com muitos em-
pregados.
¢. Ha muitos empregados na indus-
tria.
d. Muitos empregados sdo da indus-
tria.

Sem duvida, alias, a preseng¢a ou ndo
do verbo fer numa frase esta relacionada,
muitas vezes, ao processo de topicaliza-
¢d0, ou seja, fer € ou ndo introduzido em
funcdo de se querer topicalizar este nome
ou aquele outro. Comparem-se as frases
com fere as correspondentes sem fer:

(58) a. Esta companhia teve cinco avides

* Posigdo frontalmente oposta ¢ a de Langacker (13, p. 351 e segs.), que considera o verbo inglés have (‘ter’) como proces-
sual, mas ndo ativo. Nossa posi¢do aproxima-se da de Anderson (2, p.110), para quem fer(ingl. ‘have’) ¢, pelo menos em al-
gumas ocorréncias, uma variante da copula. Cf. também Lyons (16, § 8.4.4).
** A construgdo ser de deve-se acrescentar ser para, ¢ ambas podem levar a uma maior especificacdo do Locativo, respecti-
vamente Origem e Meta. Observem-se as frases;

a. Este romance é de Jorge Amado.

b. Este romance é para o professor.
A frase a é ambigua, com os sentidos: (i) relacdo simples entre possuidor (Jorge Amado) ¢ possuido (este romance); (ii) rela-
¢d0 possessiva que envolve um nome que ¢ a Origem da posse ( = autoria) e um nome que ¢ objeto possuido ( = obra criada).
Essa ambigiiidade corresponde a oposicdo entre posse acidental (0 romance é alienavel) e posse inerente (a autoria € inaliena-
vel).
A frase bestabelece uma relagdo entre um termo possuido potencial e um possuidor virtual, ou seja, destinatario do roman-
ce, embora nio de posse fisica do romance nesse momento. Da-se portanto a relagao entre Objetivo e Meta.
*** Em certos casos, entretanto, a construgo estar com permite a conversdo funcional dos argumentos. CF.

a. Pedro esta com o livro.

b. O livro esta com Pedro.
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voando ininterruptamente esta sema-
na.
b. Cinco avides desta companhia
voaram ininterruptamente esta se-
mana.
(59) a. As arvores da rua estdo tendo os
ramos podados.
b. os ramos das arvores da rua estdo
sendo podados.
O topico das frases sem fer corresponde
ao complemento das correspondentes
construcdes com ter. O toOpico das cons-
tru¢des com fer, por outro lado, pode cor-
responder a uma maior variedade de tipos
de SN que ocorrem nas frases ativas e pas-
sivas sem fer, como mostram as constru-
¢Oes em (60):

(60) a. Os apostolos tiveram os pés lava-
dos por Cristo.
b. Os pés dos apdstolos foram lava-
dos por Cristo.
¢. Cristo lavou os pés dos apostolos.

Os exemplos mostram que, na construgao
com ter, ndo foi topicalizado nem o sujei-
to nem o complemento da frase ativa basi-
ca (60c). Isso demonstra que, para topica-
lizar determinado SN de certas estruturas
frasicas subjacentes, faz-se necessario seu
alcamento para a posi¢ao de sujeito na es-
trutura de superficie com a introducdo de
ter, enquanto tal SN aparece numa varie-
dade de outras posi¢oes na estrutura de
superficie quando nio topico.

Nos exemplos que ilustraram as rela-
¢Oes de posse, ndo fizemos qualquer refe-
réncia a distingdo que comumente os lin-
giiistas tracam entre posse ‘alienavel’ (ou
‘acidental’) e posse ‘inalienavel’ (ou ‘ine-
rente’)*. Nao é dificil perceber a diferenca
entre uma e outra, mas nosso interesse es-
ta aqui voltado para as conseqiiéncias sin-
taticas de uma e outra. A posse alienavel,
como sugere o adjetivo, é aquela em que o
termo possuido é separavel ou transferivel
do possuidor, enquanto a posse inaliena-
vel & aquela que ndo admite que se separe
ou transfira o termo possuido do possui-

dor. Assim, a relacdo de proximidade en-
tre possuidor e possuido & bem intima na
posse inalienavel, ao passo que na posse
alienavel pode mesmo haver ambigiiidade
entre ‘disponibilidade’ e ‘posse’. Veja-se
o exemplo (61):

(61) Eu tenho uma régua

A ambigiiidade desta posse alienavel] se
evidencia nas frases de (62):

(62)a. Eu tenho uma régua comigo
(‘Disponho de uma régua aqui e
agora’):

b. Eu tenho uma régua entre
meus pertences.
A frase (62a) ndo indica necessariamente
‘propriedade’ e sim ‘disponibilidade’,
mas em qualquer dessas frases o objeto
possuido réguaé transferivel.

Ja a intimidade entre os termos da re-
lacdo de posse inalienavel se patenteia por
compreender o termo possuido alguma
parcela do proprio possuidor, como par-
tes do corpo, rela¢des de parentesco, fa-
culdades intelectuais, disposi¢des psicolo-
gicas; enfim, tal relacdo entre possuidor e
possuido é identificada como exclusiva e
especial em algum sentido. Vejam-se os
exemplos abaixo:

(63) A menina tem olhos verdes.

(64) Eu tenho um filho.

(65) O garoto tem boa memoria.

(66) Papai tem um temperamento for-
te.

Assim, as relagdes acidentais ou alie-
naveis se distinguem das inerentes ou ina-
lienaveis porque sdo logicamente indepen-
dentes, como se pode ilustrar nos exem-
plos que seguem:

(67) (Um livro é seu, o outro ndo é).
(68) a. Ele tem o livro que é seu.

b. Ele tem o livro que ndo € seu.

¢. Ele ndo tem o livro que é seu.
Parece ndo haver dificuldade, pois, em in-
terpretar frases que dizem que o que al-
guém tem ou nao tem pode ser ou nao
seu. \
As frases de (63) a (66) apresentam,

*Cf., por exemplo, Fillmore (10, p. 61-81) e Anderson (2, p. 114-6).
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ainda, uma caracteristica tipica das cons-
tru¢des de posse inalienavel, qual seja, o
fato de o termo possuido estar comumen-
te seguido de um atributivo. Essa estrutu-
ra tipica confere a tais frases varias possi-
bilidades de parafrase, como mostram os
exemplos de (69) a (71):
(69)a. Eu tenho os cabelos pretos.
b. Meus cabelos sdo pretos.

(70)a. Ela tem a cintura fina.
b. Ela é fina de cintura.

c. Sua cintura é fina.

(71)a. Ela tem um corpo bem feito.
b. Ela é bem feita de corpo.
c. Seu corpo é bem feito.

Se em (70) e (71) substituirmos o termo
possuido por outro de relagdo alienavel, a
estrutura bresultara andmala:

(72) a. Ela tem uma corrente fina.
b. *Ela é fina de corrente.

(73)a. Ela tem um vestido bem feito.
b. *Ela é bem feita de vestido.

Dadas essas diferencas de comporta-
mento sintatico, julgamos pertinente a in-
dicacdo dos tracos ‘alienavel’ e ‘inaliena-
vel’ no esquema das frases possessivas,
que pode ser como segue:

SER i R
oss { ali iciari / Locat eti
p {ina} {Benef:c:ano Loc Locatvo Ben* Obijetivo
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ABSTRACT: The stative sentences are characterized as those that describe a static situation, which
is conceived as the existing, instead of the happening or of the doing. The analysis proposed here is res-
tricted to the typically stative structures, that is, sentences that are formed with a copulative verb, like
ser or estar(‘‘be’’Jand possessive sentences formed basically with ter (*‘have”’).Based on the syntactic
form of such sentences, it is possible to devise a semantic approach that allows their classification into
four types. The syntatic-semantic structures of the equative, atributive, locative and possessive senten-

ces are then analysed.

KEY-WORDS: Stative sentence; equative sentence; attributive sentence; locative sentence; posses-
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