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AS CONSTRUÇÕES CAUSATIVAS EM PORTUGUÊS 
Telmo Corre ia A R R A I S * 

RESUMO: Fenômeno comum às diversas línguas do mundo, a expressão da causatividade varia de 
uma para outra, Em lermos semânticos, pode-se definir uma ''situação causativa'' como a relação entre 
um evento-causa e um evento-efeito, de tal forma que a ocorrência do segundo é inteiramente depen­
dente do primeiro. Este trabalho se limita a uma análise do problema na língua portuguesa, buscando: 
(i) descrever os padrões morfológicos e sintáticos que o português utiliza para representar a causativida­
de; fiij estabelecer parâmetros sintáticos e/ou semânticos que definem a relação entre elementos em 
construção causativa; (iii) examinar aspectos semântico-pragmáticos da causatividade. 

UNITERMOS: Causatividade; proposição-causa; proposição-efeito; agente; causa; instrumento; 
derivação; lexicalização; verbos causativos; verbos transitivos; verbos auxiliares; verbos ergativos; 
construções perifrásticas. 

1. A P R E S E N T A Ç Ã O E C A R A C T E R I Z A Ç Ã O DA C A U S A T I V I D A D E 
A expressão da causat iv idade nas diversas línguas consti tui um dos temas dominan­

tes, entre os lingüistas nor te -amer icanos , na segunda metade da década de 60 e em toda 
a década de 70. N ã o seria mesmo exagero afirmar-se que a teoria da semântica gerativa 
se desenvolveu basicamente no processo de análise da cons t rução causat iva. Desde a te­
se de Lakoff, de 1965, publ icada em 1970, e o art igo de McCawley de 1968, as estrutu­
ras causativas se t o r n a r a m um est imulante c a m p o de investigação entre lingüistas dessa 
corrente, mult ipl icando-se os t raba lhos publ icados em revistas e obras especializadas; 
nada menos de dezenove ar t igos , ab rangendo desde fundamentos teóricos até es tudos 
particulares de línguas c o m o o inglês, o hindi , o ban to , ò húngaro, o tu rco , o chinês-
mandar im, aparecem n u m a ob ra especialmente dedicada a tal p rob lema lingüístico, 
editada por Masayoshi Shibatani (13), hoje um dos maiores especialistas no assunto . 
Nossa contr ibuição pa ra o conhec imento da causat ividade se limita a u m a análise do 
problema na língua por tuguesa , buscando : (i) descrever os padrões morfológicos e sin­
táticos que o por tuguês utiliza pa ra representar a causat ividade; (ii) estabelecer parâ­
metros sintáticos e / o u semânticos que definem a relação entre elementos em constru­
ções causativas; (iii) examinar aspectos semântico-pragmáticos da causat ividade. 

Antes de mais nada , c o n t u d o , impor ta definir a cons t rução causat iva, o que n ã o é 
nada fácil. É que , sendo a causat ividade um fenômeno comum às diversas línguas do 
mundo , varia de u m a para ou t r a o m o d o como aparece superficialmente expressa: 
umas utilizam procedimentos morfológicos, out ras sintáticos e um terceiro grupo com­
preende aquelas que apresen tam procedimentos tan to morfológicos c o m o sintáticos. 

* Departamento de Linguistica — Instituto de Letras, Ciências Sociais e Educação — UNESP — 14800 — Araraquara — 
SP. 
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Daí sugerir MasayOshi Shibatani (12, p.239) que u m a definição geral da expressão cau-
sativa deve ser dada em termos semânticos. De acordo com Shibatani (12, p.239-40) e 
Givón (3 , p.60-1), podemos definir u m a " s i t u a ç ã o causa t iva" como u m a relação entre 
dois eventos, um evento-causa e um evento-efeito, de tal forma que a ocorrência do 
evento-efeito é inte i ramente dependente do evento-causa. Em termos lingüísticos, 
trata-se de duas proposições na es t ru tura semântica subjacente, u m a proposição-causa 
e outra proposição-efei to , comumen te condensadas numa única propos ição com um 
simples verbo na es t ru tura de superfície. Tal caracter ização permite a p o n t a r c o m o cau­
sativas frase do t ipo: 

(1) Eu fiz J o ã o sair. 
(2) Eu forcei J o ã o a sair. 
(3) Eu causei a saída de J o ã o . 
(4) O baru lho acordou o ga ro to . 
(5) João abriu a por t a . 

Que o evento-efeito ocorre dependentemente do evento-causa p rovam-no as cont radi ­
ções acarre tadas pelo acréscimo da adversat iva negando o efeito: 

(6) *Eu fiz J o ã o sair, mas ele não saiu. 
(7) *João abriu a por ta , mas ela não abr iu . 

Por ou t ro lado, não podem ser consideradas causativas frases como: 
(8) Eu pedi a J o ã o que saísse. 
(9) Eu lamento que J o ã o tenha saído. 

Já que na primeira o evento da saída de J o ã o não ocorre necessariamente em decorrên­
cia do meu pedido (daí a não-con t rad içâo em " E u pedi a J o ã o que saísse, mas ele n ã o 
sa iu" ) , e na segunda o evento da saída de J o ã o , de fato ocor r ido , não depende de meu 
lamento . 

Talmy Givón, en t re tan to , avança na caracter ização da estrutura causat iva, identifi­
cando nela um sujeito-agente da proposição-causa , devendo ser cons iderado sujeito de 
toda a expressão causat iva, e um sujeito-paciente da proposição-efei to , que é conside­
rado o objeto da causaçâo.* Enfim, " a o s dois mais P R I V I L E G I A D O S nominais en­
volvidos, isto é, um cons iderado iniciador-agente e ou t ro sofrendo a significativa mu­
dança de e s t ado /pos i ção , é d a d a proeminência como sujeito e objeto do verbo causat i-
vo, respec t ivamente" (Givón, 3, p . 60). Tra ta-se , a nosso ver, de uma general ização da 
característica " a g e n t i v o " pa ra o sujeito da cons t rução causat iva, o que não correspon­
de de fato à real idade. C o m efeito, considerem-se as seguintes construções de (5) e (10): 

(5) a. J o ã o abriu a po r t a . 
b . J o ã o abriu a por ta com a chave. 
c. A chave abriu a por ta . 
d. A por t a abr iu . 

(10) a. J o ã o ma tou o cachor ro . 
b . J o ã o ma tou o cachor ro com um veneno. 

*Cer tamente , deve-se en tender que Givón se refere a sujeito agente na es t ru tu ra p ro funda , de sor te que frases t o m o a aba ixo 
não possam ser a p o n t a d a s c o m o um con t ra -exemplo : 

a. O cachor ro foi m o r t o por J o ã o . 
Nesta, sem dúvida, o sujeito de superfície é paciente ( o cachorro), mas em es t ru tura p ro funda o sujeito é agente (João). 

42 



A R R A I S , T . C . — As c o n s t r u ç õ e s c a u s a t i v a s e m p o r t u g u ê s . Alfa , Sâo P a u l o , 29:41-58, 1985. 

c. Um veneno matou o cachor ro . 
d. O cachor ro mor reu . 

Em ambas as séries, as três pr imeiras frases são expressões causativas típicas, enquan to 
as frases em d expressam apenas a propos ição resul tado, com um só a rgumen to , por­
tanto sem característica causat iva, mas subentendidas como conseqüência implícita das 
respectivas construções prévias. Observe-se que as construções em (5b) e (10b) se apre­
sentam com três a rgumen tos , o pr imeiro dos quais é agente , o segundo é afe tado e o 
terceiro é ins t rumento , apa recendo este último na função de sujeito nas construções de 
c. Po r t an to , também um sujeito ins t rumento poderá aparecer na cons t rução causat iva, 
quando um agente não estiver expresso. 

Comparem-se agora as construções (5a) e (11): 
(5a) J o ã o abriu a por t a . 
(11) O vento abriu a por t a . 
Cer tamente (11) não é similar às construções da alínea c de (5) e (10). N ã o se pode 

pensá-la como u m a frase der ivada de u m a cons t rução com três a rgumentos , em que 
vento seria ins t rumento . Teríamos, sem dúvida, u m a frase anômala como em (12): 

(12) *João abriu a por ta com o vento .* 
A língua apresenta , pois , esquemas semânticos bem definidos para estabelecer rela­

ções causativas entre os a rgumen tos de u m a frase, os quais podemos caracterizar como 
segue: 

(I) Pc ». Pe 
(II) Aa(causa -Ve) Af 
(III) Aa (causa-Ve) Af com-Ai 
(IV) Ai (causa-Ve) Af 
(V) Ac (causa-Ve) Af 

Aqui , Pc e P e são as proposições causa e efeito, respect ivamente; Aa é o a rgumen to 
agente de Pc ; Af é o a r g u m e n t o afe tado de Pe; Ai é o ins t rumento de Pc; Ac é o argu­
mento causat ivo de Pc ; e Ve é o verbo de Pe . 
2. M O R F O L O G I A E S I N T A X E DA C A U S A T I V I D A D E 
2 .1 . Entre os gerativistas, o es tudo da causat ividade se desenvolveu a partir de análises 
de decomposição lexical de verbos (cf. McCawley, 10; Lakoff, 8), na tentat iva de mos­
trar a existência de t ransformações pré-lexicais, ou seja, anteriores à inserção do léxico 
como componen te da gramática. Nesse mesmo t empo , lingüistas britânicos (Lyons , 9; 
Halliday, 4, 5, 6; Ande r son , 1) começavam a analisar a causat ividade no nível da frase 
inteira, ao invés de se restr ingirem especificamente a verbos . 

C o m o a definição que apresen tamos no tópico anter ior apon ta pa ra um t ra t amen to 
da causação c o m o u m a relação entre proposições , parece es t ranho indicarmos algum 

* Os vários tipos de causa podem ser alçados, em certas condições à posição de sujeito. Confrontem-se as frases: 
a. O aluno chegou atrasado por causa da chuva 
b. A chuva fez o aluno chegar atrasado. 

No caso da frase 0 2 ) , a simples topicalização do argumento com o vento torna-a gramatical, pois passa a expressar clara­
mente o valor causativo. Cf. 

(12a) Com o vento, João abriu a porta. 
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caráter estr i tamente morfológico da causat ividade neste tópico. C o n t u d o , dada a exis­
tência de morfemas causat ivos próprios — sobre tudo prefixais e sufixais — ligados à 
forma verbal, em línguas como o tu rco , o basco , o guarani , o j aponês , o Khmer , o co­
reano e muitas ou t ras , cabe aqui examinar se existem também morfemas causat ivos em 
português. Cer tamente , c o m o os mor femas causat ivos, naquelas línguas, têm a facul­
dade de converter um tema verbal intransit ivo em um tema transit ivo causat ivo, logo se 
evidencia que a explicação desse aspecto mórfico não pode ser dissociado de suas con­
seqüências sintáticas. 

Nas línguas indo-européias, não são comuns procedimentos morfológicos na for­
mação de verbos causat ivos . Nelas mais comumen te se verificam procedimentos sintá­
ticos ou léxico-sintáticos na fo rmação de construções causat ivas, sendo esporádicas e 
nada sistemáticas as formações de verbos causat ivos com morfemas sufixais, por exem­
plo. Assim, em por tuguês são c o m u m e n t e a p o n t a d o s os sufixos -izar e -ficar c o m o for­
madores de verbos causat ivos (humanizar, esterilizar, atemorizar, danificar, purificar, 
e t c ) , como mos t ram os exemplos de (13) a (16): 

(13) a. O prefeito human iza a c idade. 
b . (O prefeito faz a c idade tornar-se h u m a n a . ) 

(14) a. O marginal a temor iza as crianças. 
b. (O marginal causa temor às crianças.) 

15. a. Os sanitaristas purif icaram a água. 
b. (Os sanitaristas fizeram a água tornar-se pura . ) 

16. a. A água danif icou os l ivros. 
b . (A água causou d a n o aos livros.) 

Não se t ra ta , porém, de qua lquer processo sistemático na língua, Já que nem todos os 
adjetivos e substant ivos podem ser assim der ivados . Além do mais , ou t ros mor femas 
podem também formar causat ivos, como se dá em afugentar, abaixo i lus t rado: 

(17) a. O lavrador afugenta os parda is . 
b . (O lavrador faz os pardais fugirem.) 

E, o que é mais significativo, aqueles sufixos não fo rmam verbos transit ivos a part ir de 
correspondentes intransi t ivos, como se dá em afugentar/fugir, o que é p roced imento 
comum nas línguas acima a p o n t a d a s . 

Poder-se-ia a rgumen ta r que as frases de (13) a (16) podem ser corre lac ionadas a fra­
ses de processo (mudança de estado) correspondentes , com o objeto direto na posição 
de sujeito. Cf.: 

(18) A cidade se human iza . 
(19) As crianças se a t emor izam. 
(20) A água purif icou-se. 
(21) Os livros se dani f icaram. 

Con tudo , estas parecem ser frases der ivadas daquelas , e não o inverso, pela der ivação 
decausativa. É cer to que estas últimas poder iam ser também aprox imadas das corres­
pondentes estat ivas. Cf.: 

(22) A cidade é h u m a n a . 
(23) As crianças têm temor . 
(24) A água é pura . 
(25) Os livros estão com d a n o s . 
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Seriam estas, pois , as frases básicas de que derivariam as de (18) a (21)? As evidências 
sintáticas a p o n t a m para u m a resposta negativa. E a evidência maior está no fato de o 
verbo se construir na forma p ronomina l , sendo a pronominalizaçâo um dos processos 
de recessividade. As frases de (18) a (21) é que são, p o r t a n t o , derivadas das correspon­
dentes causativas de (13) a (16). 

É de ressaltar, assim, um aparen te pa radoxo lingüístico: verbos morfologicamente 
derivados vêm a formar frases causat ivas básicas. Mas não se t rata de pa radoxo real, 
pois não são verbos der ivados de verbos intransit ivos correspondentes . De qualquer 
forma, o impor tan te a assinalar é que as frases de (13) a (16) incluem as corresponden­
tes frases de processo de (18) a (21), e isso é o bas tante para que se assinale uma relação 
causativa entre duas proposições naquelas frases. 

É interessante que , com esses verbos, q u a n d o considerados isoladamente sem con­
texto frásico, há u m a tendência a interpretá-los em dois diferentes sentidos conforme 
se originem de adjetivo ou de subs tant ivo: no primeiro caso, são basicamente interpre­
tados com o sentido de 'mudança de es t ado ' (processo), no segundo, no sentido causa-
tivo p ropr iamente . Cf.: humanizar " t o r n a r h u m a n o " ; purificar " t o r n a r p u r o " ; 
atemorizar " c a u s a r t e m o r " ; danificar " causa r d a n o " . E é com tais sentidos básicos 
que são dic ionar izados . Nos contextos frásicos, en t re tan to , é o sentido causat ivo que 
prepondera com todos esses verbos, pois as contruções intransitivas típicas de processo 
não se realizam com eles. Cf.: 

(26) * A cidade human iza . 
(27) * As crianças a temor izam. 
(28) * A água purif icou. 
(29) * Os livros dani f icaram. 
Esse t ipo de der ivação é, p o r t a n t o , diferente daquela em que ent ram um prefixo e 

um sufixo s imul taneamente (derivação parassintética), como é o caso de endurecer, en­
tristecer, engordar, entortar, endireitar, esfriar, esquentar etc. Nestes, de fato, a deri­
vação traz inicialmente à forma básica do adjetivo o sentido de mudança de es tado 
(incoativo) e sobre esse sent ido é que se deriva a cons t rução causat iva. Cf. as frases: 

(30) a. A menina entr is teceu. 
b . A chuva entristeceu a menina . 

(31) a. A colher en to r tou . 
b . O ga ro to en tor tou a colher . 

(32) a. A sopa já esquen tou . 
b. A empregada já esquentou a sopa . 

Assim, do pon to de vista es t r i tamente morfológico, estas últimas derivações não levam 
diretamente à formação de verbos causat ivos, que só podem ser assim considerados 
exatamente em frases der ivadas das de processo. 
2.2. Neste p o n t o , u m a ques tão deve ser levantada . Corresponderá a cons t rução causa­
tiva a qualquer frase transit iva? Em ou t ros termos: const i tu i rão a causat ividade e a 
transitividade o mesmo fenômeno lingüístico? Sem dúvida, toda frase causativa é tam­
bém transit iva, mas o reverso n ã o é verdadei ro . Há basicamente dois tipos de constru­
ções transitivas: as que envolvem verbos ' inerentemente t ransi t ivos ' , tais .como ler, co­
mer, cortar, chutar, cruzar, atravessar, sentir, ouvir, recordar * e as que envolvem u m a 
* Isso não quer dizer que tais verbos não possam ser construídos intransitivamente. A intransitivação de verbos basicamente 
transitivos é um processo comum de diminuição de argumentos. 
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relação causativa. Nas pr imeiras ocorre um te rmo afe tado (objetivo) e obr iga tor iamen­
te um Agente ou Exper ienciador compreendendo u m a única propos ição . Nas segun­
das, o a rgumen to causat ivo (Agente , Ins t rumento , ou Causa) só ocorre exa tamente na 
construção transit iva causat iva, que compreende assim duas proposições; se não for 
expressa a propos ição-causa , a proposição-efei to não conterá esse t ipo de a rgumen to . 

Cotejem-se as construções de (33) a (36) com as de (37) a (39): 
(33) Os a lunos leram dois romances . 
(34) O cent roavante chu tou a bola pa ra fora. 
(35) O garo to sentiu u m a dor no pé. 
(36) A velhinha recordava os dias de mocidade . 
(37) a. O menino fechou a por t a . 

b . O menino fez a por ta fechar. 
c. A por ta fechou. 

(38) a. O motor i s ta pa rou o ca r ro . 
b . O motor i s ta fez o car ro pa ra r . 
c. O car ro pa rou . 

(39) a. O lenhador de r rubou a árvore. 
b . O lenhador fez a árvore cair. 
c. A árvore caiu. 

Com efeito, as contruções de (33) a (36) não implicam frases do tipo b e c presentes nas 
construções de (37) a (39). Mesmo que t enhamos u m a t rans formação passiva, sem que 
se expresse o Agente ou Exper ienciador , eles es tarão subentendidos . Cf.: 

(40) Foram lidos dois romances ( P O R ALGUÉM) 
(41) Eram recordados os dias de mocidade ( P O R ALGUÉM) 

Já nos conjuntos de (37) a (39), as frases da alínea b evidenciam a existência de duas 
proposições das construções da alínea a, enquan to as frases de c apon tam para a possi­
bilidade de cons t rução (intransit iva) sem a rgumen to causat ivo. As construções em (39) 
mostram um t ipo peculiar de relação causat iva entre verbos léxica e s intat icamente dis­
tintos, que será exposta no próximo item. 

2 .3 . Tesnière (15, p .10; 14, p . 259 e segs.) e Lyons (9, p . 352 e segs.), entre ou t ros , 
mostraram mui to bem c o m o frases monovalentes podem tornar-se bivalentes, as biva-
lentes, trivalentes e as tr ivalentes, tetravalentes, através de um procedimento que envol­
ve a noção de causat iv idade. Essas derivações são obt idas , em por tuguês , t an to através 
do emprego de um verbo c o m o fazer ou causar, como através de u m a ' lexical ização' , 
ou seja.Jo e m p r e g o d e um lexema) verbal específico que tenha o traço / + c a u s a t i v o / . 
Observem as frases de (42) e (44): 

(42) a. O livro ca iu . 
b . O a luno fez o livro cair. 
c. O a luno causou a queda do livro. 
d. O a luno derrubou o l ivro. 

(43) a. Os es tudantes aprendem Lingüística. 
b. O professor faz os es tudantes aprenderem Lingüística. 
c. O professor ensina Lingüística aos es tudantes . 

(44) a. O a luno deu o livro ao colega. 
b . O professor fez o a luno dar o livro ao colega. 
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No exemplo (42), a frase monova len te torna-se bivalente em (42b) e (42c), respecti­
vamente com o auxílio de fazer e causar, e em (42d) pela t rans formação de cair no cau-
sativo derrubar, com a especificação do agente aluno. Em (43), a cons t rução bivalente 
é t ransformada n u m a frase trivatente em (43b) também com o auxílio de fazer, e em 
(43c) com a " l ex i ca l i zação" de fazer aprender em ensinar. F inalmente , em (44) só a 
transformação por auxil iar ização é possível, já que em por tuguês não há verbos causa-
tivos tetravalentes. 

As considerações iniciais permitem esclarecer uma das relações que podem ser esta­
belecidas, pela noção de causat iv idade, entre as frases transitivas e as intransit ivas: em 
primeiro lugar, o mesmo verbo pode entrar nos dois t ipos de frases; em segundo lugar, 
verbos diferentes podem estar ligados pela mesma relação semântica nas frases transiti­
va e intransitiva cor respondentes . Vamos insistir um pouco mais neste último caso, 
considerando as frases em (45): 

(45) a. O menino mor reu . 
b . O marginal m a t o u o men ino . 

Podemos dizer, neste caso , que a relação do transit ivo ao intransit ivo é lexicalizada. 
É a est rutura lexical do por tuguês que faz com que d igamos O marginal matou o 
menino e não O marginal morreu o menino. A relação sintática e semântica que existe 
entre matar e morrer está entre aquelas que o falante do por tuguês deve aprender a re­
conhecer, da mesma forma c o m o deve aprender a reconhecer a relação que existe entre 
os empregos transit ivos e intransi t ivos dos verbos da classe de entortar. Provisor iamen­
te, podemos considerar matar e morrer como dois verbos diferentes, mas veremos mais 
adiante a possibi l idade de considerá-los c o m o duas realizações fonológicas, sintatica-
mente condic ionadas , de um mesmo verbo. 

Desenvolvamos, agora , um pouco mais o pr imeiro caso, segundo o qual o mesmo 
verbo pode entrar t an to em construções intransi t ivas c o m o transi t ivas. O r a , o exemplo 
(42) mos t rou-nos a frase (42a) t o rnada transit iva através do auxiliar fazer em (42b) e 
através de causar em (42c), neste último caso com a conseqüente nominal ização da fra­
se complemento : " O menino causou a queda do livro". Observe-se, en t re tan to , que 
não temos, com esse verbo (cair), a possibil idade de cons t rução causat iva sem auxiliar 
ou sem recurso a ou t r a fo rma fonológica. Assim * O menino caiu o livro é agramat ical 
em por tuguês . Considerem-se , porém, as seguintes frases: 

(46) a. A janela queb rou . 
b . O ga ro to quebrou a janela . 
c. O ga ro to fez a janela quebra r . 

(47) a. A pedra ro lou . 
b . J o ã o rolou a pedra . 
c. J o ã o fez a pedra ro lar . 

(48) a. O leite e squen tou . 
b . A empregada esquentou o leite. 
c. A empregada fez o leite esquentar . 

As frases ae b são t r ans fo rmac iona lmente re lac ionadas , tendo as frases ò c o m o pa­
ráfrases as frases c. Há, p o r t a n t o , diferença entre as frases do t ipo i lustrado em (42) e 
(45), de um lado , e as i lus t radas de (46) a (48), de o u t r o . Dizemos que as primeiras só 
admitem cons t rução causat iva através do acréscimo de um nome do tipo causat ivo (A-
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gente, Ins t rumento ou Causa) e um auxiliar* ou através da lexicalização causativa do 
verbo e o acréscimo de um nome do t ipo causat ivo. Às do segundo t ipo, en t re tan to , 
basta o acréscimo de um n o m e do tipo causat ivo na função de sujeito e o conseqüente 
deslocamento do primit ivo sujeito da intransit iva para a função de obje to . Por isso, os 
verbos dos exemplos de (46) a (48), alínea a e b, podem ser chamados ergativos, já que 
com sua t ransi t ivação, um novo sujeito " e r g a t i v o " é in t roduzido como agente, instru­
mento ou causa do processo verbal . 

Há, pois, construções causat ivas: 
(I) com verbos transit ivos ou intransit ivos (e mesmo copulat ivos) , através do acrés­

cimo de um ou t ro n o m e sujeito, do t ipo causat ivo, e de um verbo auxiliar, bas icamente 
fazer ou causar, esta é, p o r t a n t o , a cons t rução causativa t ipicamente perifrástica; 

(II) com verbos causat ivos implícitos, ou seja, formas verbais derivadas de adjeti­
vos ou substant ivos (com sufixos do t ipo -izare -ficar) e que não apresentam correlação 
com forma intransit iva que lhes cor responda; 

(III) com verbos " e r g a t i v o s " , através do acréscimo de um nome do tipo causat ivo 
na função de sujeito, passando o primit ivo sujeito à função de complemento ; 

(IV) com t ransformações de " l ex ica l i zação" , que levam à der ivação de ou t ra forma 
fonológica superficial do verbo, que nada mais é que a forma básica a c o m p a n h a d a do 
traço /- ( -causat ivo/ .** 

2 .3 .1 . Com relação às construções causativas de pr imeiro t ipo, observa-se que qual­
quer verbo da língua por tuguesa pode sujeitar-se a uma derivação causativa com auxi­
liar. Em princípio, todos os verbos aceitam o auxiliar fazer, mas só os verbos que apre­
sentam forma nominal substant iva correspondente é que são susceptíveis de cons t rução 
com o auxiliar causar. Assim: 

(49) a. Os garo tos saíram. 
b. O professor fez os garotos saírem. 
c. O professor fez com que os garotos saíssem. 
d. O professor causou a saída dos garo tos . 

(50) a. A faculdade convocou os candida tos . 
b . O reitor fez a faculdade convocar os candida tos . 
c. O^reitor fez com que a faculdade convocasse os candida tos . 
d. O reitor causou a convocação dos candidatos pela faculdade. 

Mas: 
(51) a. As visitas sen ta ram. 

b . O pai fez as visitas sentarem. 
c. O pai fez com que as visitas sentassem. 
d. ? O pai causou das visitas. 

(52) a. O a judante pegou o mar te lo . 
b . O ferreiro fez o a judante pegar o mar te lo . 

* Es tamos cons ide rando o t e rmo 'auxi l ia r ' num sent ido bem amplo , ou seja, c o m o o vocábulo que situa toda u m a cons­
t rução numa dada categoria gramat ica l , no caso , a causat iv idade . 
** Masayoshi Shibatani faz u m a simples dis t inção ent re 'causat ivas p rodu t ivas ' (nossas perifrásticas) e 'causat ivas lexi­
cais ' (que envolvem tan to as nossas ergat ivas c o m o as lexicalizadas). Cf. Sh iba tan i , 11 , p . 12 e segs.; 12, p . 242). Já Dieter 
Kastovsky (7, p . 266 e segs.) Faz u m a dis t inção entre cons t ruções causat ivas explícitas envolvendo um auxiliar, causat ivas 
explícitas envolvendo um verbo causat ivo der ivado de u m a base não-causat iva , e causat ivas implícitas, cuja relação do t ran­
sitivo com o intransi t ivo è lexicalizada. 
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c. O ferreiro fez com que o a judante pegasse o mar te lo . 
d. ? O ferreiro causou .. . d o mar te lo pelo a judan te . 

Observe-se que o processo de causat ividade por auxil iarização é tão genérico, que se 
estende até aos verbos ergativos e aos causat ivos lexicalizados. Assim: 

(53) a. R o m a incendiou. 
b. Nero incendiou R o m a . 
c. Nero fez incendiar R o m a . 
d. Nero causou o incêndio de R o m a . 

(54) a. O filho mor reu . 
b . O pai fez morre r o filho. 
c. O pai ma tou o filho. 
d. O pai fez ma ta r o filho * 

Se bem que fazere causar sejam os causat ivos básicos e gerais, perífrases causat ivas 
podem também ser a p o n t a d a s com verbos como forçar, obrigar, ordenar, que mais se 
prestam à expressão da causação coerciva ou manipula t iva . Considerem-se, pois , os 
exemplos aba ixo : 

(55) a. J o ã o forçou/obrigou o funcionário a sair. 
b . J o ã o forçou/obrigou a saída do funcionário. 
c. J o ã o o rdenou que o funcionário saísse. 

(56) a. J o ã o ordenou a saída do funcionário. 
Embora tais verbos possam construir-se t an to com frases complemento c o m o com 

nominalizações cor respondentes , estão sujeitos, por ou t ro lado, a fortes restrições 
quanto à natureza quer do p red i cado /nomina l i zação complemento , quer do sujeito 
desse predicado, como mos t r am as frases agramat icais aba ixo: 

(57) a. * J o ã o forçou/obrigou Mar ia a sentir-se bem. 
b . * J o ã o forçou/obrigou Mar ia a ser feliz. 
c. * J o ã o o rdenou que Mar ia adoecesse. 
d. * J o ã o forçou/obrigou/ordenou a felicidade de Mar ia . 

(58) a. * J o ã o forçou/obrigou a pedra a quebra r o vaso. 
b . * J o ã o o rdenou que a po r t a abrisse** 

Com efeito, as frases em (57) evidenciam que tais verbos são incompatíveis com 
eventos-causados representados por predicados estativos e correspondentes nominal i ­
zações, e n q u a n t o as frases em (58) mos t r am incompat ib i l idade com o evento causado 
por ser i nan imado — tan to ins t rumento c o m o objetivo — o sujeito da frase encaixada 
que representa esse evento . C o n t u d o , haverá exceções pa ra a incompat ibi l idade com 
predicados estat ivos, dependendo do próprio sentido da frase estativa ou de certas pe­
culiaridades da relação entre o sujeito e o verbo estat ivo. Cf. a frase (59): 

(59) A polícia forçou/obrigou J o ã o a permanecer ca lado . 

* -̂ Poderíamos ter também a causat iva: 
e. O pai causou a mor t e do fi lho. 
Con tudo , como o subs tant ivo morte está re lac ionado t an to a morrer c o m o a malar, essa frase é ambígua. Se re lacionada a 
morrer, não se dá dupla causação . 
** Estamos cons iderando aqui apenas a l inguagem deno ta t iva . 
Cer tamente , a lgumas dessas frases podem ocorrer em contextos de forte c o n o t a ç ã o , c o m o estórias de fantasia, por exemplo . 
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2.3.2. Com relação às construções causat ivas do t ipo ergat ivo, cabe inicialmente 
distingui-las dos casos de opos ição entre transit iva e intransitiva por simples recessivi-
dade de um a rgumen to . Neste, há o simples apagamen to ou supressão do te rmo com­
plemento, com conseqüente ampl iação da significação do verbo. O sujeito, c o n t u d o , é 
gumento a fe tado (Objetivo) é que aparece na posição de sujeito. Cf.: 

(60) a. Meu filho está c o m e n d o bem. 
b . Meu filho está c o m e n d o legumes. 

(61) a. Eu não bebo . 
b . Eu não bebo cerveja. 

Já a posição funcional dos termos nas construções ergativas m u d a radicalmente da 
frase transitiva pa ra a intransit iva (não impor ta qual seja a básica): a cons t rução transi­
tiva ergativa cor responde à presença de um a rgumen to causativo (Agente, Ins t rumento 
ou Causa) na posição de sujeito e de um a rgumen to afe tado (Objetivo) na posição de 
objeto direto, e n q u a n t o na cons t rução intransit iva não há a rgumen to causat ivo e o ar­
gumento a fe tado (Objetivo) é que aparece na posição de sujeito. Cf.: 

(62) a. Meu vestido rasgou. 
b . Um prego rasgou meu vest ido. 
c. Eu rasguei meu vest ido. 

(63) a. O navio a fundou . 
b . O furacão a fundou o navio. 
c. Os piratas a funda ram o navio . 

Assim, só os verbos que propic iam este último tipo de relação t rans i t iva/ in t ransi t i -
va é que podem ser considerados ergativos, ou seja, dão origem a construções causat i­
vas ergativas. 

Caracter is t icamente , tais verbos envolvem a noção de 'mudança de e s t ado ' , c o m o 
abrir, esquentar, esfriar, incendiar, quebrar, começar, deitar, acordar, endurecer, ra­
char, rasgar ou a de ' m o v i m e n t o ' ('mudança de local ização ' ) , como rolar, mudar, 
afundar, virar, parar, etc. C o m o dissemos an te r iormente , a cons t rução transit iva des­
tes verbos, que já é causat iva, pode recursivamente receber nova der ivação causat iva 
através de auxiliar. 
2.3.3. Enfim, com respeito ao último tipo de cons t rução causativa, toda uma lista de 
formas verbais causat ivas, resultantes de t ransformações por lexicalização, pode ser es­
tabelecida em por tuguês . Atente-se pa ra estes poucos exemplos: 
cair — (fazer cair) — derrubar 
entrar — (fazer ent rar ) — introduzir 
sair — (fazer sair) — expulsar 
morrer — (fazer morre r ) — matar 
ver — (fazer ver) — mostrar 
crer — (fazer crer) — persuadir 
saber — (fazer saber) — anunciar 
aprender — (fazer aprender) — ensinar 

Se pensarmos n u m a s poucas possibil idades da língua de formar derivações causat i­
vas negativas (cf. Kastovsky, 7, p . 271), poderemos a inda acrescentar: 
ver — (fazer n ã o ver) — esconder 
crer — (fazer não crer) — dissuadir 
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Dessa forma, verbos c o m o derrubar, matar, mostrar, persuadir e anunciar, bem co­
mo esconder e dissuadir, são formas de " e s t r u t u r a de superfície", que apresentam o 
traço / + c a u s a t i v o / , c o m p o r t a n d o na sua realização sintática um a rgumen to a mais em 
relação ao verbo base. Exempl i f icando: 

(64) a. Pedro viu as cartas. 
b . O Jogador mos t rou as cartas a Pedro. 

(65) a. O povo crê que ela seja eleita. 
b . O orador persuadiu o povo de que ela seria eleita. 

(66) a. O povo já sabe os últimos acontecimentos. 
b . O jornalista já anunc iou os ú/timos acontecimentos ao povo. 

Certamente , deve existir u m a relação similar entre fazer ver, mostrar e esconder. As­
sim, 

(67) O J o g a d o r escondeu de P e d r o as car tas , é o opos to de (64b), na medida em que 
a frase encaixada é negativa: " O jogador fez Pedro não ver as c a r t a s " . É interessante 
mostrar a relação entre essa frase e as correspondentes negativas: 

(68) O jogador n ã o mos t rou as cartas a P e d r o . 
(69) O jogador não escondeu de Pedro as car tas . 

Enquan to em (67) o alcance da negativa afeta apenas a frase encaixada ( = propos ição 
causada) , em (68)—(69) ela afeta a propos ição causadora . Assim, (68) é representada 
como 'O jogador não fez Ped ro ver as ca r t a s ' , enquan to (69) é representada como ' O 
jogador não fez Ped ro não ver as ca r t a s ' . Deve-se acrescentar que (67) e (69) permitem 
diferentes realizações de superfície, como segue: 

(70) O jogador impediu Ped ro de ver as car tas . 
(71) O jogador não impediu Ped ro de ver as car tas . 

Nestas duas últimas, a negação da frase encaixada foi alçada e adic ionada a fazer, for­
mando F A Z E R + N E G , que é en tão real izado como impedir, e que não é cer tamente o 
mesmo que N E G + F A Z E R . (70) ilustra a causação negativa, (71) a negação da rela­
ção causa-efeito. Assim, e n q u a n t o (68) é a negação de (64b), tanto (67) como (70) são 
seu oposto e não sua negação , o que é c la ramente indicado pela origem da negativa na 
frase encaixada.* 
3. PARÂMETROS SINTÁT1CO-SEMÂNTICOS DAS C O N S T R U Ç Õ E S C A U S A T I ­
VAS 
3.1. Af i rmamos , no tópico anter ior , que frases de cons t rução ergativa t inham como 
paráfrases as construções perifrásticas com fazer. Cabe analisar aqui se se t rata de pa­
ráfrases estr i tamente sinônimas ou se podem apresentar diferente c o m p o r t a m e n t o sin­
tático e semântico. C o m o os diversos t ipos de construções causat ivas, en t re tan to , sem­
pre apresentam possibil idade também de cons t rução perifrástica, vamos fazer uma úni­
ca oposição entre construções perifrásticas e não-perifrást icas.** 

Observemos como a modif icação adverbial se correlaciona com as causativas peri-

* Esta breve análise das causativas negativas seguiu de perto a proposta de Kastovsky (7. p. 271-3) 
** Trata-se aqui, para os fins desejados, daquela simples oposição feita por Shibatani entre causativas produtivas e não-
produtivas. 
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frásticas e as não-perifrást icas. Shibatani (11, p . 17 e segs.; 12, p . 245) apon tou para o 
inglês e o japonês que , com as causat ivas perifrásticas (produt ivas , nos termos dele), os 
advérbios podem ser in terpre tados como modif icadores t an to do evento causador co­
mo do evento causado . Considerem-se os seguinte exemplos em por tuguês : 

(72) Mário fez o i rmão entrar no qua r to si lenciosamente. 
(73) Mário fez o i rmão parar de repente . 
(74) Mário fez o i rmão subir na árvore com as mãos . 
(75) Mário fez o i rmão acordar às seis horas . 
(76) Mário fez o i rmão vestir as roupas no qua r to . 

Há diferenças de in terpre tação entre as três primeiras frases e as duas últimas, com res­
peito ao alcance da modif icação adverbial . As frases (72), (73) e (74) são, sem dúvida, 
ambíguas q u a n t o ao evento que o adverbial modifica. Assim, silenciosamente tanto 
pode modificar o evento causador ("Mário fez s i lenciosamente") como o evento cau­
sado ( " o i rmão ent rou s i l enc iosamente" . Do mesmo m o d o : "Mário fez de repen-
t e " / " o i rmão parou de r e p e n t e " , "Mário fez com as m ã o s " / " o i rmão subiu na árvore 
com as m ã o s " ) . Cer t amen te , o advérbio pode modificar apenas o evento causador , e 
para evitar ambigüidade, nesse caso, basta alterar a ordem adverbial na frase. 
Confiram-se: 

(77) Mário silenciosamente fez o i rmão entrar no q u a r t o . 
(78) De repente Mário fez o i rmão para r . 
(79) Com as mãos , Mário fez o i rmão subir na árvore. 
Os adverbiais de t empo e de lugar, en t re tan to , n ã o podem ser in terpretados c o m o 

modificando apenas o evento causador . Assim, u m a interpretação de (75) é similar a 
uma das interpretações de (72), e diz que o i rmão levantou-se às seis horas , com o en­
tendimento de que a a tuação de Mário ocorreu antes das seis horas . A out ra interpreta­
ção diz que tan to a a tuação de Mário c o m o o acordar d o i rmão ocorreram às seis ho ­
ras. O que a frase (75) n ã o permite é a in terpretação de que apenas a a tuação de Mário 
tenha ocorr ido às seis horas , com o en tendimento de que o acordar do i rmão tenha sido 
depois dessa hora . É significativo verificar que, mesmo com a mudança posicionai do 
advérbio para j u n t o do evento-causador , a modif icação abrangerá tan to o evento-
c a u s a d o r c o m o o evento causado . Cf: 

(80) Mário, às seis horas , fez o i rmão acordar . 
(81) No q u a r t o , Mário fez o i rmão vestir as roupas . 
No caso das construções causativas não-perifrást icas, apenas uma in terpre tação da 

extensão modif icadora do adverbial é possível. Cf.: 
(82) Mário introduziu o i rmão no qua r to si lenciosamente. 
(83) Mário parou o i rmão de repente. 
(84) Mário subiu o i rmão na árvore com as mãos . 
(85) Mário acordou o i rmão às seis ho ras . 
(86) Mário vestiu o i rmão no q u a r t o . 

Nas frases de (82) a (84) não há dupla in terpretação do m o d o como se observou de (72) 
á (74); o advérbio modifica apenas a at ividade de Mário. Já os advérbios de t empo e lu­
gar, respectivamente em (85) e (86), modificam os eventos como um todo , não poden-
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do ser in terpre tados c o m o modif icando apenas os eventos causados . Assim, a única in­
terpretação possível de (85) é que t an to a ação de Mário como o acordar do i rmão ocor­
reram às seis ho ras . 

As causativas lexicalizadas são vistas por Fillmore como um 'processo de amálga­
ma' (2, p . 50). E o amálgama de dois eventos só é possível se suas especificações de 
tempo e lugar são idênticas. Se forem diferentes, o amálgama não é possível. Kas-
tovsky (7, p . 265) ilustra esse fato, a d a p t a n d o o exemplo de Fil lmore, como segue. Su­
ponhamos que um assal tante at ira num policial e fere-o, a lojando-se a bala próximo 
dos pulmões, sem que o médico operador consiga tirá-la. Dois anos depois , a bala pe­
netra nos pulmões , e o policial f inalmente vem a morrer . N ã o há dúvida de que o assal­
tante em última instância causou a mor te d o policial, isto é, "ele fez o policial mor re r 
dois anos d e p o i s " . Mas , nesta frase, 'fazer mor re r ' não pode ser substituído por 
matar, isto é, e n q u a n t o poderíamos dizer " a bala finalmente matou o pol ic ia l " , não 
poderíamos dizer " o assal tante f inalmente ma tou o pol ic ia l" , uma vez que a causa (o 
tiro do assaltante) e o resul tado (a mor te do policial) têm duas diferentes especificações 
de t empo . 

Não há, pois , como a p o n t a r absolu ta ident idade sinonímica entre u m a cons t rução 
perifrástica e a não perifrástica cor respondente . 
3.2 — Já ass inalamos a na tureza causat iva do a rgumen to re lacionado ao evento-
causador. Vimos que poder ia ser Agente , Ins t rumento ou Causa . Apro fundemos um 
pouco mais a var iedade e complexidade (e às vezes ambigüidade) desse a rgumen to , 
anal isando inicialmente a seguinte frase: 

(87) O mar inhe i ro fez Olívia rir. 
Pode-se indagar por que Olívia veio a rir, ou a inda , de que m o d o o mar inhei ro está en­
volvido em fazer Olívia rir. Cer tamente , ele pode produzir essa reação em Olívia de vá­
rios modos , t an to parecendo ridículo, c o m o fazendo gracinhas , ou mesmo con tando-
lhe piadas picantes ou fazendo-lhe cócegas. Assim, a causa da risada de Olívia pode 
não ser o mar inhe i ro em si, mas algum evento de que ele par t ic ipa. A frase (87), pois , 
implica várias possibil idades, que podem ser explici tamente expressas em: 

(87) a. A aparência do mar inhe i ro fez Olívia rir. 
b . As gracinhas do mar inhe i ro fizeram Olívia rir. 
c. O mar inhe i ro fez Olívia rir contando- lhe piadas picantes, etc. 

C o m o se pode observar , (87a) difere de (87b) e (87c) na medida em que , no pr imeiro 
caso, é o estado do mar inhe i ro que causa risada de Olívia, enquan to nas demais é a 
ação desenvolvida por ele que causa o mesmo evento . Este último caso é mais evidente 
em (87c), em que o marinheiro é também o sujeito da frase reduzida (causativa ou ins­
trumental) . Daí podermos ver o marinheiro como um SN alçado de u m a frase encaixa­
da para constituir-se no sujeito da principal . E m (87), p o r t a n t o , o marinheiro deve ser 
considerado c o m o um vestígio de u m a oração implícita, que como um todo ê a causa 
ou o ins t rumento da risada de Olívia, da qual podem ter sido suprimidos todos os ter­
mos, exceto o marinheiro. Assim, u m a das interpretações da es t ru tura subjacente a 
(87) pode ser ap rox imada às que têm sido apresentadas pelos gerativistas para as causa­
tivas lexicalizadas: ' o mar inhe i ro F A Z A L G O que faz Olívia r i r ' . 

Mas o que dizer de frases como (88) ou (89)? 
(88) A evidência fez o advogado ter certeza de que ganhar ia a causa . 
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(89) A evidência convenceu o advogado de que ganhar ia a causa. 
Cer tamente , a evidência não pode executar uma ação que convence o a d v o g a d o . Mas 
também não é sua mera existência que tem esse efeito. Antes deve ser algo part icular à 
evidência, como a força dos a rgumentos apresentados , a fragilidade dos a rgumentos 
contrários, a presença de tes temunhas impor tan tes , a abundância de provas , que resul­
ta na convicção expressa na frase resul tante . Podemos admit i r , p o r t a n t o , que o sujeito 
do evento causador de (88) e (89) é apenas par te ou síntese de u m a oração subjacente 
(ou várias), do t ipo: 

(89) a. A fragilidade dos a rgumentos contrários convenceu o advogado de que ele 
ganhar ia a causa . 
b . A presença de tes temunhas impor tan tes convenceu o advogado de que ele 
ganhar ia a causa . 
c. A abundância de provas decisivas convenceu o advogado de que ele ganha­
ria a causa . 

De qualquer fo rma, a relação causativa entre os eventos não é do mesmo t ipo en­
contrado em (90): 

(90) Pau lo convenceu o advogado de que ele, advogado , ganhar ia a causa . 
em que Pau lo deve estar a t ivamente envolvido no processo causat ivo, por 
exemplo, ap resen tando a rgumentos ou causas semelhantes e vitoriosas que re­
sultam na convicção d o a d v o g a d o . 

Há, pois, u m a impor tan te dis t inção a fazer na relação causativa entre os eventos . 
Deve-se distinguir, de um lado , a causação at iva, em que alguém está at ivamente envol­
vido em causar a lgo, como em (90) e (87b-c); de ou t ro , a causação estativa, em q u e o 
fator causador é um es tado , c o m o em (87a), (88) e (89a-c). A esse respeito, a frase (87) 
é ambígua.* 

4. A S P E C T O S SEMÂNTICOS-PRAGMÁTICOS DA C A U S A T 1 V I D A D E 
4 . 1 . A descrição das construções causativas em por tuguês , até aqui desenvolvida, 

deixou em aber to um sem número de questões semânticas e /ou pragmáticas envolvidas 
em tais es t ru turas . Vamos p rocura r , agora , encaminhar t ão somente alguns dos aspec­
tos que ficaram pendentes na própria análise, sem pretender abrangê-los em profundi­
dade. 

Ao examinarmos , no tópico 3, os parâmetros sintático-semânticos das construções 
causativas perifrásticas e não-perifrást icas, concluímos pela ausência de ident idade si-
nonímica absolu ta entre elas. Cons ideremos agora par t icularmente as causat ivas lexi-
calizadas às correspondentes perifrásticas para depreendermos o c o m p o r t a m e n t o do 
SN Agente em a m b a s . Pa ra t an to , vol temos u m a vez mais às frases a, be c d e (54): 

(54) a. O filho mor reu . 
b . O pai fez o filho mor re r . 
c. O pai ma tou o filho. 

Já sabemos que be c, e m b o r a tenham a mesma relação causativa com a, não consti­
tuem frases sinônimas estri tas, já que è dist into o c o m p o r t a m e n t o de qualquer adver-
* Análise similar encontra-se em Kastovsky (7, p . 275-6) 
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bial que se venha a acrescentar n u m a e nou t r a . Podemos acrescentar também que elas 
não podem ser empregadas indiferentemente q u a n d o se quer assinalar a causat ividade. 
Trata-se não apenas de duas es t ru turas superficialmente dist intas, mas também de dife­
rentes conteúdos semânticos t ransmi t idos . C o m efeito, em (54b) temos o SN sujeito 
(Agente) o pai c o m o "pa r t i c ipan te i n d i r e t o " do processo verbal; diríamos que ele é a 
causa do processo, mas n ã o o executor intencional. De fato, a mor t e do filho pode ter 
decorr ido de u m con jun to de elementos — desde desamparo até maus t ra tos — n ã o 
por qualquer agressão direta d o pai que culminasse no a to de ma ta r . É, pois , um sujei­
to causat ivo, mas n a d a se assinala q u a n t o a u m a ação dire ta . Já em (54c), o mesmo SN 
sujeito (Agente) aparece c o m o "pa r t i c ipan te d i r e t o " d o processo verbal, sendo n ã o 
apenas a causa , mas também o instigadora executor ativo do processo. Nota-se , pois , 
uma maior p rox imidade entre o causador e o resul tado em (54c) do que em (54b). 

Um pouco diversa parece a relação semântica existente entre as duas causat ivas de 
(91): 

(91) a. Os a lunos saíram. 
b . J o ã o fez os a lunos saírem. 
c. J o ã o expulsou os a lunos . 

Aqui também n ã o temos , independentemente de possíveis adverbiais ad ic ionados 
às causativas, a mesma significação t ransmi t ida em b e c. E n q u a n t o a última exprime 
causa associada à noção de coerção , (91b) não assinala tal noção , ou pelo menos é neu­
tra quan to a este aspec to . Daí aparecer em contextos com (91d): 

(91) d. Dado o perigo de incêndio, J o ã o fez os a lunos saírem, 
enquanto seria pelo menos e s t r anho o emprego de expulsarem tal contexto . 

Essas mesmas frases permi tem passar para out ros aspectos da significação, de inte­
resse para a compreensão da es t ru tura causat iva. U m a noção que é fundamenta l pa ra 
certas línguas, com conseqüências es truturais impor tan tes na expressão da causat ivida­
de, é a de intencionalidade, noção essa es t re i tamente re lacionada à de controle da cau-
sação.* Em por tuguês , o que podemos dizer ê que certas expressões adverbiais in t rodu­
zidas na frase causat iva sào suficientes pa ra se assinalar a intencional idade ou não do 
nominal causador . 

Observem-se as seguintes frases: 
(92) a. Ped ro de r rubou Pau lo de propósito. 

b. Ped ro de r rubou P a u l o sem querer. 
(93) a. Ped ro deliberadamente m u d o u a mesa de lugar, 

b . O t o m b o de P e d r o m u d o u a mesa de lugar. 
(94) a. A mulher fez com que o mar ido comprasse a casa. 

b . A chuva fez com que a mulher adoecesse. 
(95) a. Os marginais obr iga ram o policial a esconder-se. 

b . A chuva obr igou o policial a esconder-se. 
Em face de tais exemplos, pode-se dizer que as construções causativas em por tuguês 
podem assinalar in tenção ou não- in tenção , dependendo de expressões que se lhes asso­
ciem ou do tipo de sujeito causador , p o d e n d o apresentar a inda es t ruturas ambíguas. 
•De acordo com Givon (3, p. 61 e segs.), o inglês, por exemplo, tem auxiliares próprios para causaçào intencional e um outro 
para causação incidental (nâo-intencional). 
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Assim, todas as const ruções em b, nos exemplos de (92) a (95), i lustram o caso de sujei­
to causador não- intencional , e n q u a n t o as de a têm sujeito intencional nos três primei­
ros exemplos, sendo ambígua a esse respeito a de (95a). Pelo menos duas interpretações 
são aqui possíveis: pr imeira , os marginais resolutamente forçaram o policial; segunda, 
a presença dos marginais percebida pelo policial, sem que eles sequer soubessem, 
levou-o a esconder-se. Devemos lembrar , en t re tan to , c o m o deixam entrever os pró­
prios exemplos, que o prob lema da intencional idade se correlaciona aos t ipos ativo e 
estativo da propos ição-causa , conforme anal isamos no item 3.2. Nesse sent ido, pode-
se dizer que , se a proposição-causa é estat iva, o sujeito da cons t rução causativa é sem­
pre não-intencional , ao passo que , se é at iva, o sujeito pode ser t an to intencional como 
não-intencional , depedendo da interpretação que se dá à causativa como um todo . 

Já o traço controlador só se pode associar a nomes com a função semântica de; 
Agente; se o sujeito da propos ição-causa for pois representado por n o m e de função 
Instrumento ou Causa , não terá cer tamente tal traço; nem é este um traço com presen-' 
ça exclusiva no sujeito da proposição-causa . Além disso, mesmo se t r a t ando de nome 
Agente, a presença ou não d o controle depende bas tante do t ipo de frase causativa em 
que ele aparece como sujeito, como também da ocorrência ou não de ou t ros elementos. 
Assim, nas causativas do t ipo ergativo e nas lexicalizadas, o sujeito ê c o m u m e n t e 'a-
gente ' e ' con t ro l ado r ' , mesmo porque tais expressões causat ivas, em sua maior ia , en­
volvem resultados que são estados, ou processos, ou seja, resul tados em que o nominal 
da proposição-efei to é um mero paciente, c o m o mos t ram as frases (54c), (92a) e (93a), 

i entre out ras . As causat ivas perifrásticas, por o u t r o lado, mais freqüentemente envol­
vem a manipu lação de um agente h u m a n o por ou t ro , c r iando situações em que confli­
tos quan to ao controle podem surgir, c o m o nos parece o caso de (94a), ou si tuações em -
que não se manifesta qua lquer t ipo de controle na causat iva, como é o caso de (94b)., 
Mas nesta, como também em (93b), e (94b), o sujeito da causat iva, sendo não-
agentivo, não pode efet ivamente exercer controle , o qual pode , en t re tan to , estar pre­
sente em ou t ro n o m e a n i m a d o da proposição-efei to , desde que agente; é o caso de 
(95b), mas não de (94b), já que nesta última o nominal a mulher é não-agent ivo . 

De qualquer m o d o , não deixa de ser impor tan te a consideração d o traço / + con­
t role / presente neste ou naquele a rgumen to da cons t rução causat iva. Se pensa rmos , 
por exemplo, nas restrições a p o n t a d a s an te r iormente para os auxiliares causat ivos d o 
tipo forçar (coercivos), veremos que eles apresentam plena compat ib i l idade com predi­
cados estativos q u a n d o estes aparecem com nome an imado que possa exercer " c o n t r o ­
l e " do estado expresso, c o m o nas frases aba ixo: 

(96) a. A polícia forçou J o ã o a permanecer em casa. 
b . O professor obr igou J o ã o a ficar em pé no can to . 
c. O p a t r ã o o rdenou que Maria estivesse lá às nove em p o n t o . 

Por ou t ro lado, é a " o r i e n t a ç ã o " do controle que determina a es t rutura sintática da 
proposição-efeito, q u a n d o esta apresenta dois a rgumentos representados por nomes 
com o traço / + a n i m a d o / . Considerem-se , pois , as frases em (97): 

(97) a. O mar ido fez os médicos examinarem a mulher . 
b . O mar ido fez a mulher ser examinada pelos médicos. 
A al ternat iva se apresenta em função de o causador " o m a r i d o " exercer con­
trole sobre o nomina l " o s médicos" ou " a m u l h e r " . Cer tamente , a diferença 
semântica entre u m a e ou t ra causat iva é patente ; mas tal diferença se manifes-
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ta q u a n d o os a rgumentos envolvidos são todos " a n i m a d o s " . Se, en t re tan to , o 
a rgumen to sujeito da proposiçâo-causa for não -an imado , deixará ae existir di­
ferença semântica entre u m a e ou t ra es t rutura , como mos t ram os exemplos 
abaixo: 

(98) a. A aparência doent ia fez os médicos examinarem a mulher . 
b . A aparência doent ia fez a mulher ser examinada pelos médicos. 

4.2. Os tópicos anter iores permi t i ram-nos observar o quan to são formalmente mar­
cadas as construções causat ivas em por tuguês , var iando desde marcas morfológicas, 
embora poucas e assistemáticas, até marcas léxicas e sintáticas, com absoluta predomi­
nância destas últimas. Já as considerações semântico-pragmáticas, atrás desenvolvidas, 
most raram-nos quão pouco marcados são formalmente aspectos como ' i n t enção ' , 
' controle ' e ' o r i en tação ' nas expressões causat ivas. N ã o seria es t ranho colocar por fim 
esta ques tão: Haverá a expressão da causat ividade, em por tuguês , fora dos q u a t r o pa­
drões assinalados? Ou , em ou t ros termos: Pode rão ser apon tadas frases como causati­
vas apenas ao nível de in terpretação? Es tamos pensando , pois, na possibil idade de 
ocorrência de frases com verbos meramente transitivos que possam ser in terpre tadas 
com valor causat ivo. Considere-se, por exemplo , a frase abaixo: 

(99) A velhinha do 5.° anda r pintou todo o a p a r t a m e n t o . 
E m b o r a essa frase n ã o seja superficialmente po r t ado ra de qualquer marca formal 

de causat ividade, pode-se dizer que apresenta um sujeito t ipicamente causat ivo. Pensa­
mos no SN sujeito c o m o alguém que não tem condições físicas para tal empreendimen­
to, uma velhinha octogenária, por exemplo. Ora , o sujeito causat ivo apenas dispõe que 
X é de algum m o d o responsável por Y, mas não especifica necessária e exa tamente em 
que medida . A presença nele dos traços / + inst igador / e / + c a u s a / não acar re ta ne­
cessariamente a presença dos traços / + executor / e / + o r igem/ da ação . P o r cer to , se 
a velhinha n ã o está fisicamente envolvida na p in tura do a p a r t a m e n t o , a in terpre tação 
possível da frase é (100): 

(100) A velhinha d o 5.° anda r fez com que o a p a r t a m e n t o fosse p in t ado . 
Esta última compreende u m a pró-forma (POR ALGUÉM) cer tamente apagada no 

processo derivacional,- mas que, nà es t ru tura subjacente, é po r t ado ra dos traços 
/ + executor /e / + o r i g e m / , na medida em que é bem maior sua coesão com o verbo da 
frase encaixada F 2 . A frase (99), p o r t a n t o , superficialmente sem a marca da causativi­
dade, pode ser considerada u m a derivação da frase (100), por supressão ou apagamen­
to do auxiliar causat ivo e d o SN agente de F 2 . O indício está na presença de um SN su­
jeito que apresenta u m a relação t ipicamente causativa com o verbo transi t ivo. 
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ABSTRACT: Although causativity is common to the different languages of the world, the way it is 
expressed varies from one language to the other. In semantic terms, a ' 'causative situation'' can be defi­
ned as a relation between an event-effect, so that the occurrence of the latter is entirely dependent upon 
the former. This paper is restricted to an analysis of the problem in Portuguese, trying (i) to describe the 
morphological and syntactic patterns used in Portuguese to represent causativity; (ii) to establish 
syntactic and/or morphological parameters which define the relation held between the elements in cau­
sative constructions; (Hi) to examine semantic-pragmatic aspects of causativity. 

KEY-WORDS: Causativity; proposition-cause; proposition-effect; agent; cause; instrument; deri­
vation; lexicalization; causative verbs; transitive verbs; auxilary verbs; ergative verbs; periphrastic 
constructions. 
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