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AS PROBLEMATICAS ENUNCIATIVAS: ESBOCO DE UMA
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Tradugdo de Leticia M. REZENDE**

RESUMO: Freqiientemente invocada nos trabalhos contempordneos, a enunciacdo é raramente de-
finida de modo preciso; freqiientemente apresentada como uma descoberta moderna, ela é de fato uma
“‘re-descoberta’’ de problemdticas antigas. O termo ‘‘enunciacdo’’ exige um esclarecimento, tanto his-
térico quanto tedrico e critico. E para esse esclarecimento que vamos tentar contribuir aqui, esbogcando
um panorama, fazendo um apanhado geral do problema (de modo sucinto, evidentemente); serdo con-
siderados sucessivamente os ancestrais da enuncia¢do (§ 1), as teorias enunciativas contempordneas e
pragmdticas (§ 2), e enfim as grandes questdes tedricas levantadas pela problemdatica enunciativa (§ 3).

UNITERMOS: Enunciacdo, pragmadtica; discurso; retorica; semdntica.

1. OS ANCESTRAIS DA ENUNCIACAO

Em cada um dos trés dominios constitutivos do ‘‘trivium’’ medieval delineiam-se
certas problematicas, de que a enunciacdo é com certeza a herdeira. Em ordem decres-
cente de importincia temos primeiramente a retorica, depois a gramatica, e enfim (em
uma pequena parcela), a lé6gica, que elaboraram abordagens enunciativas (avant la let-
tre) da linguagem.

1.1. A RETORICA, OU A ENUNCIACAO ABORDADA A PARTIR DO DISCUR-
SO

Nascida, supostamente, no século 5.° A.C., na Sicilia, a retérica foi fundada, nos
seus elementos essenciais, por Aristoteles no século 4.° (I).

1.1.1. A retorica aristotélica — Ela apresenta-se como arte, técnica de produgao de
discursos persuasivos em situa¢do, cujo modelo € o discurso juridico. Segundo Barthes
(2), ela diz respeito aos discursos ndo-literarios, e assim definida, distingue-se da
Poética.

Arte ou técnica, isto é, um conjunto de ‘‘receitas’’ dirigindo-se para um sujeito con-
cebido como agente produtor, criador de discurso, e visando permitir-lhe persuadir,
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convencer seu auditério (assim, no discurso argumentativo juridico, deve-se sustentar
‘‘a favor’’ ou ‘‘contra’’ uma certa causa, e tentar conquistar a adesdo dos juizes). As
receitas da produgdo de tais discursos sao, por conseguinte, diversificadas segundo os
sujeitos e as situagdes de produgao.

Lembremos brevemente que a retdrica aristotélica se compode de trés grandes partes:
as ‘““provas’’ (‘‘pisteis’’ em grego, ‘‘inventio’’ em latim) a ‘‘elocugdo’’ (*‘lexis’’ ou ‘‘e-
locutio”’), e a “‘disposi¢do’’ (‘‘taxis’’ ou ‘‘dispositio’’) (3).

Os “‘*pisteis’” trata-se de selecionar a partir de uma tabela de tratamento de dados
(chamados ‘‘topoi’’ que quer dizer ‘‘lugares’’), os elementos lteis a reter, eliminando
os que devem ser silenciados, e de apresenta-los em momento oportuno. Essas ‘‘pro-
vas’’, que constituem os modos de persuasdo, pertencem a ‘‘dianoia’’ (pensamento dis-
cursivo): poder-se-ia dizer, em termos modernos, que dizem respeito a conceitualizagdo
do referente, em fung¢do da estratégia argumentativa adotada. Trés ordens de parame-
tros sdo pertinentes aqui:

— 0 ‘‘ethos’’, ou conjunto de parametros relacionados com o orador: a imagem
que o orador pretende dar de si proprio, o papel € o lugar que o género oratorio lhe
atribui (em um discurso deliberativo, ele aconselhara a favor ou contra; em um discur-
so juridico, acusara ou defendera; em um discurso epiditico, louvara ou blasfemara);

— o “‘pathos’’, ou conjunto dos pardmetros relacionados ao auditorio: a imagem
que o orador pretende dar do seu auditorio através do discurso, o modo como imagina
que seus argumentos serdo recebidos pelo auditério em fun¢io do papel e lugar deste
ultimo, o tipo de paixdes que quer despertar no auditorio;

— o “‘logos’’, ou conjunto de parametros relacionados ao tema do discurso: o tipo
de argumento a extrair, o tipo de provas a trazer em funcdo da situacio;

— a “‘lexis’’: trata-se da verbaliza¢do do pensamento, da passagem do conceitual
ao lingiiistico. O orador escolhe neste caso as palavras e as figuras; em particular mo-
dulara diferentemente, segundo jogo com um registro apreciativo ou depreciativo (ele
dira, por exemplo, que aquele que mendiga implora, ou inversamente; falara dos
artistas ou dos *‘ bajuladores de Dionisio’’; chamara Oreste 0 assassino de sua mée ou o
vingador de seu pai, (4).

A ‘“‘taxis’’: trata-se do encadeamento das partes constitutivas dos dois principais
momentos do discurso (a saber: a exposi¢cdo do assunto e a demonstracdo). O orador
encadeara diferentemente essas diversas partes, conforme a sua tomada de palavra seja
antes ou depois do adversario, e em func¢ido dos objetivos pretendidos.

Este breve lembrete mostra o quanto a perspectiva enunciativa estava presente na
retorica aristotélica. De fato esta retorica se sustenta, enquanto principio, na conside-
racdo daquilo que chamamos hoje ‘‘a situa¢do de enunciagdo”’’. ‘‘Podemos distinguir
trés elementos em qualquer discurso: aquele que fala, o assunto sobre o qual se fala,
aquele a quem se fala’’, diz Aristoteles (5). Essa filiagdo, ha muito tempo esquecida,
em particular pelos lingiiistas, come¢a a renascer nos altimos anos: a ‘‘historia do estu-
do das estratégias discursivas ndo & nada mais do que a historia da retdrica’’, afirma Le
Guern (6), que estabelece uma correspondéncia entre o “‘ethos’’ e a “‘fun¢do emotiva’’
eentre o ‘‘pathos’’ e a ‘‘funcdo conativa’’; Compagnon observa, por sua vez: ‘‘Cons-
truir uma arte da enuncia¢do e ndo uma Teoria da enunciagdo, era o proprio projeto
das antigas retdricas’’ (7).

1.1.2. A retérica segundo Aristételes — NOs nos contentaremos em dar breves pon-
tos de referéncia da retérica pOs-aristotélica.
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Desde a antigiiidade, notar-se-4 que se configura um duplo movimento, que tera
como efeito orientar a retérica em diregdo ao discurso literario (8): tendéncia que funde
retorica e poética (cf. Ovidio e Horacio), e que privilegia a ornamentac¢do em prejuizo
da persuasio (cf. Acéron e Quinticien). Pouco a pouco, a retorica privilegiara a quali-
dade do discurso: ‘‘a uma retorica instrumental’’ (quer dizer visando a eficacia e a per-
suasdo) ‘‘substitui-se uma retdrica ornamental, que se assemelha a eloqiiéncia e a poe-
sia’’ (Compagnon) (9).

Este movimento se amplia: no século XVI, os dialéticos esfor¢cam-se para expro-
priar a retorica da ‘‘inventio’’ e da ‘‘dispositio’’; em tal perspectiva, a ‘‘retOrica geral’’
se tornaria uma ‘‘retorica poética’’ que diria respeito somente a ‘‘elocutio’” (10) — dai
o aspecto ficticio e artificial que se the atribui, as vezes, vendo nela apenas uma série de
‘‘receitas’’ literarias e estilisticas.

A época classica é marcada, como se sabe, por um florescimento dos tratados de re-
toricas que concedem um amplo espag¢o a Teoria das ‘‘figuras’’ (em particular da meta-
fora). A retorica conhecera, em seguida, um declinio bastante acentuado em fins do sé-
culo XVIII e uma espécie de sobrevivéncia artificial durante o século XIX. Atualmen-
te, certas correntes (como por exemplo, a ‘‘neo-retérica’’) tentam reviver a retorica.

1.1.3. Os herdeiros modernos da retorica— Apesar de bastante esquecida, a retori-
ca continua inspirando um certo niimero de trabalhos contemporaneos sobre a lingua-
gem. Retiraremos, desses trabalhos, exemplos nos quatro dominios seguintes:

a) as teorias da literatura: estilistica, neo-retérica, semiologia, poética etc., reto-
mam, por sua conta, um certo namero de concep¢des tiradas da retorica (II).

b) as teorias do discurso retomam, em uma perspectiva sociolingiiistica ou
ideologico-politica, um certo nimero de conceitos aristotélicos como, por exemplo, 0s
de “‘papel’’, de ‘‘lugar’’ e de ‘‘imagem’’ (aos quais sdo anexados outros, que se inserem
claramente na mesma perspectiva, como as nog¢des de ‘‘mascara’’, de ‘‘simula¢io’’, de
‘‘conivéncia’’ etc.) (12). Notar-se-a que esses empréstimos da retorica, ao nivel da con-
cepcdo tedrica basica do discurso, aliam-se curiosamente, como recurso, na pratica de
analise, as técnicas lingiiisticas estruturalistas (cf. distribuicdo, co-ocorréncias, méto-
‘dos harrissianos), cuja inspiragdo tedrica &, no entanto, muito distante da retorica!

¢) as teorias da argumentac¢do apresentam-se também como herdeiras da retérica,
na medida em que visam analisar os mecanismos da persuasdo através do discurso (13).
Inserem-se principalmente em 2 grandes correntes: — corrente logico-lingiiistica (14) e
corrente pragmatico-lingiiistica (15).

d) as aplica¢des praticas, como por exemplo as ‘‘técnicas de expressdo’’, a arte do
resumo, da disserta¢do, etc. apropriam-se nitidamente de certas no¢des retoricas.

1.2. AGRAMATICA, OU A ENUNCIACAO ABORDADA A PARTIR DA LIN-
GUA

Apesar de estar interessada pelas regras constitutivas do sistema da lingua comum a
todos os utilizadores e ndo aos mecanismos de producao do discurso por um sujeito em
situacdo, a gramatica ndo ficou livre de ser tocada, em alguns pontos precisos, pela
existéncia de fendmenos enunciativos da lingua (tomaremos somente dois destes exem-
plos: o da “‘déixis’’ e o das ‘‘modalidades’’) e de deparar-se com a problematica do su-
jeito (16).

1.2.1. A “‘déixis’’. Desde a antigiiidade (cf. Appollonius Dyscole), a tradi¢do gra-
matical reconheceu a especificidade de alguns termos que s6 obtém valor determinado
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através da atualizacdo momentanea que lhes confere a produgdo do enunciado em que
aparecem (¢ na e pela enunciacio particular que ew, que remete, na lingua, a toda pes-
soa suscetivel de exercer o papel de sujeito enunciador, ou seja ‘‘eu’’, podera
encontrar-se designando uma pessoa precisa, aquela que, na enunciacdo particular em
questdo, encontra-se efetivamente dizendo ‘‘ex’). Longe de serem unidades isoladas,
esses termos formam um verdadeiro sistema, o dos ‘‘indices’ (segundo o termo de
Benveniste); tém uma fung¢do extremamente capital, uma vez que servem como pontos
de ‘‘ancoramento’’ da mensagem (permitem determinar as ‘‘coordenadas-zero’’ da
enuncia¢do que sdo o ‘‘eu-aqui-agora’’ do enunciador, a partir dos quais serio estabe-
lecidos todos os valores derivados, como por exemplo ontem em relacao a hoje; the em
relacdo a /me; /d em relacdo a aqui etc.). Do mesmo modo, eles manifestam uma pro-
priedade importante da linguagem: a de comportar em si propria as condicdes de sua
reflexividade, de conter em si, enquanto codigo, unidades que remetem ao proprio fun-
cionamento desse codigo.

E, alias, essa propriedade muito particular da linguagem (chamada ‘‘natural’’) que
incomodou filésofos e logicos: estes sonham em ‘‘normalizar’’ a linguagem, reduzir
sua pluridimensionalidade, eliminando, sobretudo, os termos déiticos (17), que eles
consideram como ‘‘quase-signos’’ ou como ‘‘signos vazios®’’, pelo fato de eles adquiri-
rem referéncia precisa somente através da enunciagdo.

Ao contrario, para alguns lingiiistas contemporaneos, herdeiros, nesse aspecto, da
tradi¢do gramatical, os déiticos revelam uma propriedade essencial da linguagem e me-
recem, por isso, um estudo aprofundado. Estamos pensando, principalmente, na anali-
se dos *‘shifters’” (ou ‘‘embreadores’’) de Jakobson como unidades do ‘‘codigo’” reme-
tendo a ‘*‘mensagem’’, quer dizer, o colocar-se em funcionamento, especifico de um co-
digo (18), e na analise dos ‘‘indices’’ de Benveniste, que 0s apresenta como o proprio
fundamento da problematica enunciativa: ‘‘Desse modo a enunciagdo é diretamente
responsavel por certas classes de signos que ela promoveu definitivamente a existéncia
(...). E preciso, pois, distinguir as entidades que tdm na lingua seu estatuto pleno e per-
manente, daquelas que, emanando da enuncia¢do, existem somente na rede de ‘‘in-
dividuos’’ que a enuncia¢do cria em relaco ao “‘aqui-agora’’ do locutor {(19).

Essa atencdo dada aos déiticos encontra-se igualmente em outros autores (20), por
exemplo, na corrente semantico-gerativa (21).

1.2.2. Aqui também, encontramos uma tradicdo de analise das modalidades, ndo
mais puramente gramatical, mas légico-gramatical.

Alguns exemplos, que nos contentaremos somente em evocar, com o inico objetivo
de lembrar o quanto os estudos modernos sobre esse assunto se inserem (quer eles ad-
mitam ou n@o) numa longa trajetoria de trabalhos e reflexdes:

— estoicos e aristotélicos distinguem diferentes tipos de ‘‘lekta’’; assim Ammonius
distingue a asser¢do, o enderegamento, o pedido-desejo, a interrogacdo e a ordem, que
ele reduz, finalmente, a dois grandes tipos de funcionamento: o funcionamento ‘‘cog-
nitivo®’ (a asser¢do, que permite transmitir uma informacao verdadeira ou falsa), e o
funcionamento ‘‘apelativo’’ {(todos os outros tipos, em que ha um locutor dirigindo-se
a um receptor que lhe pareceu em condi¢des de satisfazer seus desejos) (22). Encontra-
mos essa tradicdo de analise durante toda a idade média: assim Boécio distingue, por
sua vez, a ‘‘oratio enunciativa’’ (asser¢ao), a ‘‘oratio invocativa’’ (imperativo, vocati-
vo), e a ‘‘oratio deprecativa’’ (interrogativo, optativo, desejo) (23).

— Varrao distingue as palavras que pertencem a trés tipos de a¢des: pensar, dizer e
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fazer, e analisa em particular as palavras que significam ‘‘fazer a agdo que se realiza ao
pronunciar-se uma parte ou o total da palavra examinada’’ (24).

— AristOteles estabelece regras de equivaléncia por dupla nega¢do contraditorija,
nao somente entre proposi¢des assertivas, mas também entre proposi¢des modais (ex:
E possivel que isto seja equivale a N@o é necessdrio que isto ndo seja etc.) (25); analise
que sera retomada pela tradigdo classica: c¢f. Port-Royal.

— A idade média decompde a proposi¢do em ‘““modus’’ e ‘‘dictum’’, e distingue as
modalidades ‘“de re’’ das modalidades ‘‘de dicto”’ etc.

Sao herdeiros dessa longa tradi¢do os lingiiistas contemporaneos que se esfor¢cam
por apresentar uma analise enunciativa das modalidades (26). Sua atencdo é particular-
mente voltada para as seguintes questdes: tipologia das modalidades, analise das rela-
¢Oes sistematicas entre modalidades, oposicdo entre modalidades de ‘‘dito’’ (ou do
enunciado) e modalidades do ‘‘dizer’’ (ou da enunciacdo) e entre modalidades do ‘‘di-
zer’’ e modalidades do ‘‘fazer’ (atos de fala, performativos...) questdes estas que se
identificam com problematicas conhecidas da tradi¢do l6gico-gramatical.

1.2.3. Osujeito e a lingua — A tradi¢do gramatical ndo separa radicalmente o sujei-
to da lingua (nem, realmente, a lingua do discurso). Faz apelo em particular e de modo
intuitivo ao sujeito para analisar certas formas e constru¢oes da lingua. Um exemplo:
Port-Royal referindo-se @ ambigiiidade da proposi¢cdo complexa Todos os filésofos nos
afirmam que as coisas que tém peso tombam por si mesmas ‘‘a inten¢do de quem a pro-
nuncia’’ (sendo que o problema é saber qual é o julgamento principal e qual é o julga-
mento incidente) (27).

Temos costume de remontar a Saussure e a sua famosa dicotomia ‘‘lingua/fala’ a
rejeicdo do sujeito e, conseqilentemente, preocupagdes enunciativas, que ficariam fora
do campo da lingiiistica — rejei¢do na qual, o estruturalismo estaria, em seguida, bas-
tante enclausurado e que se encontraria também em Chomsky no privilégio concedido
a ‘“‘competéncia’’ em prejuizo da ‘‘performance’’ (28).

Apesar de ser correta nas suas linhas gerais, essa analise precisaria ser aperfei¢oada.

Constata-se, em todo caso, que um certo numero de ‘‘marginais do estruturalismo”’
continuam a ndo fazer o corte, e a integrar na analise lingiiistica o recurso ao sujeito e a
situagdo de enuncia¢do. Citemos, particularmente, Bally, Damourette e Pichon, Guil-
laume e Benveniste (29). E constata-se, igualmente, que, ap6s um periodo de rejeicdo,
o sujeito e a enuncia¢do tendem a reaparecer no Amago das perspectivas lingiisticas, as
mais decididamente anti-enunciativas de inicio (por exemplo na gramatica gerativa —
e, sobretudo, na semintica gerativa).

1.3. A LOGICA, OU A ENUNCIACAO RE-DESCOBERTA A PARTIR DA
LINGUAGEM

Se os postulados basicos da logica classica sdo nitidamente anti-enunciativos,
constata-se, entretanto, a emergéncia, atualmente, de problematicas que se aproximam
da enuncia¢do: de um lado, no interior da propria logica (através das semanticas inten-
sionais), por outro lado na sua periferia (sob o impulso das ‘‘filosofias da linguagem
ordinaria’’) (30).

1.3.1.0s postulados anti-enunciativos-da légica. Manifestam-se principalmente em
dois dominios:

— o privilégio concedido ao ponto de vista exrensional (cf. a primazia da asser¢io
sobre as outras modalidades, a atencdo dada a denota¢do das expressdes, a fun¢io re-
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ferencial, & transparéncia da linguagem, o calculo das expressdes em termos de valores
de verdade etc.)

— a independéncia, postulada pelas teorias das linguagens formais dos trés planos,
da sintaxe (rela¢des signos-signos), da semantica (relagdes signos-objetos) e da sintaxe
(relacdes signos-utilizadores), e a a hierarquiasintaxe = semantica — pragmatica: ¢f. Car-
nap, Morris. Este postulado duplo da independéncia miitua dos trés niveis e da hierar-
quia entre eles é recusado pelos defensores de uma abordagem enunciativa da lingua-
gem (dita ‘‘natural’’ em oposi¢do as linguagens formais): por exemplo, por Culioli e
por Ducrot.

1.3.2. As semdnticas intensionais — Questionam o privilégio dado exclusivamente
ao ponto de vista extensional. Seguindo Frege (31), elas estabelecem a distin¢3o entre
‘“‘sentido’’ e “‘referéncia’’ (32), e insistem na necessidade de estudar um certo niumero
de fendmenos semanticos do ponto de vista do sentido, e ndo da referéncia; como, por
exemplo, a sinonimia: ‘‘Para determinar a sinonimia entre dois nomes ou duas expres-
sdes, basta compreendé-los, enquanto para determinar se dois nomes designam o mes-
mo objeto, é, em geral, necessario investigar o mundo’’, diz Quine (33). Assim também
para tratar certos casos de pressuposic¢do e casos de ‘‘opacidade’’, & necessario levar em
conta o sentido das expressdes.

Vista de um ponto de vista do lingiiista, esta valorizacdo do sentido constitui uma
amostra do reconhecimento da diversidade possivel das conceitualiza¢cdes de um mes-
mo referente, em fung¢do dos sujeitos e das situa¢des. Notar-se-a, particularmente, que
o problema da ndo substitui¢do de expressdes com denotac¢do idéntica em um contexto
dito ‘‘opaco’’ pode ser tanto tratado em termos logicos, segundo uma semantica inten-
sional como em termos lingiiistico, segundo uma semaéntica enunciativa (34).

1.3.3. Os “‘filosofos da linguagem ordinaria’’— Os postulados anti-enunciativos da
logica foram denunciados pela corrente dos ‘‘filésofos da linguagem ordinaria’’, em
particular o privilégio concedido a asser¢do: denuncia que conduziu a teoria dos ‘‘atos
de linguagem’’ (ou de “*discurso’’, ou ainda “‘de fala’’), sobretudo a no¢io de ‘“‘perfor-
mativo’’; cf. Austin, Searle e Strawson.

Nas pistas abertas por essa corrente, desenvolveram-se as problematicas chamadas
de ‘“‘pragmatica lingiiistica’’, que recobrem parcialmente as problematicas das *‘fun-
¢des da linguagem’’, as da enunciac¢do lingiiistica (no sentido estrito do termo, quer di-
zer analise de categorias como a dé&ixis ou as modalidades) e as da argumentagao.

2. ENUNCIACAO E PRAGMATICA EM LINGUISTICA CONTEMPORANEA

Duas grandes correntes disputam atualmente, no interior da lingiiistica, o campo
enunciativo. A primeira, que se poderia chamar (pelo menos de inicio) a ‘‘enunciac@o
no sentido estrito do termo’’, parte da analise de alguns subsistemas de unidades da
lingua (que, como a déixis ou as modalidades tém um estatuto claramente enunciativo)
e amplia a analise progressivamente a outras unidades e, depois, a todo enunciado. Es-
sa corrente tem como central a nog¢do de ‘‘categoria enunciativa’’, ¢ esfor¢a-se por par-
tir, o0 maximo possivel, das formas da lingua. Essa corrente é de inspira¢do ‘‘neo-
estruturalista’’ e européia (em particular francesa)(35).

A segunda corrente, chamada ‘‘pragmatica’’ (mas que reivindica, ela também, a
etiqueta enunciativa) tem muito mais tendéncia a partir de certos conceitos logico-
lingiiisticos, do que trabalhar com a *‘linguagem em funcionamento’’ (cf. por exemplo,
‘‘0os mecanismos conversacionais’’). Essa corrente é de inspiracdo logica e anglo-
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saxdnica; particularmente bem implantada nos Estados Unidos, na Alemanha e na In-
glaterra, tendo-se desenvolvido também na Franca (36).

Essas duas correntes parecem ignorar-se mutuamente (o que €, sem davida, lamen-
tavel para o progresso da pesquisal!). Nos tentaremos aqui uma breve apresentagio
comparada delas, tarefa dificil, pela auséncia de rela¢des explicitas entre as duas, como
também pelas constantes interferéncias e delimita¢des que, de fato, ocorrem entre elas,
sem que isto seja jamais admitido. Nossa apresentacdo sera necessariamente alusiva e
esquematica.

2.1. ACORRENTE ENUNCIATIVA (NO SENTIDO ESTRITO)(37)

Dois pontos reterdo aqui a nossa aten¢do: o processo continuo de ampliagdo pelo
qual a analise, que incide de inicio sobre certas categorias enunciativas, acaba por
estender-se a todo o enunciado, e a propria nog¢do de categoria enunciativa.

2.1.1. O processo continuo de ampliacgdo — A partir da analise das unidades
déiticas, no sentido estrito, passa-se insensivelmente:

— do “‘eu’’ do enunciador ao estudo da categoria da pessoa, depois ao dos apelati-
vos, dos termos de endere¢gamento etc (que podem eventualmente desembocar em um
estudo sociolingiiistico: como dirigir-se a tal ou tal pessoa, segundo a situacio, o ¢on-
texto cultural etc?),

— do ‘‘aqui’’ do enunciador ao estudo das categorias do espaco,

— do ‘‘agora’ do enunciador ao estudo da categoria da temporalidade (ndo so-
mente tempo, mas também aspecto),

— e, de um modo mais geral, da estrita ostensdo a categoria da determinacao.

Por outro lado, passa-se igualmente da déixis ‘indicial’’ (do tipo: esre livro, desig-
nando um livro determinado na situacdo) a déixis ‘‘anafodrica’’ do tipo: este livro, de-
signando um livro determinado pelo contexto, quer dizer ‘‘0’’ livro ja mencionado).
Percebe-se, de fato, que as mesmas marcas sao empregadas tanto num como noutro ca-
S0, € somos, pois, conduzidos a colocar que o contexto exerce, no discurso, o papel de
situac¢do (cada enunciado, uma vez produzido, cria uma série de ‘‘pontos de referén-
cia’’ para a enunciag¢do seguinte ou ‘‘repéres’’ segundo o termo de Culioli).

Do mesmo modo, a partir da analise da modalidade, passamos insensivelmente:

— ao estudo dos diferentes ‘‘registros’’ enunciativos, e a uma tipologia dos discur-
sos estabelecida sobre a base desses registros; assim a oposicao ‘‘historia’’/*‘discurso”’
proposta por Benveniste (a histéria definida como ‘‘narra¢ao de acontecimentos passa-
dos sem nenhuma intervenc¢do do locutor; ninguém fala, neste caso, os acontecimentos
parecem falar por si proprios’’, e oposta ao discurso, como ‘‘enuncia¢do que supde um
locutor € um ouvinte, e no primeiro a inten¢ao de influenciar o outro de algum modo
(...) enfim, todos os géneros em que ha alguém dirigindo-se a alguém, enunciando-se
como locutor e organizando o que ele diz na categoria da pessoa’’)(38).

— depois, a um estudo dos diversos modos de interven¢do do sujeito no discurso,
sobretudo através de certos fendmenos como o discurso indireto, as asser¢des relatadas
etc.; intervém, pois, no¢des como a de ‘‘assun¢do’’, de grau de implicagdo, de compro-
misso do sujeito com o seu enunciado, problematica que recobre parcialmente a dos
‘“atos de linguagem’’ (39).

E assim que se passa insensivelmente de categorias formais a categorias nocionais,
mais ou menos bem definidas, e cuja ligagdo com as marcas lingiiisticas tornam-se cada
vez mais ténues, a medida que se procura ampliar essas categorias.
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Amplia-se também a analise ao conjunto das opera¢des constitutivas do enunciado,
que se encontram, desse modo, integradas ao campo enunciativo:

— o léxico: ‘‘a questdo é ver como o ‘‘sentido’’ se forma em ‘‘palavras’’ (...) é a se-
mantizag¢do da lingua que esta no centro desse aspecto da enunciacdo, e ela conduz a
Teoria do signo e a analise da significincia’’ (Benveniste) (40).

— e a sintaxe: ‘‘'Sob a mesma consideracdo’’ (enunciativa) nos ordenaremos os pro-
cessos pelos quais as formas lingiiisticas da enunciagdo diversificam-se e geram-se”’
(Benveniste) (41).

Esse duplo processo de ampliacdo (das categorias formais as categorias nocionais, e
das operagdes estritamente enunciativas ao conjunto das operagdes constitutivas do
enunciado) leva a construcdo de verdadeiros ‘‘modelos enunciativos’’ da linguagem
(como, por exemplo, o de Culioli 42). Nesta perspectiva, tudo esta subordinado a enun-
ciacdo, o que quer dizer que todas as unidades e todas as rela¢des que intervém no
enunciado tendem a ser analisadas, numa vis3o unificada, a luz dos parametros enun-
ciativos. Inversdo total de perspectiva em relagdo as semanticas interpretativas da sin-
taxe, por exemplo. Essa opc¢do se justifica? Se dissermos que fudo na produc¢io e reco-
nhecimento dos enunciados (tudo e ndo somente certas unidades com estatuto privile-
giado) encontra-se sob a dependéncia do sujeito (do locutor e do ouvinte), parece, en-
tretanto, real o risco de que as teorias enunciativas se enfraquecam ao querer tudo en-
globar, e, sobretudo, de que elas percam o contacto com as marcas lingiiisticas, em
prol de consideracdes abstratas e nocdes vagas. O desafio dessas teorias € ampliar
seu campo e continuar operatdrias. Suas saidas possiveis em rela¢do a sociolingiiisti-
ca e as teorias do discurso em particular, elucidam isso de um ponto de vista tedrico

43).
2.1.2. A noc¢do de categoria enunciativa. Trata-se aqui de uma nog¢do bastante cen-

tral, cujas propriedades essenciais nos parecem ser as seguintes: (44)

— as categorias enunciativas de base (como por exemplo a pessoa, o aspecto, a de-
‘terminag¢do) sdo presumidamente universais, no sentido de que se encontram, organiza-
dos evidentemente de modo diferente, um sistema de pessoa, um sistema aspectual, um
sistema modal em toda lingua.

— as categorias enunciativas sdo concebidas como sistemas de correspondéncias
(correspondéncias varidveis de lingua para lingua) entre conjunto de operacdes e con-
junto de marcas lingiisticas,

— as categorias enunciativas sdo concebidas em termos dindmicos de ‘‘operag¢des’’
(e ndo como classes taxondmicas fixas); ha a hipotese de que existiria um pequeno nu-
mero de operadores de base (como por exemplo o operador de ‘‘localizacdo’’ (repéra-
ge) de Culioli),suscetivel de tomar valores em nimero igualmente limitado (como por
exemplo a *’identifica¢do’’, a “’diferen¢a’’ e a “’ruptura’’, também em Culioli) e é a
combinatoria desses operadores e desses valores que daria um nGimero extremamente
grande de configurag¢es possiveis.

Através da nogao de categoria enunciativa,é a idéia de inser¢do do sujeite no pro-
prio sistema da lingua que se tenta tornar operatoria, da intuicdo da “’ndo-
transparéncia’’ da linguagem, de seu papel nao (exclusivamente) instrumental.

2.2. A CORRENTE PRAGMATICA (45). Apos ter relembrado as principais dire-
¢des com que se comprometeu esta corrente, tentaremos esbocar resumidamente as
suas caracteristicas.

2.2.1. Campo do Estudo — A corrente pragmatica parece estar comprometida com
trés grandes diregdes:
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a) o estudo dos ‘‘atos de linguagem’’: seguindo as distingdes propostas por Austin
entre ‘‘constativo’’ ¢’ “‘performativo’’, como entre ‘‘ilocutério’’ e “‘perlocutério’’;

b) o estudo dos ‘‘mecanismos conversacionais’’: em particular na pista dos traba-
lhos de Grice (46) procura-se extrair as regras, postulados, implicaturas e maximas
constitutivas da troca verbal, e distinguir os diversos niveis onde se possam executar os
atos de linguagem (atos primitivos, derivados, marcados, manifestos ou ndo);

c) o estudo das ‘‘pressuposi¢cdes’’ que, apoOs ter conhecido um grande apogeu, pare-
ce estar em relativo declinio.

Essas trés dire¢des ndo sdo independentes umas das outras: sxiste entre elas nume-
rosas conexdes, multiplas pontes e cada uma pode ser definida em termos das duas ou-
tras (47).

2.2.2. Concepgdes tedricas — Contrariamente a primeira corrente que, partindo
das marcas lingiiisticas e das categorias formais, chegava a categorias nocionais cada
vez mais vastas, a corrente pragmatica parece-nos que parte de categorias nocionais e
visa encontrar nelas as marcas lingiiisticas; esfor¢o renovado constantemente, apesar
de alguns fracassos parciais reconhecidos pelos proprios autores (como Austin que aca-
bou renunciando a encontrar critérios lingiiisticos no performativo).

Como a primeira corrente, a corrente pragmatica espera, com direito, cobrir a tota-
lidade dos dados lingiiisticos; segundo Todorov (48), a nogdo de forca ilocutoria (to-
mando um unico exemplo) encontra-se em tudo: na ordem das palavras, no acento 16-
gico, na entonac¢io, na pontua¢do, no modo do verbo, no estatuto da frase, na estrutu-
ra lexical dos verbos etc.

E sem duvida essa vontade comum de dar conta da totalidade do campo lingiistico
(e também, evidentemente, o recorte de um certo nimero de problemas e preocupa-
¢Oes, acima das divergéncias de abordagem) que explica que tanto uma corrente como
a outra pretende colocar-se sob a égide da ‘‘enuncia¢do’’ e reivindica para si eventual-
mente a exclusividade. A corrente pragmatica tende a identificar pura e simplesmente
“pragmatica lingiistica’’ e ‘‘enuncia¢do’’ (49), enquanto a primeira corrente insiste na
diferenca entre esses dois termos e espera destinguir-se da pragmatica, situa¢do que ndo
contribui para esclarecer os desafios tebéricos!

A corrente pragmatica lingiiistica distingue-se das correntes pragmaticas das logicas
formais pelo fato de estas subordinarem a semantica & pragmatica. Ela manifesta cla-
ramente uma tendéncia a privilegiar ‘‘os modos de dizer’’ sobre ‘‘o dito’’, a dimensdo
do implicito, do subentendido, do derivado, do pressuposto, do alusivo, do sugerido
(49) sobre a do explicito, do assertado, do dito, do posto, o estudo das imagens da
enunciacdo sobre as do conteudo do enunciado (50).

Enfim a corrente pragmatica insere-se numa Teoria geral da acdo: ‘‘Enquanto agdo
particular, a enunciagdo faz parte de um estudo fotal/ do comportamento na sociedade
e mais particularmente da antropologia lingiiistica’’ afirmam Ducrot e Todorov (51) e
Verschuerem (52) repete: ‘‘A pragmatica (...) € andloga a uma parte da sociologia que
se chama etno-metodologia (...) € que tem por objeto o mundo de crengas que estd na
base do comportamento social’’. Quanto a isso, a corrente pragmatica pode também
conhecer prolongamentos pelo lado da sociologia (ou da psicologia social), mas sem
davida mais na perspectiva do comportamento do individuo no interior do grupo, do
que na da ideologia e da politica. Sdo evidentes as suas afinidades com o ‘’juridismo’’
(cf. as no¢des de contrato, de regra, de conven¢ido), com um certo tipo de moralismo e
com uma ideologia da ‘‘eficacia’’ (53).
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3. A ENUNCIACAO COMO UM CONJUNTO DE PROBLEMATICAS TEORI-
CAS

As defini¢des da enunciagao que sdo oferecidas, por exemplo, nos diferentes dicio-
narios lingiiisticos (54) comprovam a diversidade dos pontos de vista possiveis sobre a
enuncia¢do; cada um ‘‘puxa’’ a enuncia¢do para a sua problematica teérica. Do mes-
mo modo é dificil encontrar uma apresentagdo de conjunto das grandes questdes e das
posi¢des comuns a diversas abordagens da enunciacdo (55). Tentaremos, entretanto,
esbocar as linhas gerais dessa apresenta¢do. Fixar-nos-emos em trés eixos de reflexdo: o
questionamento da oposi¢do lingua/fala, a concep¢do da seméntica, e o papel do sujei-
to.

3.1. O QUESTIONAMENTO DA OPOSICAO LINGUA/FALA

Lembraremos sucessivamente os argumentos que fundamentam esse questionamen-
to, e em seguida, apresentaremos as novas dicotomias propostas.

3.1.1. Argumentos. A argumentacio ¢ dupla:

a) constatac¢do da existéncia de categorias de termos que, na lingua, remetem ao
funcionamento da propria lingua (cf. os déiticos e as modalidades), e da impossibilida-
de de dar conta de sua semantica, sem fazer apelo as nog¢des tais como a de situagdo ¢
de sujeito da enuncia¢do; por aproximagoes, a argumentagao é estendida a outras cate-
gorias e, em seguida, ao conjunto das operacdes constitutivas do enunciado (cf. supra),

b) no plano de funcionamento discursivo concreto, colocaremos énfase na imbrica-
¢do constante entre a ‘‘funcdo referencial’’ e as outras fun¢des, em particular as fun-
¢Oes intersubjetivas (por exemplo ‘‘emotiva’’ e ‘‘conativa’’); essas diversas fung¢des
interpenetram-se de modo indissocidvel — dai a dentuncia de oposi¢des tais como o
‘‘objetivo’’ (0 que se falaria) / o ‘‘subjetivo’’ (0 que se diria dele), ou a *‘denotac¢do’’ /
as ‘‘conotagdes’’: o sujeito esta sempre presente em tudo, mesmo quando se mascara.

Em conseqiiéncia, parece tdo injustificado separar a lingua de seu funcionamento, e
o sujeito da lingua, quanto o deslocamento feito pelas teorias enunciativas da oposigdo
lingua/fala (em vez de realmente supera-la): elas propdem, de fato, novas dicotomias.

3.1.2. Novas dicotomias. Destacaremos trés delas:

a) a lingua/discurso (56); vista pelos lingiiistas, essa oposi¢do parece ndo somente
designar a oposi¢do entre o que pertence a uma analise lingiiistica e o que se encontra
determinado pelo extralingiiistico, mas também serve freqilientemente para marcar a
fronteira entre a analise dos paradigmas de unidades isoladas e a analise de sua combi-
natoéria sintagmatica em uma unidade de grandeza superior.

Assim, por exemplo, Benveniste distingue a analise do signo ‘‘em lingua’’, no plano
‘‘semiobtico’’, que depende dos métodos da lingiiistica estrutural, e a andlise da frase
“‘em discurso’’, no plano ‘‘semdintico’’, que depende da lingiiistica enunciativa; em um
caso, a lingua tem por func¢do ‘‘significar’’, em outro ela permite ‘‘comunicar’’. ‘O se-
miodtico caracteriza-se como uma propriedade da lingua em agdo (57).

Encontra-se uma posicdo bastante proxima em Guillaume, que vé na *‘lingua” o
plano do virtual, do potencial, do finito das regras, de um primeiro ‘‘corte’’ efetuado
pela lingua no pensamento, e criando um movimento, e, no ‘‘discurso’’ o plano do
atual, do efeito, do infinito das realiza¢des particulares, de um segundo ‘‘corte’’ efe-
tuado pelo discurso no movimento, e criando ‘‘efeito do sentido’’, valores no nivel da
combinatoria das unidades na frase.
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Tanto para um como para o outro, sujeito e enunciagdo fazem parte do discurso, e
manifestam-se quando se passa do estoque estatico das unidades isoladas a dinamica de
sua combinatdria no interior da frase, isto €, no fundo quando se passa ao ‘‘julgamen-
to’’ a ‘‘assercao’’. Diferentemente da ‘‘fala’ de Saussure, o discurso é visto, nesse ca-
s0, positivamente e considerado objeto de analise para o lingiiista.

Mas essa posi¢do &, por sua vez, rejeitada pelas teorias da enuncia¢do mais recentes,
que esperam integrar o sujeito da enunciacao e a analise da frase (ou do enunciado) na
propria lingua.

b) enunciado/enunciacdo: o enunciado opde-se a enunciacdo como o produto a
produgdo, o objeto ao ato; mas a caracteristica das problematicas enunciativas reside
precisamente no fato de que elas postulam a necessidade de referir-se a produg¢do para
dar conta do produto, na medida em que o produto contém os tracos de sua producao.
Se conhecemos apenas os enunciados, & a partir desses enunciados que se tenta inferir
0s mecanismos da enunciacgao.

A essa oposi¢do vem, as vezes, sobrepor-se uma outra dicotomia: a do ‘“‘type’”/
“token’”, opde-se assim o ‘‘enunciado-type’’ ao ‘‘enunciado-token’’ (quer dizer, a
ocorréncia particular do enunciado em uma situacao dada) (58).

¢) lingua/produtos textuais: o produto textual é considerado por certos autores (co-
mo, por exemplo, Culioli ou Pottier) como uma realizacdo particular de um sistema de
operagdes que, por defini¢do, ndo contém nada além do sistema da lingua.

3.2. A CONCEPCAO DA SEMANTICA (59) — Esta longe de ser unificada: ha
provavelmente tantas concep¢des da semantica quantas sdo as teorias enunciativas. En-
tretanto, certos pontos comuns podem ser retidos.

3.2.1. Os niveis semdnticos — A oposicdo ‘‘sentido’¥‘‘significacdo’’ &€ comumente
empregada pelos defensores da enunciacdo. Notar-se-a, entretanto, que, segundo os
autores, ela recobre realidades muito diferentes; pode, de fato, equivaler a:

a) “sentido’’/ “‘referéncia’’, na acepcao de Frege; se os estruturalistas proclamaram
claramente que a lingiiistica devia ocupar-se somente do sentido, por outro lado a pers-
pectiva enunciativa esta inclinada a nido separar radicalmente o sentido da referéncia, e
a considerar como parte integrante das semanticas lingiiisticas as opera¢des de ‘‘refe-
renciagdo’’ pelas quais o sujeito reconstroi o referente (por defini¢do inacessivel) a que
ele visa: cf. Culioli.

b) semdntica/pragmdtica, isto €, um semantismo intrinsico das expressdes oposto a
um semantismo de que s6 podemos dar conta integrando os parimetros enunciativos
(sujeito e situagio).

c) sentido do ‘‘token’’/*‘significacdao do *‘type’” de acordo com o emprego (bas-
tante particular) que faz Ducrot desses termos.

d) conteudo proposicional/modalidades e atos de linguagem ou, em outros termos,
o “‘locutério’’/o “‘ilocutdrio’’; segundo a versio amplamente atestada no interior da
corrente pragmatica.

e) sentido literal/sentido derivado: pode tratar-se do ‘‘posto’’/*‘pressuposto’’, do
‘‘sentido proprio’’/‘‘sentido figurado’’, ou ainda do ‘‘dito’’/‘‘implicito’’, ‘‘sub-
entendido”’, ‘‘sugerido’’

Essas diferentes dicotomias possuem evidentemente conexdes entre elas.

3.2.2. A dimensdo da comunicagdo — Um ponto comum 3s teorias enunciativas é
insistir sobre a fun¢do comunicativa da linguagem, ndo na perspectiva estruturalista do
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“instrumento da comunica¢do’’ (que, definitivamente, acaba por excluir o sujeito),
mas na de troca verbal entre locutor e receptor; quanto a isto, as lingiisticas enunciati-
vas sdo realmente herdeiras da retOrica. Nessa perspectiva, o ‘‘esquema da comunica-
¢do’’ de Jakobson ¢é freqgiientemente evocado, e criticado pelo seu aspecto exagerada-
mente fixativo, super-simplificado, e, ao mesmo tempo, pelas suas conota¢des do tipo
“Teoria da informacdo’’.

Recolocar a seméantica no quadro da troca verbal, é recusar os modelos que se pre-
tendem exteriores aos sujeitos e neutros em relacdo a producdo/reconhecimento. E
afirmar que as operag¢des de construc¢do e reconstru¢do do sentido pelo emissor e pelo
receptor ndo sdo necessariamente totalmente reversiveis e que ha, por conseqiiéncia, lu-
gar para estudar a especificidade dos processos de producdo e de reconhecimento (a
enunciagdo cobrindo os dois) (60).

E igualmente admitir a possibilidade da ndo concordancia dos ‘‘jeux’’ (nos dois
sentidos do termo em francés) entre emissdo e recep¢ao; dai um interesse pelos fendme-
nos como: lapsos, ambigiiidade, desvio de sentido, parafrase etc.

Notar-se-d0, de passagem, os discutiveis problemas de terminologia que se colocam
assim que se tenta estudar a produc¢do e o reconhecimento, e sobretudo se se admite que
esses dois tipos de processos operam simultaneamente no emissor e no receptor (c¢f. Cu-
lioli); nés evocaremos, para relembrar, a confusdo terminoldgica que reina no assunto:
emissor/receptor, locutor/alocutario, enunciador/enunciatario, destinador/destinata-
rio etc. (c¢f. infra, § 3.3.1.).

3.2.3. Enunciacdo e Teoria do signo — As relagdes entre teorias da enunciag¢io e
teoria {em particular estruturalistas) do signo ndo sdo claras. Ora, opoém-se categori-
camente as duas perspectivas como antindmicas (61), ora, ao contrario, vé-se na enun-
ciagdo uma espécie de prolongamento do estruturalismo. O que acontece, em todo ca-
50, € que um certo namero de autores participam, de fato, das duas correntes tedricas,
mesmo se, como Benveniste, eles continuam opondo-as como duas técnicas que se apli-
cam a niveis diferentes da analise lingiistica. E, sem duvida, Guillaume que, a seu mo-
do, articula, mais sutilmente, as duas perspectivas e, através dele, todos os autores que
trabalham com a nog¢do de ‘‘valor central’’ em lingua, suscetivel de receber um certo
numero de ‘‘valores secundarios’’ ou de ‘‘efeitos’’ segundo as circunstancias enunciati-
vas (cf. Culioli, Pottier, Ducrot).

3.3. O PAPEL DO SUJEITO — O que é caracteristico das teorias enunciativas é
que elas tentam integrar & analise lingiiistica o parametro ‘‘sujeito’’ e tratam-no como
um sujeito /ingiiistico, quer dizer como uma espécie de ‘‘fung¢ido vazia’’, como simples
suporte de operagdes lingiiisticas. A dificuldade (ndo somente no plano terminolégico,

“mas também de um ponto de vista tedrico) de pensar a diversidade dos sujeitos lin-
gilisticos possiveis, em fun¢do da diversidade das operacdes lingiiisticas de que eles po-
dem ser os suportes, e de pensar a distingdo/articulacdo entre sujeito lingiistico e sujei-
to extra-lingiiistico € entdo enorme.

3.3.1. Os sujeitos lingiiisticos — Dois tipos de distingdes sio fregiientemente feitos:

a) assertor direto/indireto: Trata-se de poder dar conta das asser¢des relatadas,
enunciagdes indiretas (do tipo: Jodo disse-me que Paulo lhe havia dito que vocé tinha
vindo). Podemos falar, por exemplo, seguindo Culioli, de ‘‘locutor’’ para designar o
sujeito da enunciag¢do-origem (aquele que diz ‘‘eu’’) e, de ‘‘enunciadores’’ para desig-
nar os diferentes sujeitos suportes das enuncia¢des em cascata.
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b) sujeito suporte da enunciagdo/sujeito colocado em cena pela enunciacdo: E as-
sim que Ducrot distingue as ‘‘personagens enunciativas’’ (o ‘‘locutor’’: aquele a quem
a palavra é *‘atribuida’’, o autor do enunciado; e o ‘‘alocutario’’: aquele a quem a pa-
lavra é destinada), que fazem aparecer por exemplo uma férmula como Eu fe digo..., e
as ‘“‘personagens ilocutorios’’ (o ‘‘enunciador’’ e o ‘‘destinatario’’, origem responsavel
do ato ilocutério, e objeto desse ato), que fazem aparecer uma féormula como Eu te
prometo... (62).

No dmago dessas tentativas de tipologias dos diferentes sujeitos lingiiisticos temos o
problema incontornavel de saber que estatuto teérico atribuir a esses sujeitos: em parti-
cular que tipo de hipotese é feita sobre a conexdo entre as operacdes lingiiisticas em jo-
go e aquilo que poderia ser a atividade mental concreta dos sujeitos falantes. Sobre esse
ponto constatam-se muitas hesita¢gdes e flutuagdes, até mesmo contradi¢des: descon-
fianca quanto as opera¢des mentais as quais ndo se tem acesso, tentativa para langar
pontes (prudentes) entre a lingiiistica e a psicolingiiistica (Culioli), ou ao contrario, re-
jeicdo radical de qualquer conexdo entre operagdes lingiiisticas e opera¢des da lingua-
gem (Ducrot): mas entdo, qual & o interesse em querer integrar o parametro ‘‘sujeito”’
na analise, se nfo se procura ‘‘esclarecer os enunciados reconstituindo a sua génese, ex-
plicitando as inten¢des de onde eles provém ou 0s mecanismos cognitivos que os torna-
ram possiveis’’, ou ainda se o ‘‘conceito de enuncia¢do ndo tem nada de psicologico e
nio implica nem mesmo a hip6tese de que o enunciado seja produzido por um sujeito
falante’’ (Ducrot (63))?

A questdo é certamente espinhosa, mas ndo nos parece que tenha recebido resposta
satisfatoria até o momento.

3.3.2. Sujeiro lingiiistico e Sujeito extra-lingiiistico. Se os autores, por um lado, to-
mam cuidado em precisar que os diferentes sujeitos lingiiisticos com os quais operam
ndo devem ser confundidos com os sujeitos em carne e osso da realidade empirica
extra-lingiiistica (Ducrot designa estes ultimos pelos termos de ‘‘emissor’” e ‘‘recep-
tor’’), por outro lado, eles ndo dizem nada sobre os tipos de conexdes que seria even-
tualmente possivel estabelecer entre sujeito lingiiistico e sujeito extra-lingiiistico (quer
dizer, definitivamente entre as teorias lingiiisticas da enuncia¢do e as teorias ndo-
lingiiisticas da linguagem, por. exemplo, teorias do discurso, ideologias, psico-
lingiiistica, socio-lingiiistica, psicanalise etc.). A questdo é, entretanto, importante,
pois seria paradoxal abrir a lingiiistica para a enuncia¢do, para fecha-la, em seguida,
sobre si propria!

Apesar da auséncia da reflexdo explicita em relacdo ao assunto, parece, entretanto,
que se depreendem certas afinidades teorico-ideologicas (por assim dizer, delas mes-
mas): pensamos, particularmente, no fato de que o sujeito de certas lingiiisticas da
enunciagdo parece poder articular-se com o sujeito coletivo (sociologico ou politico ou
ideologico) das teorias do discurso, enquanto o sujeito de certas outras lingiiisticas da
enunciacdo (pensamos em particular na corrente pragmatica) articular-se-ia mais facil-
mente com o sujeito individual da psicologia e da psicologia social. Mas isto sdo apenas
nota¢des alusivas: a reflexdo tedrica e critica sobre os fundamentos epistemoldgicos
das correntes enunciativas esta ainda nos seus primeiros balbucios.

Esperamos somente ter podido contribuir com este artigo para esclarecer as condi-
¢des de uma tal reflexdo, e para abrir o debate nesse dominio.
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