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RESENHAS/REVIEWS

Rafael Eugénio HOYOS-ANDRADE*

BLIKSTEIN, Izidoro — Kaspar Hauser ou a fabricacio da realidade. Sdo Paulo, Cultrix-Edusp, 1983.
98. p.

Este pequeno livro constitui um comentario semiotico-filoso6fico do filme de Wer-
ner Herzog e, a0 mesmo tempo, um denso tratado de semiologia € uma interessante e
inovadora proposta epistemolégica. A preocupacdo fundamental do Autor é, sem du-
vida, epistemologica; é ele mesmo quem o diz no ultimo paragrafo do Capitulo I: *“...
trata-se da relagdo entre lingua, pensamento, conhecimento e realidade. Até que ponto
o universo dos signos lingiiisticos coincide com a realidade ‘‘extralingiiistica’’? Como é
possivel conhecer tal realidade por meio de signos lingiiisticos? Qual o alcance da
lingua sobre o pensamento e a cogni¢do? *“(p. 17). E, portanto, uma preocupacio epis-
temoldgica centrada na problematica relacdo entre linguagem e conhecimento da reali-
dade. O filme de Herzog, ou melhor ainda, a enigmatica figura de Kaspar Hauser (0 jo-
vem que, por misteriosas razdes ndo desvendadas até agora, sO aprende a falar aos 18
anos) é o estimulo para as interessantissimas, porém polémicas reflexdes e conclusdes
do Professor Blikstein.

O Capitulo I — Kaspar Hauser e o deciframento do mundo é uma *‘leitura’’ semio-
logica do filme, uma tentativa de mostrar o porqué da indecifrabilidade da paisagem
em que aparece colocado o personagem. Segundo o A. a linguagem parece nio ser sufi-
ciente para ‘‘dissolver o permanente mistério e a perplexidade do olhar de Kaspar Hau-
ser’’, provavelmente, ‘‘porque a significagcdo do mundo deve irromper antes mesmo da
codificagdo lingiiistica com que o recortamos: os significados ja vdo sendo desenhados
na propria percep¢do/cogni¢do da realidade’’ (p.17). Estas palavras deixam-nos ji en-
trever o discutivel posicionamento final do Autor.

Mais claramente aparece este ponto de vista no altimo paragrafo do Capitulo II-
Signo, significacdo e realidade. Depois de explicar a nocdo do signo agostiniana, aris-
totélica, peirceana e saussurgana, nog¢do baseada na representatividade e na arbitrarie-
dade do signo, o A. afirma que ‘‘a educagdo — (definida como ‘‘inculcagdo semiologi-
ca’’) —, via de regra, ndo passa de uma constru¢do semioldgica que nos da a ilusdo da
realidade’’ (p.21).

Cap. 111 — O tridngulo de Ogden e Richards e a significacdo lingiiistica. A apresen-
tagdo do famoso modelo triangular de Ogden e Richards (baseada em modelos antigos,
como o dos estoicos, o de Sto. Agostinho, o dos escolasticos e, inclusive, o de Port Ro-
yal) permite a Blikstein lembrar, mais uma vez, qual é a sua preocupacio principal, a
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saber, a relacdo entre signos e coisas ou, noutros termos, ‘‘a natureza e o lugar do
acontecimento semantico. Como e quando eclode a significagdo? Em que momento da
cognicdo irrompe o significado? Qual é o mecanismo de semiose, enfim?*’ (P.23).
Citando Coseriu, 0 A. critica, com toda razdo, a mania logicista de Ogden e Ri-
chards e o fato de eles terem expulsado o referente da teoria do significado lingiiistico.
Essa expulsdo limita a perspectiva semioldgica de Ogden e Richards. Mais ainda,
constata-se que até hoje lingilistas e semidlogos continuam cercados pelas estreitas
fronteiras da relac¢do triddica; em palavras de Blikstein, lingiiistas e semidlogos ‘“ainda
nido souberam transpor as fronteiras da rela¢do triadica e nem definir os contornos do
referente’’ (p.26). Em outros termos, nem a inclusdo do referente (segundo as teorias
ternarias do signo), nem a sua exclusdo contribuiram a esclarecer “’a situa¢do da coisa
ou objeto extralingiiistico’” (P. 24). Nesse processo de captura, Blikstein chegara a pro-
por, como veremos a seguir, solu¢des que ndo nos parece suficientemente coerentes.

No Cap. IV — Outros triangulos e o descarte do referente extralingiiistico — depois
de mostrar como Ullmann é um simples repetidor de Ogden e Richards e de criticar
Baldinger pela sua falta de rigor cientifico ao chamar ‘‘Tridngulo de Ullmann’’ o
Tridngulo de Ogdem e Richards, observa-se que o acréscimo de termos nos vértices do
tridngulo (por parte de Baldinger) ‘“ndo constitui acréscimo algum ao modelo de Og-
dem e Richards’’ (p. 30); nesta visdo, ‘a coisa’ (ou referente) continua sendo extralin-
giiistica e, portanto, marginalizada do processo da significagdo lingiiistica (ibidem). Fi-
ca claro, entdo, que para Blikstein o referente nao pode permanecer fora do processo
da significacdo lingiiistica. Por isso ele lamenta que ‘‘a fecunda nocdo de objero
mental, lancada por Baldinger’’, acabe reiterando a marginaliza¢do do referente quan-
do, em principio, poderia ter permitido ‘’a captura do referente ou ‘coisa’’’ ibidem.
Noé6s, porém, nido vemos como, ja que o0 objeto mental & necessariamente objeto
conhecido e nunca o objeto em si mesmo ou ‘‘coisa’’.

No trapézio de Hegger, mencionado no final deste capitulo, ‘‘continua vazia a pas-
sarela que ligaria a ‘‘coisa’’/realidade/referente ao signo lingiiistico. O referente conti-
nua fora da semantica e da semiologia, embora se verifique sempre a sua incOmoda
presen¢a nos bem-arranjados modelos e esquemas dos lingiiistas’” (p.31). Ndo vemos
por que essa presenga seja necessariamente incdmoda inclusive nos casos em que se re-
conheca explicitamente que o referente ndo é objeto da semantica lingiiistica: s sentir-
se-a incomodado aquele que quer fazer da realidade em si objeto proprio da lingiiistica
€ ndo o consegue.

O cap. V — A semiologia nas malhas do tridngulo de Ogdem e Richards, apresenta
a critica da visdo semiologica de Umberto Eco. Com efeito, segundo o A., Eco & um
continuador de Ogdem e Richards e de Ullmann ja em sua primeira ‘‘profissdo de f&”’
semiologica em Opera Aberta(1962) e ndo muda de postura em Le forme del contenuto
(1971), nem em A theory of semiotics (1976), apesar de nestas duas obras ter introduzi-
do a nocdo de wnidade cultural, ambiguamente definida por Eco, segundo Blikstein,
pois embora seja uma nog¢do proxima da de ‘‘referéncia/significado/ objeto mental’’,
designaria, as vezes, referentes, coisas em si...

Achamos pertinentes as criticas feitas a Eco no que se refere a falta de coeréncia na
defini¢do do que ele chama de unidade cultural. A critica, porém, nio chega a ser con-
vincente quanto a conveniéncia ou ndo de o semidlogo se preocupar com a realidade
em si, com o referente. Eco afirma categoricamente que a no¢io de referente ‘€ inttil e
daninha a semiética’’ (nota 34, p. 34). Pode-se, porém, aceitar perfeitamente que o sig-
nificado, objeto mental, conceito, unidade cultural (ou como se queira chamar o vérti-
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ce do triangulo) procede diretamente da realidade em si, como procederiam, aparente-
mente, as unidades culturais de Eco (veja-se a teoria marxista do conceito, concebido
como espelho da realidade), ao mesmo tempo que se coloca esse referente em si fora
do objeto formal da semiologia: afinal o emissor ndo transmite ‘‘referentes’’, mas refe-
réncias ligadas inexoravelmente a simbolos, para empregar a terminologia de Ogdem e
Richards. A ciéncia dos signos ndo se ocupa das coisas substituidas mas dos substitutos
que nos servem para comunicar as nossas experiéncias (ndo as nossas experiéncias em si
mesmas, que sao referentes, mas as ‘‘imagens psiquicas’’, os objetos mentais que a elas
se ligam socialmente...),

Blikstein ndo se conforma com que Eco volte também, como os seus predecessores,
toda a sua atenc¢do para o lado esquerdo do tridngulo e tenta provar que, apesar das
suas declarac¢des explicitas, Eco acaba sendo ambiguo ao fazer funcionar as suas unida-
des culturais como referentes dado que a ‘‘unidade cultural estaria situada na
experiéncia perceptiva, portanto numa dimensao anterior a da articula¢éo lingiiistica”’
(p. 37), e, conseqlientemente, na dimensdo extralingiiistica do referente.

Parece-nos que o A. considera evidente (sem té-lo, porém, demonstrado) que a
experiéncia perceptiva esta situada numa instancia anterior a da articulacdo lingiiistica;
ndo concordamos com esta suposi¢do na medida em que — como teremos\ecasiao de
enfatizar posteriormente — ndo se podem separar cronologicamente no ser humano es-
tas duas dimensdes, nem mesmo no estagio da mais remota infiancia, quanto menos no
caso de uma pessoa adulta na qual as percep¢des sdo automaticamente acompanhadas
de signos lingiiisticos e vice-versa. E portanto, improprio se falar aqui, neste contexto,
de uma dimensdo anterior da experiéncia perceptiva.

Cap. VI — A modelagem lingiiistica do universo. Neste capitulo, bastante polémico
na nossa opinido, o Prof. Blikstein insiste na conveniéncia de conservar o referente (ex-
tralingiiistico) dentro da lingiiistica pelo fato de ele ser necessario para a ‘‘producdo do
evento semantico’’ (p. 38). Permitimo-nos estabelecer aqui uma distincio pertinente:
uma coisa é considerar o extralingiiistico na base da producdo do evento semantico e
outra considera-lo como objeto da semiologia e/ou da lingiiistica. O A. afirma catego-
ricamente a p. 39: “‘o fato de o referente ser extralingiiistico ndo significa que deva fi-
car forada linguis{ica”; nds, em troca, afirmamos, também categoricamente, que se o
referente é extralingiiistico deve ficar fora do objeto formal da lingiiistica. Que o refe-
rente seja necessario para entender a génese do significado ‘‘tout court’’ ndo significa
que ele (o referente) faca parte do significado lingiifstico que € o objeto formal da se-
mantica lingiiistica ou axiologia.

O A.fala de ‘‘uma dimensdo anterior a prépria experiéncia verbal’’ que ndo é a rea-
lidade ‘‘tout court’’, mas ‘‘a percep¢do-cognicdo, onde justamente se fabricam os refe-
rentes/objetos mentais/unidades culturais’’ (p. 39). Ndo estara caindo em ambigiiida-
de semelhante aquela que ele critica em seus antecessores? Veja-se como Blikstein iden-
tifica aqui referentes com referéncias ao coloca-los como sindénimos de objetos mentais
e unidades culturais. Este referente ndo é, porém, o referente de Ogdem e Richards que
se identifica com a realidade em si. Os referentes de Blikstéin sdo fabricados pela
percepgdo-cognicdo e s3o, portanto, ndo as coisas em si mesmas, mas as coisas
conhecidas e, nesse sentido, ndo sdo mais referentes sendo referéncias, significados,
conceitos... Nao entendemos como possa afirmar-se que estes referentes (= referén-
cias, objetos mentais) estejam ‘‘desprovidos de um estatuto lingiiistico’’ a ndo ser que
se aceite a teoria — que no fundo parece ser a defendida aqui por Blikstein — de que
anteriormente ao significado lingiiistico existem significados produzidos pela percep-

133



BLIKSTEIN, 1. — Kaspar Hauser ou a fabrica¢do da realidade. Sdo Paulo, Cultrix-Edusp, 1983. 98p. RE-
SENHAS. Alfa, Sdo Paulo, 29:131-139, 1985.

¢do/cognicdo, aos quais vira depois a acrescentar-se a experiéncia verbal. Sera, porém,
possivel distinguir claramente esses dois momentos no processo de aquisicdo do conhe-
cimento e da linguagem por parte das crian¢as?

Parece-nos que o A. utiliza ambiguamente o termo significado aplicando-o, as ve-
zes, a uma pretensa dimensdo cognitiva pré-lingiiistica e, as vezes, aos valores lingiiisti-
cos ligados a experiéncia verbal.

Por que essa insisténcia numa dimensdo perceptivo-cognitiva ou numa percep-
¢do/cognicao? Qualquer processo perceptivo é cognitivo. Qual a necessidade dessa du-
plicagdo terminoldgica? O A. ndo esclarece. Pretendera, com esse emprego, dizer que
nem toda percep¢ao é cogni¢do? E em que consistiria, entdo, a cogni¢do? Trata-se so-
mente do conhecimento intelectual? (ja que perceber diz explicitamente conhecimento
por meio dos sentidos...). Por que cognicdo e ndo simplesmente conhecimento?
Cognigdo é o ato de conhecer, mas conhecimento também pode significar o mesmo.

Segundo Blikstein ‘‘a lingiiistica deveria (...) procurar detectar a fun¢do e o papel
[da experiéncia perceptivo-cognitiva] na configurac¢do do *‘real”’ bem como na arquite-
tura conceitual do nosso pensamento’’ (p. 39). E dbvio que ndo se trata do real em si,
que é anterior ontologicamente a toda e qualquer configuracdo, mas do que o A. insiste
em chamar de ‘‘referente’’, fabricado pela percep¢ao/cognicdo (e, portanto, referéncia
mais do que referente). Ndo entendemos como esse ‘‘real’’ fabricado possa distinguir-
se, como o faz o A., do ‘‘nosso pensamento”’...

Bem faz o Prof. Izidoro em criticar o exagero de lingiiistas de diferentes escolas e
tendéncias ao atribuir a linguagem o papel modalizador da estrutura conceitual do uni-
verso (Humboldt, W. v. Wartburg, Trier, Weisgerber, Porzig, Sapir-Whorf, Matoré,
Martinet, R. Barthes, Benveniste). O que esta errado é o exagero, ndo o reconhecimen-
to do carater primordial da linguagem na organizac¢do do pensamento. ‘‘Se a lingua é o
‘molde’ ou a ‘grande matriz semiotica’ da sociedade, é necessario reconhecer que a ex-
periéncia perceptiva ja é um processo (ndo-verbal) de cogni¢do, de construgido e orde-
nagdo do universo’’ (p. 42). O caso de Kaspar Hauser e, sem ir tdo longe, a estrutura-
¢do cognitiva dos surdos-mudos, sdo argumentos em favor da critica de Blikstein con-
tra a atitude preponderante em lingiiistas e semidlogos de privilegiar indevidamente o
papel da linguagem na organizacdo de nosso universo conceitual.

Concordamos, plenamente, com 0 A. em que é necessario esclarecer ‘‘esta face ain-
da obscura do mecanismo da significa¢do’’, a saber, ‘‘como percebemos o mundo, as
‘coisas’, a ‘realidade’?”’ (p. 42). O que Blikstein, contudo, parece esquecer é que o ser
humano normal ndo passa por um processo de percep¢do anterior a toda e qualquer
linguagem; a percepc¢do se da num ambiente saturado de manifesta¢des lingiiisticas. Se-
ra possivel separar as influéncias matuas dos dois processos paralelos e interdependen-
tes? A crian¢a desde antes de nascer comega ja a ‘‘perceber’’, isto &, a ter sensagodes;
uma dessas sensag¢des € a de ouvir a voz da mie e a dos que falam perto dela; as percep-
¢des da crianca estdo, portanto, impregnadas de linguagem desde o come¢o. Isto, po-
rém, ndo diminui o interesse da investigacao que Blikstein defende com tanta insistén-
cia e penetragdo, a saber, o estudo da relacdo ‘‘entre percep¢do/cognicao e significa¢do
lingiiistica’” (p. 42). Segundo ele o estudo da significa¢do lingiiistica ndo pode ficar
alheio a investigacdo dos nossos processos perceptivo-cognitivos.

O Cap. VII — A captura do referente, & provavelmente, o mais inovador e, ao mes-
mo tempo, o mais discutivel. Embora a critica com que comeca o capitulo, dirigida aos
equivocos e incoeréncias de E. Buyssens, seja pertinente, ndo o €, no mesmo grau, na
nossa opinido, a solucdo apontada por Blikstein. Com efeito, na proposta de releitura
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das afirmac¢des de Buyssens, o referente torna-se ‘‘cognoscivel’’, ‘‘produto da dimen-
s&o perceptivo-cognitiva’ vinculado diretamente ‘‘com a significacfio lingiistica’
(‘‘na medida em que ndo &, mas representa a realidade extralingiiistica’’) (p. 45). Ndo
vemos como possa ser claramente distinguido, a partir de agora, o ‘‘referente’’ (fabri-
cacdo ou objeto mental) da referéncia. Menos ainda quando esse referente é identifica-
do com a QUSIA de Platdo e com o OBJETO de Saussure: afinal, as OUSIAS corres-
pondem as esséncias e estas aos significados ou referéncias. A nao ser que Blikstein pre-
tenda dizer que o referente € o0 ‘‘real-conhecido-pelos-sentidos’’ (= percebido) enquan-
to a referéncia seria o significado conceitual-lingiiistico correspondente a esse referen-
te. Mas o A. ndo nos diz, em parte alguma, que o ‘‘referente’’ seja puramente sensorial
e o significado ou “‘referéncia’’ puramente conceitual. De fato o A. ndo se preocupa
com comparar (e distinguir) o seu “‘referente’’ com a referéncia. As citagdes de Grei-
mas, Coseriu, Saussure e, mais ainda, de Chomsky, parecem confirmar que o ‘‘refe-
rente’’ de Blikstein ndo é de natureza puramente sensorial: ‘‘pode-se inferir que a nossa
percepcdo ndo € ‘ingénua’ ou ‘pura’ mas esta condicionada a um sistema de crengas e
estratégias perceptuais’’ (p. 50-51).

Mais ainda, ao afirmar o A. que ‘‘por obra da percep¢do/cogni¢cdo, a semiose ir-
rompe durante a transformacdo da realidade em referente’’ (p. 49) esta reconhecendo
implicitamente que o referente &€ um significado e, portanto uma referéncia, mais do
que um referente em sentido tradicional. Que outra coisa significa semiose sendo a atri-
buicdo de um significado a um significante (ou vice-versa) ou seja um processo de signi-
ficacdo?

O Cap. VIII — Prdxis, referente e linguagem, embora interessante e estimulador,
ndo deixa de criar perplexidades no leitor atento: a percep¢ao, que antes (nos capitulos
anteriores) parecia ser de natureza sensorial e individual, fica condicionada a pratica
social, neste capitulo; ‘*...& nessa prdtica social ou prdxis que residiria o mecanismo ge-
rador do sistema perceptual que, a seu turno, vai ‘fabricar’ o referente’’ (p. 53): nou-
tros termos, a propria percep¢ao estaria condicionada por uma pratica social que o A.
supde anterior a linguagem. Esta suposi¢cdo constitui, na nossa opinidao, um ponto mui-
to discutivel na argumentacdo de Blikstein em favor de um referente ‘‘fabricado’’ pela
percepcao social, referente este também anterior a linguagem.

Se este referente é anterior a linguagem fica mais uma vez e, contrariamente as in-
tengdes do A., fora do processo da significacdo lingiistica. A p. 54 confirma-se explici-
tamente 0 nosso receio, manifestado antes, de que para o A. a percepc¢ao fosse pura-
mente sensorial, enquanto a cogni¢do seria o conhecimento (intelectual) fruto de uma
pratica social. Na realidade, porém, essa distingdo ndo € utilizada por Blikstein em
muitos casos em que, como por exemplo, as p. 56 e 58, fala de uma percepcdo ligada a
praxis social. No nosso ver essa terminologia, percep¢do/cognicdo, acaba sendo per-
turbadora na medida em que ndo ¢é esclarecedora do pensamento do A. e na medida em
que introduz uma distin¢do desnecessaria entre perceber (que é um processo cognitivo)
e conhecer.

Todavia, o ponto mais discutivel deste capitulo, como ja manifestamos acima, € a
suposicdo latente de uma prdxis social sem linguagem e anterior a ela. Suposi¢do gra-
tuita porque, no homem histérico, um dos elementos fundamentais da praxis social é
justamente a linguagem, mesmo na defini¢do marxista assumida pelo A.: ‘‘conjunto de
atividades humanas que engendram nao so6 as condi¢des de producédo, mas, de um mo-
do geral, as condi¢oes de existéncia de uma sociedade’’ (p. 54). Quem podera negar que
a atividade lingiiistica € uma das mais importantes nesse processo todo?
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O exemplo de Kaspar Hauser ndo facilita a posicdo do A. porque ele foi uma exce-
¢do e careceu de uma prdtica social normal (isto &, intimamente ligada a linguagem) no
condicionamento de suas percep¢des. Blikstein concede aqui que a linguagem também
tem parte nessa percep¢do do mundo, embora a separe estranhamente da praxis como
se a linguagem ndo fosse um dos elementos da pratica social: *“...0s elementos que mo-
delam a percepcdo do mundo e as configurac¢des conceituais podem ser capturados ndo
s6 na linguagem mas sobretudo na dimensio da praxis’’ (p. 55). Note-se como, mais
uma vez, se confirma a nossa impressdo de que para Blikstein a percepgdo diz respeito
a recep¢do de estimulos sensoriais, distinguindo-a, por isso, das configuragdes concei-
tuais (que seriam a cognicdo...). Esta distin¢do & insustentavel no ser humano que é si-
multaneamente sensitivo e intelectual, embora possamos nocionalmente distinguir as
operagdes sensoriais das intelectivas. A percep¢do humana é, de fato, simultaneamente
sensorial e intelectual, ndo tendo, portanto, consisténcia falar de uma percepg¢do pri-
meiro sensitiva e depois intelectual, como parece sugerir o A.

As citagdes de Schaff ndo provam nada em favor da postura do A. Com efeito, em
momento algum Schaff diz que a praxis social ‘‘considerada indefectivel e vital para a
existéncia e sobrevivéncia de qualquer comunidade’’ (p. 56) seja independente ou ante-
rior a linguagem. Dai que seja perturbadora, mas ndo no sentido invocado por Bliks-
tein, a conclusdo de Schaff citada a p. 58: ‘‘a linguagem desenvolveu-se historicamente
no contexto dessa prdxis vital...”’ Essa afirmac¢do de Schaff pode perfeitamente
interpretar-se no sentido de que a prdxis social desenvolve historicamente, em qualquer
comunidade, uma linguagem especifica que é parte integrante e inseparavel dessa pra-
xis social. O termo ‘‘desenvolver’’ ndo supde necessariamente prioridades cronologicas
nem da praxis, nem da linguagem...

Dai que o grafico n.° 13 (que deveria figurar ndo na p. 57 mas na p. 58 depois da
conclusdo), embora seja muito elegante e sugestivo, ndo corresponde, assim nos pare-
ce, a uma visdo objetiva das relagdes linguagem/percepc¢io/realidade. A imbricacdo e
complexidade desse relacionamento & muito maior do que o que sugere a visio marxis-
ta e simplificadora em que se inspira o professor Blikstein.

Observe-se, outrossim, como, a partir deste capitulo VIII, o A. elimina de seus gra-
ficos a referéncia ou significado que fica assim implicita no termo linguagem (simbolo
+ referéncia); parece uma volta inconsciente ao signo de Saussure e, portanto, a uma
expulsdo do referente do campo da lingiiistica: tanto no grafico n.° 12 quanto no n.°
13 o referente fica fora da linguagem! Este ‘‘referente’’ contudo, torna-se, de fato,
referéncia, na medida em que ele é fabricado, construido por nosso aparelho
perceptivo-cognitivo, enquanto a linguagem (nomes diferentes de ‘‘neve’’) fica reduzi-
da ao mero significante. Esta visdo &, alias, muito condizente com a visdo marxista do
signo (ver, por exemplo, a doutrina de Reznikov a esse respeito).

Cap. IX — Corredores isotopicos e esteredtipos. As considera¢des, muito interes-
santes alias, deste capitulo, relativas aos mecanismos com que a praxis engendra os ele-
mentos modelantes da percep¢do sdo todas aceitaveis (embora o recorte imposto pelos
corredores isotépicos nos pareg¢a um pouco simplista no seu binarismo redutor e arbi-
trario). Ndo é, porém, aceitavel o distanciamento ainda maior que o A. estabelece entre
a praxis e a linguagem como se esta ndo participasse, e muito ativamente, na articula-
¢do dos tragos ideologicos e dos corredores isotopicos. Também néo € inteiramente ob-
jetivo falar de um ‘‘universo amorfo e continuo do real’’ *‘tout court’’: esta alusdo a
concepcdo glossematica da substancia do contetdo esquece que se trata de um universo
lingiiisticamente amorfo, isto &€, aproximadamente o universo dos surdos-mudos que,
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previamente ao uso da lingua, oferece recortes naturais Obvios e indiscutiveis (em algu-
mas areas da experiéncia, pelo menos) e que, portanto, ndo é amorfo em todos os senti-
dos indiscriminadamente, a ndo ser que aceitemos sem discussdo as concepgdes idealis-
tas de Kant sobre a incognoscibilidade do real. Ndo parece ser esta, porém, a visdo re-
conhecidamente marxista e, portanto, bem realista do nosso Autor.

Cap. X — Semiose ndo-verbal e pensamento visual. A afirmativa com que comega
este capitulo, a saber: ‘“Todo esse processo — da praxis ao referente — desenvolve-se,
em principio, numa dimensio ndo verbal, sem a interven¢do obrigatoria da lingua’’, é
demasiado categorica para poder ser aceita. O A. ndo fornece provas cientificas de
afirmativas como estas que partem, inconscientemente, de uma super-valoracao dos es-
quemas (graficos) fabricados por ele mesmo no seu entusiasmo inovador. Pelo simples
fato de o ser humano estar imerso num universo predominantemente lingiiistico, desde
antes de nascer (o feto humano ouve a voz da mde e dos que falam perto dela) fica mui-
to dificil admitir que o processo — idealizado por Blikstein — e que iria da praxis ao re-
ferente (entendido mais como ‘‘referéncia’’ do que como ‘‘referente’’ na nossa opi-
nido), se desenvolva numa dimensdo nao verbal e sem a intervengdo da lingua. Essa in-
terven¢do sO ndo & obrigatoria no caso das crianc¢as surdas-mudas ou isoladas do
convivio humano (como Kaspar Hauser). Portanto, fica também prejudicada a afirma-
¢do de que exista ‘‘todo um universo de significagdo implicado na dimensao nio-verbal
da percep¢do/cognigdo e que é gerado no trajeto praxis-esteredtipo-referente.”’ (p. 66).

As citagdes, que o A. utiliza, ou nada falam de uma pretensa exclusdo da dimensdo
linguistica, como as palavras de L. Althusser da p. 66, ou sdo muito poéticas para se-
rem utilizadas como argumento cientifico (Bachelard, Guimaraes Rosa, Eisenstein...).

Nido contestamos a possibilidade de os sistemas n3o-verbais influirem
decididamente no nosso aparelho perceptual; o que contestamos & a possibilidade de
afirmarmos categoricamente, como o faz Blikstein, que, por exemplo, ‘‘a dimensdo
proxémica tem fecundado ininterruptamente o nosso aparelho perceptual sem
qualquer auxilio dos cédigos verbais’’ (p. 75) (grifos nossos). A adverténcia de E. Hall,
que o0 A. acrescenta como argumento, ndo diz que esses diferentes mundos sensoriais
habitados por pessoas de culturas diferentes atuem independentemente da lingua
falada por essas pessoas.

Observe-se, de passagem, que ao introduzir o pensamenro de Hall, o nosso A. es-
clarece que segundo Hall ‘‘é preciso que nos demos conta da significacdo produzida pe-
‘los sistemas ndo-verbais dos espag¢os e dos movimentos’’ (p. 75). Perguntar-lhe-iamos,
se essa significacdo produzida é o referente pré-lingiiistico que ele pretende diferente da
‘“coisa em si’’ e da ‘‘referéncia’’ (lingiiistica). Se for o referente, entdo esse referente é
uma idéia, um significado (pré-lingiiistico). Qual é a relacdo entre esse significado preé-
lingiistico e a referéncialingiistica?

Cap. X1 — Lingua e reprodugdo da praxis. O que quer dizer que ‘‘sem praxis, sem
esteredtipos, a sua aproximagdo cognitiva da realidade é direta: para Kaspar Hauser,
ndo haveria referente ou realidade fabricada, o que o leva a ver o mundo como um
amalgama de manchas’’ (p. 76-77)? Concordamos com que Kaspar Hauser careca de
““dculos sociais’’; isto, porém, ndo autoriza a dizer que ele possua uma aproxima¢do
cognitiva direta da realidade! Autoriza-nos a dizer que ele se utiliza dos ‘‘6culos indivi-
duais’’ que o acompanharam durante 18 anos no sétdo em que ficou preso desde o seu
nascimento: a realidade por ele fabricada é, logicamente, bem outra daquela fabricada
pela sociedade de Nurembergue; ndo &, porém, a realidade em si diretamente conhecida
por ele... Socializada ou ndo, ndo existe cogni¢do através do olhar puro. Os esterotipos
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individuais de Kaspar Hauser ndo lhe permitem ver a realidade sendo como um *‘‘amal-
gama de manchas’’; a lingua tardiamente aprendida por ele fica a servi¢o do seu ‘‘othar
individual®> que, por ser inteiramente a-social, acaba sendo uma subversdo da ordem
estabelecida pela praxis social.

Nio vemos como possa Blikstein, a partir de um caso doentio e excepcional,
afirmar que ‘‘A experiéncia cognitiva de Kaspar Hauser nos permite, desse modo,
divisar com nitidez o momento em que a lingua passa a exercer a sua fung¢do
interpretante ou modelante na percep¢do/cogni¢do e no pensamento’’ (p. 79) (grifos
nossos). Como se nos seres humanos normais existisse um tal momento em que eles
sentissem a necessidade de ‘‘recorrer ao sistema verbal para materializar e compreender
a significacdo escondida’’ (p. 79). A lingua ndo ‘‘passa a atuar sobre a praxis’’ num
determinado momento como pretende o A. Ela & parte da praxis social! Nio faz
sentido distinguir ‘‘praxis, cinésica, proxémica e discurso lingiiistico’’ (p.83) como
quatro fontes que interagissem mutuamente. A praxis social definida pelo proprio
Blikstein a p. 54 como ‘‘conjunto de atividades humanas etc.’’ inclui a cinésica, a
proxémica e o discurso lingiiistico. Aqui esta, na nossa opinido a grande ambigiiidade e
a grande falha do discurso bliksteniano: supor uma praxis social separada da
linguagem e de outros meios de comunica¢do e interacdo humanas (gestos e
movimentos) ndo & aceitavel porque ndo corresponde a realidade social do ser humano.
Lembremos aqui as criteriosas criticas feitas por Coseriu & dicotomia langue/parole,
justamente pelo fato de Saussure ter tfra¢ado uma separa¢do demasiado radical entre o
individuo e a sociedade: o individuo é um ser social e como tal muitas das suas
manifestagdes lingiiisticas (e outras) ndo podem ser consideradas como exclusivamente
individuais: elas também sio sociais na medida em que sdo interindividuais, coletivas,
repetitivas de usos anteriores... Blikstein, por sua vez, nos apresenta uma prdxis social
radicalmente separada da linguagem: isto, repetimos, sO se verifica em casos
excepcionais como o de Kaspar Hauser, criancas feras, surdos-mudos. Em Kaspar
Hauser acrescenta-se, além do mais, a auséncia de socializa¢do que o transformou em
um ser a-social e estranho, mas nio desprovido de uma maneira ‘‘sui generis’’ de veras
coisas, aquela que chamavamos acima de dculos individuais.

Surpreende-nos, todavia, que a partir da p. 80 a lingua retome, na visio do A., o lu-
gar que lhe tinha sido tirado nos esquemas e graficos anteriores. S6 que ele continua se-
parando a linguagem da praxis quando, em realidade, aquela ¢ parte integrante da pra-
tica social. Parece, inclusive, que chega a lamentar esse papel fundamental da lingua na
“‘fabricacdo da realidade’’. Dai o falar de uma func¢do ‘‘fascista’’ da linguagem, de ‘‘a-
marramento’’ da percepcao, de ‘‘impasse epistemologico’’ etc.

A nossa liberta¢do dessas amarras impostas pela linguagem sé vira se realizar me-
diante a fun¢do poética da mesma num processo de subversdo da estereotipia criada pe-
la praxis. Até o ponto de ‘‘a li¢do de Kaspar Hauser’’ permanecer ‘‘como um modelo
de praxis libertadora’’ (p. 86). Ndo vemos em que o malogrado adolescente possa cons-
tituir modelo nenhum para o ser humano normal, nem podemos aceitar tranquilamen-
te que Kaspar Hauser morra por causa do uso estranho que ele faz da linguagem e que
Blikstein chama de *‘praxis libertadora’’ (p. 86). No cap. I o A. nos dizia que “‘o crime
nunca foi esclarecido’’ e que ‘‘o segredo de Kaspar Hauser resistira a disseca¢do de seu
cadaver e até a retalhag¢do do seu cérebro’’ (p. 12). Tera Blikstein desvendado final-
mente 0 enigma ao atribuir a morte de K. H. a um uso subversivo e libertador da lin-
guagem?

Nao somos contrarios ao renovado esfor¢co de vera realidade com novos olhos por
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razdes de libertacdo e enriquecimento interior. O que ndo podemos aceitar é que a lin-
guagem seja considerada como um obstaculo para o conhecimento objetivo da realida-
de: a linguagem padroniza, recorta, unifica as nossas experiéncias para que possamos
comunica-las, mas ndo nos faz necessariamente prisioneiros das suas redes; a capacida-
de de abstra¢do da nossa inteligéncia, € ndo um pretenso contato pré-lingiiistico ou a-
lingiiistico com a realidade, € o que nos permitira usar a linguagem como instrumento,
sem transformarmo-nos necessariamente em escravos da praxis lingiiistica. No uso da
linguagem, em sua plenitude funcional, apoiar-se-4 a nossa verdadeira libertac¢do das
visOes e interpreta¢des pré-fabricadas.
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