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A FRASE PORTUGUESA: UMA VISAO LOGICO-SEMANTICA
E SUA ESTRUTURACAO SINTATICA

Sebastido Expedito IGNACIO *

RESUMO: Considerando-se que a representacdo lingiiistica do universo em que vivemos
se baseia na existéncia de OBJETOS ¢ PROCESSOS, sendo que através desses PROCESSOS
se atribuem qualidades, agGes, estados, etc. aos OBIETOS, procurou-se, neste artigo, con-
ceituar a FRASE como sendo a unidade dessa representacdo. E considerando-se o VERBO
como centro estruturador da FRASE, procurou-se demonstrar que esta se realiza na base
de um SUJEITO e um PREDICADO, cujos PARTICIPANTES obrigatdrios se distribuem
em niveis hierarquizados.

UNITERMOS: Frase; sujeito; predicado; objetos; processos; previsibilidade; participan-
tes; actantes; circunstantes; complemento verbal; adjuntos; hierarquia.

1. PRELIMINARES

As oposigGes feitas pela gramaética descritiva ou gramdética cientifica 4 cha-
mada gramdtica mentalista ou nocional ndo deixam de cometer certas injusticas
e parecer até, por vezes, paradoxais, na medida em que consideram a légica e
as tentativas de relacionar a linguagem com o pensamento como algo perturbador
da anélise lingiiistica. Pretender uma andlise que leve em conta exclusivamente
o plano da expressdo € ignorar a relevincia maior para a explicagdo dos feno-
menos lingiifsticos, que sdo as relagbes entre a linguagem e o pensamento. E
evidente que o ponto de partida ha de ser a lingua e ndao o pensamento, pois é
na manifestacdo verbal que s¢ detectard o sistema palpdvel, coerente e passivel
de andlise. Mas, aceitando-se como verdade indiscutivel que a linguagem seja a
manifestacdo do pensamento, ndo hd como negar as suas inter-relagdes quando se
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pretende explicar, convenientemente, a razdo de ser das estruturas lingiiisticas.
O que se configuraria anticientifico, considerando-se ¢ estado atual das ciéncias
que procuram explicar os fendmenos mentais, seria tomar como ponto de partida
o pensamento, considerado Idgico, para a justificagdo de todos os fatos da lingua.
Todavia ha determinadas relagdes tdo evidentes que ndo podem ser ignoradas.

N

Naturalmente, as maiores criticas e restricbes que se fizeram & gramética
mentalista se deveram antes as conceituagGes e defini¢Ges generalizadas das partes
do discurso e das fungdes sintdticas — com base na ldgica aristotélica e ndo nas
relacdes morfossintdticas — do que ao fato de se pretender relacionar linguagem
e pensamento. A lingiiistica ndo poderia desprezar, em qualquer anélise que pre-
tendesse descrever a lingua de maneira coerente, um dos componentes bésicos,
possivelmente o que devesse ser o ponto de partida, que é o componente seman-
tico. Este constitui exatamente o elo entre o ainda indizivel fendmeno mental que
elabora a linguagem e o plano palpdvel da expressdo. Por isso mesmo os estudos
lingiiisticos mais recentes passaram a privilegiar a seméntica.

Do que se disse até aqui ndo se deve concluir que se esteja sugerindo uma
volta & gramatica filoséfica do século XVII, o que seria tdo absurdo quanto des-
prezé-la simplesmente, mas se deve entender como uma tentativa de chamar a
atencdo para certos fatos, colocados, as vezes, até fora da gramdtica, como se
nédo pertencessem a organizagdo da estrutura da lingua, e que, na realidade, devem
constituir o ponto de partida para a descrigdo de determinadas estruturas. Sao
os fendmenos que se podem denominar Idgico-semdnticos e que estardo sempre
ligados a significacdo das formas lingiiisticas num plano um pouco mais além
dos tragos seménticos superficiais, detectdveis pela simples inspe¢io do termo em
face de sua estrutura morfossintdtica. Dessa forma, sé aparentemente a andlise
que aqui se fard poderd sugerir um “esforgo por evidenciar as relagdes da lingua
com a razdo e a ldgica” (10, p. 135), conforme sdo acusados os mentalistas, pois
a preocupagio aqui é a de mostrar as relacGes evidentes entre o sentido e a estru-
tura sintdtica.

2. A FRASE

Seria enfadonho e indtil reproduzir aqui todas as discussGes que se tém
feito em torno do assunto e as tentativas para se defender a terminologia (Frase
ou Oracdo?). Far-se-4, pois, um resumo das linhas centrais que orientam a con-
ceituagdo de FRASE como unidade do discurso, para que se firme uma posicéo.

Ao valer-se dos elementos componentes da lingua com a intencdo de esta-
belecer a comunicagdo, o individuo estard produzindo o discurso. O discurso é,
portanto, a atualizacdo da lingua “num momento dado, por um individuo, quer
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como FALA (discurso oral), quer como ESCRITA (discurso escrito)”. Mas o
discurso ndo se constitui de uma série continua e infinita de elementos. Ele se
segmenta em unidades significativas delimitadas por certas marcas caracteristicas.
Na medida em que tais unidades se identificam, do ponto de vista da sua fungéo,
com a fungdo do discurso — expressar o pensamento através da lingua —, elas
se caracterizam como FRASES. Conforme assinala Gardiner, na enunciagdo da
frase se desenvolve um “pequeno drama” envolvendo quatro personagens: falante,
ouvinte, assunto e situagdo. Segundo o propésito do falante se centre nele mesmo,
no ouvinte ou no assunto, no interior da situagdo da fala, a FRASE sera exclama-
tiva, requisitiva, assertiva, etc. (9). Essa infencdo do falante, ou o seu propdsito
definido, por sua vez, imprimird & enuncia¢do uma linha melédica ou intonacdo
caracteristica. Estas duas marcas —— propdsito definido e intonagio — vao distin-
guir a FRASE de outra unidade, também significativa, que é o vocdbulo ou pa-
lavra, e conferir-lhe o estatuto de verdadeira unidade do discurso, porque com
ele se identifica nas caracteristicas que definem o processo da comunicagdo; e
dele se destaca pela limitagdo segmental demarcada pela linha melddica.

Dessa forma, nio serd a FRASE necessariamente constituida de uma “reunifo
de palavras”. Um dnico vocdbulo se erigitd em FRASE desde que adquira os
valores acima. Saliente-se, entdo, que um vocabulo terd o estatuto de FRASE no
momento em que traduza uma situagdo real de discurso, em que expresse um
pensamento sobre determinado assunto. Assim os vocébulos “morte” e “socorro”,
por exemplo, se erigirdio em FRASES, se ditos com determinada intonagdo, em
determinadas situagdes:

a) em que alguém peca a pena mdxima a um criminoso diante de uma
corte: “Morte!”’;

b) em que alguém pega auxilio numa situagio de perigo: “Socorro!”

Também constituirdio FRASES as particulas afirmativas e negativas (SIM,
NAOQ) em situagdes reais de respostas.

Por outro lado, ndo terd a FRASE, necessariamente, uma estrutura lingiifs-
tica padronizada, nem se constituird obrigatoriamente apenas de elementos lin-
gitisticos. A ela podem-se integrar elementos extralingiifsticos como a mimica e
certos sons inarticulados como o muxoxo, o tiso, os suspiros, etc., desde que te-
nham um papel significativo. Dai Mattoso Camara (6, p. 164-6) referir-se a FRASE
DO DISCURSO e FRASE DA LINGUA (ou ORACAQ), entendendo-se por esta
dltima a que se constitui exclusivamente de elementos lingiiisticos.

Delineia-se, af, uma das possiveis distingdes entre FRASE e ORACAO, mas
cuja discussdo se nos afigura um tanto indtil, mesmo porque parece residir no
plano da expressdo e ndo no plano do conteido. A ORACAO seria a frase formal-
mente mais complexa, tendo em vista a explicitagdo de elementos lingiiisticos e
a sua estruturagdo sintatica definida. Francisco da Silva Borba, ao definir a
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ORACAOQ, segundo a corrente da Sintaxe Psicoldgica, assinala as seguintes carac-
teristicas ““mais evidentes””:

“1 — Intencdo de agir sobre o ouvinte. Por isso tem um propdsito
claro e definido.

2 — Curva especifica de intonagfo, independente da curva melddica
individual dos elementos componentes. Dai entender-se a oragdo como atua-
lizagdo dos elementos disponiveis para o falante (a lingua).

3 — Conexao entre os elementos componentes. Dai entender-se que a
oragdo tem uma organizac@o especial: tem uma forma interna e uma externa.
A forma interna diz respeito as conexGes entre as significagdes gramaticais,
€ a externa, as acomodagdes mérficas que expressam tais conexdes.” (3,
p. 27-8.)

Como se v&, as duas primeiras caracteristicas coincidem com a defini¢do de
FRASE, no sentido amplo, proposta por Mattoso Cimara, sendo que a terceira
caracteristica especifica um tipo de FRASE, mais elaborada, que sugere uma
estrutura definida do ponto de vista formal, e que vird caracterizar a ORACAO
ou FRASE DA LINGUA, segundo Mattoso.

Foi, naturalmente, desse ponto de vista que a Nomenclatura Gramatical Bra-
sileira definiu ORACAO como sendo organizada essencialmente por um SU-
JEITO e um PREDICADO, entendendo-se por PREDICADO a declaracdo que
se faz a respeito do SUJEITO, construida sempre com uma forma verbal finita.
Mas esse principio levou as nossas graméticas escolares a restringirem o conceito
de ORACAO, que ndo mais se identifica, necessariamente, com a FRASE. E que,
entendida como uma estrutura definida — SUJEITO + PREDICADQO —, a
ORACAO tanto poderd erigir-se em FRASE, quando “encerra um pensamento
completo”, como pode ser apenas um “membro de frase”. Para Rocha Lima,
“oracdo é a frase — ou membro de frase — que se biparte normalmente em
sujeito e predicado”. (12, p. 205.) Celso Cunha diz que ““a frase pode conter
uma ou mais oragdes. Sao termos essenciais da oragdo o sujeito ¢ o predicado”
(8, p. 86-7).

Assim entendido, as chamadas oracdes subordinadas sdo “membros de frase”,
s6 estabelecendo a unidade frasal no conjunto ORACAO PRINCIPAL + ORA-
CAO SUBORDINADA. Em “Pensei que vocé viesse”, por exemplo, tem-se, pois,
duas ORACOES e uma dnica FRASE.

Nao se pretende entrar, aqui, em maiores discussdes sobre o assunto, mas se
tentard justificar a opcdo pelo termo FRASE para definir as unidades com que
se trabalhard, admitindo-se, de certa forma, os principios da N.G.B. ¢ a concei-
tuagdo de ORACAOQ de acordo com as nossas graméticas escolares.
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E preciso, todavia, adiantar-se que as unidades com que aqui se trabalharéd
se identificardo com o que Mattoso Camara chama FRASE DA LINGUA, e que
se limitardo as FRASES VERBAIS (em oposigdo as chamadas FRASES NO-
MINAIS).

Dois problemas, no entanto, se destacam como de capital importincia na
fundamentagdo deste trabalho. O primeiro diz respeito a identificagdo pritica das
unidades frasais, ou seja, da utilizagdo de um critério lingiiistico, eminentemente
funcional, na identificacdo da FRASE. Isso porque, embora se tenha decidido
pela aceitagdo da frase como unidade do discurso, concebendo como suas caracte-
risticas fundamentais o propdsito definido e a intonacdo, sente-se a necessidade
de alguma coisa a mais que, aliada a esses conceitos, defina mais precisamente
a FRASE. O segundo problema se refere & organizacdo minima da FRASE, ou
seja, determinar quais os elementos necessdrios e suficientes para que se tenha
aquela unidade do discurso.

O primeiro problema tentar-se-4 resolver desde ji; quanto ao segundo, a
solugdo serd proposta quando se passar a discussdo sobre o VERBO, primeira
entidade a ser levada em conta na organizagdo da frase verbal.

A fim de resolver a primeira questdo, recorrer-se-d ao método distribucional,
aproveitando a defini¢do de FRASE proposta por Bloomfield como sendo “uma
forma lingiiistica independente, que n#o se inclui numa forma lingilistica maior,
em virtude de uma construgdo gramatical qualquer” (4, p. 170). Os exemplos
dados por Bloomfield, como sendo de trés frases distintas, sdo os seguintes: “How
are you? It’s a fine day. Are you going to play tennis this afternoon?” (‘“Como
vai vocé? Estd um belo dia. Vocé vai jogar ténis esta tarde?”). O seu argumento
de que o enunciado acima é formado por trés frases se baseia no fato de que
qualquer que seja a conexdo prética que possa haver entre as trés formas, ndo
haverd arranjo gramatical capaz de uni-las numa forma mais ampla. John Lyons,

comentando a defini¢do de Bloomfield, resume-a dizendo que “a frase é a maior
unidade de descri¢do gramatical”, Ainda é Lyons quem afirma:

“Uma frase ¢ uma unidade gramatical entre cujas partes constituintes
podemos estabelecer as dependéncias e as limitagGes distribucionais, mas que
nao pode por si mesma ser colocada em nenhuma classe distribucional. Isto
equivale a dizer que a nogao de distribui¢do — que se baseia na possibilidade
de comutagdo — simplesmente ndo se aplica as frases.” (13, p. 180.)

Aplicando, pois, esse principio ao exemplo proposto acima — *‘Pensei que
vocé viesse” —, comprova-s¢ a existéncia de uma tnica FRASE constituida de
duas ORACOES, entendidas estas como uma seqiiéncia passivel de constituir uma
das partes da FRASE, visto que, neste caso, podem comutar-se com outro seg-
mento gramatical. Assim:
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(1) Pensei que vocé viesse
que pudesse sair
que ia chover
na sua vinda
etc,

Igualmente, a Oragdo Principal “Pensei” poder-se-ia comutar com qualquer
outra estrutura oracional que admitisse como complemento as estruturas seguintes.
Entretanto, a unidade “Pensei que vocé viesse” ndo poderia ser colocada em ne-
nhuma classe distribucional, pois ndo se prevé uma unidade que com ela comute.

Assim sendo, o principio da distribuicdo serd um meio prético e eficiente
para a identificagdo da FRASE do ponto de vista funcional. Por isso, daqui por
diante, ao se empregar o termo FRASE estar-se-d4 referindo a uma entidade cujas
caracteristicas I4gico-semanticas e funcionais permitem considera-la como unidade
do discurso e que se realiza sempre & base de um verbo.*

3. O VERBO

Sendo a FRASE a unidade do discurso, segue-se que é ela uma unidade de
comunicagdo. E, como tal — salvo o risco de se cair em circulo vicioso —, dir-
se-4 que ela se constitui na representagdo lingiifstica de uma realidade, sob uma
forma descritiva. Essa descri¢do consiste, por sua vez, em dizer algo sobre alguma
coisa. Dessa forma se justificaria a afirmagdo de que uma FRASE deve expressar
um “pensamento completo”, na medida em que ela é capaz, por si mesma, de
“dizer algo sobre alguma coisa”. Ora, “dizer algo sobre alguma coisa’ subentende
uma PREDICACAOQ, onde o “que se diz” constitui o PREDICADO e essa “al-
guma coisa” (o ponto de referéncia) constitui o SUJEITO.

Tomando aqui os termos SUJEITO e¢ PREDICADO nesse sentido ja con-
sagrado pela gramadtica tradicional, eles ndo serdo discutidos ainda. Discutit-se-4
de imediato o elemento que constitui o centro estruturador da FRASE e que,
conseqiientemente, hd de ser o elemento orientador na determinacido dos consti-
tuintes necessdrios ¢ suficientes da estrutura frasal. Esse elemento é o VERBO,**
cuja funcdo se tentard definir em seguida.

Nao tém sido poucas as criticas feitas ao critério de natureza eminentemente
légico, ou seméntico, com que a gramética tradicional define as partes do dis-
curso. Interessa aqui, evidentemente, a definicgio do VERBO. Tradicionalmente,
tem-se procurado definir o VERBO sempre em oposi¢ao ao NOME. Conforme
assinala Benveniste, “as definicdes propostas se reduzem em geral a uma das duas

* Ficam, pois, descartadas as chamadas FRASES NOMINAIS.

** Entenda-se por VERBO o elemento lingiiistico com caracteristicas morfossintaticas defi-
nidas, como se verd adiante, e que se constitui no centro estruturador da FRASE.
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que seguem: o verbo indica um processo; o nome, um objeto; ou ainda: o verbo
implica tempo; o nome ndo implica” (2, p. 164). N&o seria necessdrio muito
esforco para se demonstrar a precariedade dessas defini¢bes, no caso especifico
do portugués. Sendo vejamos:

a) considerando-se que o termo ‘‘processo’’, no sentido em que se empregou
aqui, inclui a nocdo de “acdo” e, quem sabe, a de “fen6meno”, constata-se que
néo sera o fato de indicar um ‘““processo” que ird definir o VERBO, uma vez
que tal fato ndo se constitui numa exclusividade dessa classe. Basta lembrar os
vocabulos “briga”, “corrida”, “viagem” etc. (indicadores de agGes); “chuva”,

3 X1

“trovoada”, “ventania”, etc. (indicadores de fendmenos), todos incluidos na classe
dos NOMES;

b) quanto a “implicar tempo”, também os ADVERBIOS implicam: “antes”,
“depois”, “‘agora”, ctc. Citem-se, ainda, certas formas de natureza adverbial que,
assumindo as funcdes prdprias do NOME, também indicam tempo, como os
vocdbulos “hoje”, “amanha”, etc., em frases como “hoje é feriado”, “amanha sera
outro dia”, etc.

Talvez fosse menos criticdvel um critério hibrido (semantico + morfoldgico)
pelo qual se definisse 0 VERBO como sendo a dnica categoria em que o tempo
se indica pela flexdo. E foi provavelmente com a inten¢do de serem mais abran-
gentes na caracterizagdo do VERBO que alguns de nossos graméticos se valeram
desse critério morfosseméntico, como fez Said Ali, por exemplo:

“VERBO ¢ a palavra que denota acao ou estado e possui terminacdes
varidveis com que se distingue a pessoa do discurso e o respectivo nimero
(singular ou plural), o tempo (atual, vindouro, ou passado) ¢ o modo da
acao ou estado (real, possivel, etc.)” (1, p. 68).

A definigdo acima apresenta a vantagem de enfatizar o aspecto morfolégico
que é, realmente, o que com maior precis@o caracteriza o VERBO em portugués,
em oposicdo as demais classes gramaticais. Dessa forma, a estrutura morfica,
que assim se pode esquematizar: T(R 4+ VT) 4 SF(SMT 4+ SNP) (7, p. 64),
onde T = tema; R = radical; VT = vogal temdtica; SF = sufixo flexional;
SMT = sufixo modo-temporal e SNP = sufixo niimero pessoal, é exclusiva do
VERBO.

Mas apesar da eficiéncia de uma definicdo que se baseie nas caracteristicas
flexionais do verbo em portugués, como marcadoras de modo, tempo, nimero ¢
pessoa, ¢é preciso defini-lo de outro ponto de vista, em face do objetivo deste
trabalho.

Voltemos, pois, ao conceito de FRASE como unidade do discurso, e reflita-
mos sobre os seus elementos.

Uma entidade qualquer se caracteriza como unidade, em relagdo a um todo,
na medida em que, como parte minima, apresenta as mesmas propriedades do
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todo. Os 4tomos de hidrogénio e oxigénio, por exemplo, ndo podem ser consi-
derados como unidades da substincia dgua, uma vez que, isolados, possuem ca-
racteristicas diversas e propriedades até opostas as propriedades da 4gua. En-
quanto um é altamente explosivo e o outro é combustivel, a dgua é extintora
de incéndio, e assim por diante. J4 a combinagdo daqueles dois elementos, em
proporcdes adequadas, constituird uma unidade que se configura na molécula de
dgua (H;O) — a menor particula que conserva as propriedades caracteristicas
da substincia. Ao se considerar, pois, a FRASE como unidade do discurso,
segue-se que ela deve, evidentemente, apresentar as mesmas caracteristicas, néo
apenas do discurso mas da lingua, como uma espécie particular de linguagem. A

FRASE serd, entao, “a molécula da linguagem”.

A caracteristica fundamental da linguagem é a representatividade simbdlica
da realidade. Sendo uma representacdo mental, portanto construida & base de
abstracGes, a estrutura e funcionamento da lingua ndo podem ser identificados
em termos absolutos com a estrutura e funcionamento da realidade que a lingua
representa (0 universo biofisico onde vivemos). No entanto, para compreender
o simbolo é necessdrio compreender o objeto que ele simboliza. Tentemos, pois,
visualizar, ainda que superficialmente, a estrutura bésica da realidade represen-
tada pelo sistema lingiiistico e estabelecer algumas relacdes entre as duas estru-
turas — a da lingua e a do universo que ela representa,

Para facilidade de raciocinio e simplificagdo terminolégica, diga-se, com a

Légica, que o universo, simbolizado pela linguagem, seja construido em torno
de duas grandes entidades: OBJETOS e PROCESSOS. Entenda-se por OBJETOS
tudo aquilo “‘que se apresenta & percep¢do com um cariter fixo e estavel” (11,
s/v). Assim os seres, ou utensilios (vulgarmente chamados coisas ou objetos),
enfim tudo o que tenha uma existéncia discreta. Por PROCESSOS, entendam-se
as agdes, préprias dos seres animados; os eventos ou acontecimentos, a que estdo
sujeitos todos os seres e coisas; os fendmenos naturais, como uma dinamizacéo do
préprio objeto; os estados, que, provisoriamente, serdo chamados etapas ou resul-
tados de um processo.

Dir-se-4 que o funcionamento ou a dindmica do universo se realiza mediante-
relacdes de causalidade entre os OBJETOS e os PROCESSOS. Interessa, aqui,
verificar como o sistema lingiiistico representa (descreve) tais relacbes. Estd claro
que ndo se pretende abordar o assunto exaustivamente, mas tao-somente dentro

dos estreitos limites das unidades com as quais se trabalhara.

Lembre-se, ainda, que a linguagem nao se testringe a representagdo do uni-
verso biofisico, externo, mas se presta também 2 exteriorizacdo psiquica, ou a
expressGo dos nossos sentimentos e estados de alma. Presta-se, ainda, a atuagédo
persuasiva com que cada um de nds tenta agir sobre os semelhantes. Isso para
citar apenas as trés fungSes bdsicas sublinhadas por Karl Biihler: representativa,
expressiva e apelativa (5, p. 51-2). Mas, de qualquer forma, qualquer que seja
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a funcdo da linguagem, haverd sempre algo de comum que caracterizard a uni-
dade com que aqui se trabalhara.

Retomando a afirmacdo feita acima de que hd sempre uma relacdo necessdria
entre OBJETOS e PROCESSOS, pode-se adiantar uma definicio para o VERBO
como sendo o elemento responsdvel pela representacdo (ou descrig@o) lingiiistica
dessa relagdo. Esta definigdo se aproxima de Benveniste quando diz que a funcéo
verbal € dupla: fung@o coesiva e funcio assertiva. A primeira consiste em “orga-
nizar numa estrutura completa os elementos do enunciado”; a segunda consiste
em ‘“dotar o enunciado de um predicado de realidade” (2, p. 166). Sob este
ponto de vista é que fica reforcada a afirmagdo de que o verbo é o elemento
fundamental para a descrigdo — coerente, do ponto de vista gramatical, e verda-
deira, do ponto de vista ldgico — das relagBes entre OBJETOS ¢ PROCESSOS.
Dessa forma hd de ser o VERBO, e ndo outro elemento, que orientard a identifi-
caglo das chamadas fungbes sintdticas, como SUJEITO ¢ COMPLEMENTO ver-
bal, bem como as diversas fun¢bes da FRASE como unidade do discurso.

Lembrando que a FRASE, como vem sendo aqui conceituada, constitui uma
unidade representativa (descritiva) de uma realidade, é licito que se tente rela-
cionar os seus elementos com os elementos da realidade que representam. E por
isso que se tentard definir o VERBO sob um outro ponto de vista além daquele
que 0 vé€ como apenas “‘o elemento que indica processo’”. Ja se mostrou que tal
fungdo ndo constitui uma exclusividade do VERBO, mas, mesmo assim, poder-
se-ia argumentar que, se certos NOMES passam a indicar processos, é porque
adquirem propriedades verbais. E ai ter-se-ia de recorrer as propriedades mor-
fossintéticas a fim de caracterizar o VERBO. E preciso, pois, estabelecer algumas
relagGes entre a realidade e os elementos lingiifsticos que a representam através
da FRASE. Como ilustragdo, imaginem-se dois OBJETOS: “um ser humano do
sexo masculino” e “um animal selvagem e feroz':

a) a lingua dispde de unidades 1éxicas capazes de simbolizar tais OBJETOS
como “homem” e ‘“fera”, respectivamente;

b) a fim de estabelecer (representar) uma relacdo dindmica entre tais OB-
JETOS, isto é, fazer referéncia a um PROCESSO que relacione “homem” ¢
“fera”, é que a lingua se valerd de um VERBO. Digamos que seja o PROCESSO
em que o primeiro “tire a vida do segundo”, e ai a lingua dispde, por exemplo,
do verbo “matar’’;

) ter-se-ia, entdo, a estrutura ‘‘homem matar fera”, que néo basta para o
estabelecimento de uma idéia definida. Sao necessdrias algumas transformacoes,
como a inser¢do de elementos determinantes dos NOMES, por exemplo, os arti-
gos (“0”, “a”). Mas o que ird dar a caracteristica de atualizacdo 3 descricdo
lingiifstica serd a referéncia ao tempo e ao modo da realizagao do PROCESSO.
Tais elementos nos serdo dados através da flexdo da forma verbal. Ai, sim, ter-
se-4 uma unidade lingiiistica coerente e definida quanto a sua funcdo, como, por
exemplo:

Alfa, Sao Paulo, 30/31:15-35, 1986/1987.



24

(2) O homem matou a fera.

Note-se que 0 VERBO ndo estabelece apenas uma relagédo de natureza 1dgico-
semantica, mas sobretudo sintdtica. Por acaso, em portugués, a ordem dos ele-
mentos na frase pode indicar as fungbes de agente e de paciente, como no caso
acima. Mas ela ndo é decisiva. Numa frase como:

(3) O homem mataram as feras,

a concordincia em nimero do VERBO com o termo “as feras” leva a analisar
este termo como o agente da acdo verbal. Dai se pode concluir que o VERBO ¢
elemento decisivo na organizacao gramatical ou coesdo da FRASE.

Resumindo as idéias até aqui desenvolvidas, j4 se pode definir o VERBO
em face de seu papel estruturador e coesivo. A descricdo lingiiistica da realidade
sé se viabiliza quando se estabelecem relacGes coerentes entre os OBJETOS.
Tais relacdes, por sua vez, sé s¢ realizam nas descricdes dos PROCESSOS, que
sdo representados pelos VERBOS. Dai definir-se o VERBO pelas suas fungdes na
produgdo do discurso:

1.°) Sendo o VERBO o elemento necessdrio & viabilizacdo da descrigio lin-
giifstica da realidade, entdo a sua primeira funcéo é & de ser o centro estruturador
da FRASE.

2.°) Estruturar uma FRASE implica, além do estabelecimento das relaces
semanticas e morfossintaticas entre os OBJETOS, a localizacdo no tempo. Dai
ser 0 VERBO, ao mesmo tempo, elemento de asser¢cdo, porque afirma um dado da
realidade, e de coesdo.

3.1 O VERBO como centro propulsor do mecanismo do discurso

Conforme se vem tentando demonstrar, parece fora de ddvida o fato de
que o VERBO seja o responsédvel pela dindmica da lingua. Se abstrairmos da
lingua o VERBO, ela se tornard um sistema inerte de simbolos, perdendo, conse-
glientemente, a sua propriedade bdsica que é a de permitir a interlocucdo — con-
dicdo para que se estabeleca a comunicacdo no seu sentido real. O fato de
que, em determinadas situacdes, a comunicac@o lingiiistica se estabelece tao-so-
mente com o emprego de NOMES e expressoes nominais, sem a necessidade de
VERBOS, em portugués ¢, no minimo, ilusério. Em FRASES como:

(4) Fogo!

(5) Siléncio!

(6) Ponto de 6nibus.

estard sempre implicita a existéncia de um VERBO, que permitird ao ouvinte
(ou leitor) decifrar essas FRASES. Dessa forma elas serdo necessariamente tra-
duzidas (decodificadas) com base numa forma verbal:

(7) Estd havendo/ pegando fogo.
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(8) Faca siléncio!
(9) Aqui pdra/daqui parte o Onibus.

Assim sendo, sé serd possivel a comunicacao através de formas ndo-verbais,
isto é, nominais, se houver implicita uma expressdo verbal que as traduza. Em
suma, constitui o VERBO o elemento fundamental da comunicagio lingiiistica,
uma vez que é ele o elemento responsavel, nao s6 pela coesdo sintdtica, como se
viu, mas sobretudo pela inteligéncia, pela intelec¢ao do discurso.

Em sendo o VERBO o elemento central, responsavel pela infeleccdo e pela
coesdo da FRASE, pressupbe-se que ele deva carrear na sua significagdo os ele-
mentos representativos da dinfmica e da coeréncia das relacOes entre os OBJE-
TOS e o universo biofisico em que se localizam. Assim ele deverd traduzir, por
um lado, as relacdes possiveis entre o homem e o mundo que o cerca, assim
como todos os fendmenos que envolvem a pessoa humana como ser pensante —
tanto no que diz respeito aos sentimentos experimentados quanto as realizacGes
de intercambio social. Por outro lado, o VERBO devera dar conta de todos os
fendmenos verificados no universo, ainda que se realizem sem a interferéncia do
homem. Dir-se-4, entdo, que o VERBO expressa um fato ou um fenémeno que
envolve a participacido dos OBJETOS num determinado tempo no espaco limitado
pelo universo onde tais elementos se localizam. Ou, como ja foi dito, promove
a realizacdo linglifstica das relacdes entre OBJETOS e PROCESSOS.

4. OS PARTICIPANTES DA ESTRUTURA FRASAL

Gardiner (9), ao definir a frase como unidade do discurso, referiu-se a um
pequeno ‘‘drama” que se estabelece na sua realizag@o, cujos participantes obriga-
térios sio FALANTE, OUVINTE, ASSUNTO e SITUACAO. Como o interesse
aqui estard voltado para o verbo como centro da frase e, conseqiientemente, como
um nexo de relagbes entre os participantes do discurso, a preocupagdo estard
centrada nos PARTICIPANTES que estejam diretamente relacionados com ele,
do ponto de vista estritamente lingiiistico, ressaltando-se que se hao de levar em
conta os aspectos seménticos e morfossintaticos. Assim sendo, os PARTICIPAN-
TES que interessam a esta pesquisa ndo hdo de coincidir, necessariamente, com
aqueles apontados por Gardiner. Interessam os que o verbo, em sua significaggo,
preveja como obrigatdrios. Sobre essa previsdo se falard mais adiante.

Que sirvam de ponto de partida os seguintes conjuntos de frases:

a)
(10) O homem fala.
(11) Os péssaros voam.
(12) O éter evapora-se.
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(13) A arvore caiu.
b)
(14) Jumilice amassou as cédulas.
(15) O Oceano Atlantico banha o Brasil,
(16) Eu sentia fome.
(17) Paulo ndo tem amigos.
(18) Aparicio acredita em oragao.
(19) Ndo gosto de lagoa!
c)
(20) O campedo concede autégrafos a seus fas.
(21) Dei um presente a meu pai.
(22) Dedico-lhe esta obra.
(23) Recebi cartas de minha mie.
d)
(24) Fomos a cidade.
(25) Germana estd junto de mim.
(26) Serrote Preto fica em terras das Alagoas.
e)
(27) José é bom.
(28) A Capital do Brasil é Brasilia.
(29) Pedro estad doente,
(30) Adalgisa ficou pélida.
f)
(31) Eu acho que a coisa estd mal.
(32) O teu sucesso depende de que ajas com inteligéncia.
(33) Nada impede seres o primeiro da classe.
g)
(34) Nio importa que me odeies.
(35) Nao convém andares nua pela cidade.

Levando-se em conta apenas a estrutura sintdtica ¢ o nimero de PARTICI-
PANTES, nfo considerando, portanto, as possibilidades de variagbes de natureza
semantica nas relacGes entre o verbo e os demais elementos, tem-se acima as
diversas possibilidades de realizacdo da frase. Descarta-se, ainda, a voz passiva,
por constituir um caso de transformagao.

Observando as frases do grupo a, constata-se que a significacdo dos verbos

3y ¢ LN T4

“falar”, “voar”, “‘evaporar-se”’ e “cair” se integraliza apenas com a presenga do
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SUJEITO, isto ¢, a significacdo™ desses verbos ndo prevé nenhum outro ele-
mento, além do SUJEITO, necessario a suaintegralizagdo. Isso quer dizer que
nenhuma pergunta seria provocada, necessdria e obrigatoriamente, por aqueles
verbos, a nfo ser: Quem fala? Quem voa? O que se evapora? Quem ou 0 que
caiu? As respostas dadas a tais perguntas conterdo o elemento que preencherd,
que fotalizard a significacdo de cada verbo, ou seja: “O homem”, “Os péssaros”,
“O éter”, “A arvore”. Na prética essas perguntas deverdo conter um elemento
enfatico, a fim de se evitar a ambigiiidade, que é o segmento “é que”. Assim,
Quem é que fala? Quem é gue voa? etc. Sobre isso se voltard a falar.

Observando agora as frases do grupo b, vamos constatar o seguinte: os verbos
“amassar”’, “banhar”, “sentir”’, “ter”, “acreditar” e ‘‘gostar” ndo teriam a sua
significacdo integralizada apenas com o SUJEITO. Além das perguntas “Quem
é que?” ou “Que é que?”, feitas “‘a esquerda” desses verbos, eles vio provocar
uma pergunta acerca de um elemento que, “a4 sua direita”, integralizard a sua
significagdo. Essa pergunta, suscitada pela significacdo do verbo e que se fard
“a sua direita”, serd “O qué?” ou “Quem?”, precedidos de uma preposicdo caso
o verbo a exija. V.g., “acredita em qué?”, “gosta de qué?”. Dessa maneira, as
perguntas suscitadas, por exemplo, pelo verbo ‘“amassar” seriam: “Quem é que
amassou 0 qué?” Assim se conclui que os verbos do grupo b nio se integralizam,
quanto a significacdo, apenas com a explicitacdo do SUJEITO. Dir-se-d, entdo,
que, enquanto os verbos do grupo ¢ possuem apenas um PARTICIPANTE. os
do grupo b possuem dois. R

Pode-se, pois, numa primeira definigdo, adiantar que PARTICIPANTES sao
elementos necessdrios a integralizac@o da significacio verbal.

Prosseguindo a observagao, comstata-se que os verbos das frases do grupo ¢
vao “exigir” trés PARTICIPANTES a fim de que a sua significagdo se integralize.
Assim os verbos “conceder”, “dar”, “dedicar” e “receber”, naquelas frases, pro-
vocariam as mesmas perguntas dos verbos do grupo ¢ mais a pergunta: “a/de
quem?’’:

“Quem ¢é que concedeu 0 que a quem?”’

“Quem é que recebeu o que de quem?”

Evidencia-se, pois, que os verbos do grupo ¢ possuem trés PARTICIPANTES.

Embora se tenha dito que ndo seria levado em conta, neste momento, o
aspecto semdntico das relagdes entre o verbo e seus PARTICIPANTES, é ne-
cessario que se considerem, desde ja, alguns aspectos seménticos dos elementos
que se colocam “‘a direita” do verbo dos grupos d e e. No grupo d esses elemen-
tos apresentam um trago que os identifica: “lugar”; dai o verbo suscitar per-
guntas como “Aonde?” ou “Onde?”’ segundo o verbo indique movimento ou esta-

* Entende-se aqui por significacdo verbal toda informacdo que o verbo, na sua realizagio na
frase, possa transmitir, seja de uma “agdo”, de um “estado” ou de qualquer outro fendmeno.
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tividade. Assim, os verbos ‘“ir”, “estar” e ‘‘ficar”, naquelas frases, provocariam
as perguntas: “Quem é que vai aonde?”, “Quem é que estd onde?” ¢ “O que &
que fica onde?”, respectivamente.

As frases do grupo e, por sua vez, apresentam uma caracteristica diversa das
frases anteriormente citadas. E que o verbo estabelece uma relacdo entre um OB-
JETO (o SUJEITO) e um estado ou qualidade desse OBJETO. A gramatica tra-
dicional, ao classificar esses verbos como “verbos de ligacdo’, considera-os
ndo-nocionais, isto é, “vazios” de significacao. Essa posicdo é discutivel, uma vez
que, embora se possa dizer que tais verbos tenham um grau menor de autonomia
significativa, em oposi¢do aos outros verbos, eles conservam certos tragos seman-
ticos decisivos para o sentido da frase. Ndo caberia, aqui, entrar nesta discussao,
mas abre-se um paréntese para dizer que a simples comutacao daqueles verbos
entre si evidencia que eles tém um “‘contetido seméntico”, dai a impropriedade
do termo ‘‘nao-nocionais”. Dessa maneira, “José ficou bom”, “Pedro ¢ doente”
¢ “Adalgisa estd palida” ndo correspondem, semanticamente, as frases primitivas.
Com relacao a estruturacdo daquelas frases, observa-se que nao bastaria, eviden-
temente, a explicitagdo do SUJEITO para a sua integralizacdo. Logo, os elemen-
tos que indicam estado (“doente” e “pélida”) ou qualidade (“bom”) s@o integra-
lizadores da significacdo verbal, ainda que de natureza bem diversa dos PARTI-
CIPANTES. Parece dificil a formulacdo de uma possivel pergunta que aqueles
verbos provocariam, mas ndo ha ddvida de que ela seja previsivel a fim de inda-
gar sobre o elemento que, juntamente com o verbo, atribui ao SUJEITO uma
qualidade ou estado.*

Em f, tem-se, aparentemente, um caso complicado: se cada uma das frases
possui mais de um verbo, qual deles serviria de base para a determinacdo dos
PARTICIPANTES? Trata-se, entdo, de uma questdo de nmivel de anélise, isto é,
se se propde analisar as frases ou as oragdes. No segundo caso, os verbos deveriam
ser considerados isoladamente, como se cada um constituisse uma frase. Mas isso
sé seria possivel com relacdo &s oracles subordinadas, j4 que na andlise das
oraghes principais haveria, fatalmente, a implicacdo das subordinadas como PAR-
TICIPANTES, conforme se verd. No caso de se considerar a frase, entdo os ver-
bos fundamentais hdao de ser os das oragbes principais, pois sao eles elementos
centrais da frase.** No caso em pauta serdo, pois, os verbos “achar”, “depender”
e “impedir” que orientardo a determinacdo dos PARTICIPANTES. Aplicando-se-
lhes os testes das perguntas — “Quem é que acha o qué?”, “Quem é que depen-
de de qué?” e “Quem é que impede 0 qué?”’ — constata-se que esses verbos tém
a mesma natureza dos pertencentes ao grupo b, com relacdo ao niimero de PAR-
TICIPANTES, com a diferenca de que o PARTICIPANTE que figura a sua di-

* Dada a unidade constituida pelo adjetivo + verbo ‘ser” ou “estar”, formando como
que um grupo verbal, nao se tem, ai, um complemento propriamente dito.

“* As oragOes subordinadas sao membros de frases.
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reita possui uma estrutura oracional. De qualquer forma, sdo verbos que exigem
dois PARTICIPANTES, para que a sua significac@o se integralize.

Finalmente, as frases de g. Pelas mesmas razdes expostas no item anterior,
os verbos bdsicos hao de ser “importar” e “‘convir”, pertencentes as oragdes prin-
cipais. A diferenga agora é que apenas um PARTICIPANTE integralizard a sig-
nificagdo desses verbos. E tal PARTICIPANTE, em forma oracional, constituira
o SUJEITO, uma vez que responde a pergunta “O que é que?”, feita 3 sua
esquerda: “O que é que ndo importa?”, “O que é que nao convém?”

Resumindo-se o que se disse e que se procurou demonstrar até aqui, e
considerando-se que os exemplos dados representam as diversas possibilidades de
organizacdo da frase, do ponto de vista dos elementos necessirios e suficientes
em face da significagdo do verbo, pode-se dizer que sdo as seguintes as estruturas
minimas possiveis:

Casosaeg: [P + VI *
Casos b,d, e f: [Py + V + P, ] **
Casoc: [Py + V 4+ P, + P3],

Pelo visto, € licito dizer que para a integralizacdo da significa¢do do verbo,
ou seja, para o preenchimento dos espacos previsiveis pela sua significagdo, sdo
necessarios, no maximo, ¢rés niveis de PARTICIPANTES. E certo que outros ele-
mentos podem ser acrescentados a qualquer uma das frases analisadas, como a
indicagdo de modo, lugar, tempo, causa, etc., mas que se afiguram como elemen-
tos facultativos, por ndo serem previsiveis pela significagdo do verbo.***

4.1 Da previsibilidade dos PARTICIPANTES

Insistir-se-4 um pouco mais nessa questdo dos elementos obrigatérios ou pre-
visiveis, na organizagdo da frase, pois serd em fungdo dessa previsibilidade que se
héo de definir e classificar os PARTICIPANTES, estabelecendo-se, inclusive, uma
possivel hierarquia entre eles.

Diga-se que um verbo prevé determinados elementos, na medida em que tais
elementos constituam uma conseqiiéncia Iégica derivada da significag¢@o do verbo,

* P = PARTICIPANTE; V = Verbo; [ ]o = Limite de frase.

** Ressalvem-se aqui os casos dos verbos “ser” e “estar” 4 adjetivo em que ndo se pode
falar em P,. S3o os casos de alguns exemplos de e, que constituem matéria de um outro
estudo.

***% Nao quer dizer que elementos com estes tragos semanticos ndo possam vir a se cons-
tituir em PARTICIPANTES, como se vera.
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numa determinada realizacdo concreta. Sejam os verbos ‘“matar”, “ir” e “dar™

nas frases a seguir:
(36) Pedro matou Paulo.
(37) Fomos a cidade.
(38) Jodo deu um presente a Maria.

Em 36, o verbo traduz uma acdo que implica, necessariamente, a existéncia
de um ser animado ou nao-animado potente, uma vez que, em lugar de “Pedro”,
poder-se-ia ter ‘“um raio”, “a tempestade” etc., que instigue ou que seja respon-
sdvel por essa acdo. Implica, ainda, a existéncia de um ser animado paciente da
mesma agdo. Vale aqui o recurso didatico, tradicionalmente usado, e que descreve
a previsibilidade: “Quem mata mata alguém”. Essa previsdo se evidencia pelas
indagagdes que se fariam imediatamente, caso houvesse a omissdo de um daqueles
elementos implicados. Assim, na expressdao “matou”, ocorreria, em primeiro lugar,
a pergunta “quem matou?”’, e, em seguida, “matou a quem?” Ou, quem sabe,
concomitantemente: “Quem ¢é que matou @ quem?’”’ Igualmente a expressdo “Pe-
dro matou” suscita imediatamente a pergunta “a quem?” (a preposi¢do “a” des-
faz a ambigiiidade que se estabelece na pergunta “quem?”, em que se poderia
entender “‘quem matou?”’).

Em 37, o verbo “ir” prevé a existéncia de alguém que se desloca no espago
e de um ponto de chegada. ““Quem vai vai a algum lugar”. A omissdo de qualquer
um daqueles elementos previsiveis suscitaria uma indagagdo necessaria: “Quem?”’
ou “aonde?”, segundo se omita o elemento & esquerda ou & direita do verbo.

Em 38, a previsdo vai além de dois PARTICIPANTES. Tanto a omissdo
dos elementos “Jodo” e “presente””, quanto a omissdo de “Maria”, suscitaria inda-
gagbes necesséarias. Dir-se-4, aqui, que a omissdo de “Jodo” (primeiro PARTICI-
PANTE ou SUJEITO) e/ou de “um presente” (segundo PARTICIPANTE) sus-
cita uma pergunta imediata, enquanto a omissdo de “a Maria” suscita uma per-
gunta mediata. A seqiiéncia das perguntas suscitadas, pela ordem dos elementos
naquela frase, seria: “Quem é que deu?”; “deu o qué?”’; “deu a quem?”’, E assim
a omissdo do termo “a Maria” (terceiro PARTICIPANTE) suscita uma pergunta
mediata, pela seguinte razdo: numa seqiiéncia em que se omitissem os elementos
“um presente” e “a Maria”, a pergunta que se faria em primeiro lugar seria
“o qué?” e, em seguida, “a quem?”. Aqui também vale o procedimento didatico:
“Quem da da alguma coisa a alguém”.

OBSERVACAO: E preciso lembrar que, em portugués, o SUJEITO pode,
eventualmente, ser identificado pela prépria forma verbal e, nesse caso, ndo h4
que se indagar acerca dele. E o caso de “cheguei”, “partimos” etc.

Considere-se, agora, a frase:

(39) Ontem, no Bar 25 de Margo, por causa de uma mulher, Pedro matou
Paulo.
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Vé-se que a omissdo de qualquer um dos elementos acrescentados a frase
“Pedro matou Paulo” — o dia, o lugar, a causa — nao provoca, necessariamente,
nenhuma pergunta. Isso porque tais elementos ndo sdo previsiveis pela significa-
¢do do verbo ‘“‘matar”. Sdo, pois, elementos facultativos que ndo participam
da significagdo do verbo, na frase considerada.

Uma vez definida a questdo da PREVISIBILIDADE, imediatamente se de-
fine PARTICIPANTES como sendo os elementos previsiveis* imediata ou media-
tamente pelo verbo.

Fica, assim, o conceito de PARTICIPANTE restrito aos chamados consti-
tuintes nucleares da frase. Por outro lado, como se verd a seguir, os PARTICI-
PANTES nio coincidem totalmente com o que Tesniére chamou de ACTANTES.

42 PARTICIPANTES e ACTANTES

A nogdo de ACTANTES, segundo Tesniére, aproxima-se da no¢do de PAR-
TICIPANTES aqui proposta, mas difere em alguns pontos, sendo que o conceito
de PARTICIPANTE é, de certo modo, mais abrangente.

Tesniére também considera o verbo como o elemento central da frase, uma
vez que, para ele, o nico termo que nao se configura como COMPLEMENTO
é o verbo. Na representacdo arbérea da frase, a que denomina ESTEMA, o verbo
é o elemento que domina os COMPLEMENTOS: os ACTANTES — “seres ou
coisas que, de algum modo, mesmo como simples figurantes e da maneira mais
passiva, participam da agdo” — e os CIRCUNSTANTES — ‘“‘elementos que ex-
primem as circunstincias de tempo, lugar, modo, etc., nas quais se desenvolve o
processo. Sdo sempre advérbios (de tempo, de lugar, de modo, etc.) ou equiva-
lentes de advérbios” (14, p. 102-3).

Os ACTANTES pertencem a trés categorias e correspondem aos conceitos
tradicionais de SUJEITO (1.° ACTANTE); OBJETO DIRETO e¢ AGENTE DA
PASSIVA (2. ACTANTES); OBJETO INDIRETO (3.° ACTANTE). Numa frase
como

(40) Alfredo deu um livro a Carlos hoje,
tem-se o seguinte ESTEMA:

deu

Alfredo um livro a Carlos hoje

(1. ACTANTE) (2° ACTANTE)  (3° ACTANTE) (CIRCUNSTANTE)

* Fica claro que este conceito de previsibilidade nao coincide, necessariamente, com as
possibilidades previstas pelo sistema da lingua, mas se restringe ao que se configura como
obrigatdrio para a integralizacdo do significado.
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Na voz passiva, o ESTEMA seria:

foi dado

Um livro por Alfredo a Carlos hoje
(1. ACTANTE) (2.° ACTANTE) (3.° ACTANTE) (CIRCUNSTANTE)

Considerando-se a voz ativa, hd uma perfeita coincidéncia, na frase dada,
entre o que se chamaria de 1.°, 2.° e 3.° PARTICIPANTES e 1.°, 2° ¢ 3° AC-
TANTES. Mas em alguns casos, o que aqui se considera PARTICIPANTE Tes-
niére considera CIRCUNSTANTE. Sirvam de exemplificagdo as frases abaixo:

(41) Fomos a cidade.
(42) Jodo mandou a esposa para a Europa.

Em 41, o termo “& cidade” constitui um PARTICIPANTE, uma vez que
integraliza a significagdo do verbo.

Em 42, o verbo “mandar” prevé trés PARTICIPANTES: 1.°, “Jodo”; 2.°,
“a esposa’’; 3.°, “para a Europa”. Considerando-se 0 SUJEITO como PARTICI-
PANTE obrigatério em qualquer frase, conforme se tentard demonstrar a seguir,
na frase acima “‘a esposa’ se configura como PARTICIPANTE imediato ¢ ‘‘para
a Europa” como mediato. Isso porque a seqiiéncia “Jodo mandou” suscitara,
pela ordem, as seguintes perguntas: “(a) quem?” / “o qué?”’; “para onde?”

Para Tesniére, tanto “a cidade” quanto “para a Europa” seriam classifica-
dos como CIRCUNSTANTES e ndo como ACTANTES. A razdo dessa diferenca
de classificagdo reside no fato de que aquele autor, levando em conta apenas o
traco semdntico dos termos e ndo a sua relagdo de obrigatoriedade em face das
“exigéncias” do verbo, considera sempre CIRCUNSTANTE o elemento que apre-
sente o trago lugar. Assim, apenas os seres e as coisas ndo marcados por aquele
traco é que se afigurariam como ACTANTES. Conforme adiante se discutird,
esse procedimento marca uma das inadequagGes da gramdtica tradicional na
classificagdo dos complementos verbais.

4.3 Hierarquia dos PARTICIPANTES

Voltando a observar as frases das péginas 25-6, casos de a a g, e as férmu-
las estruturais da pdgina 29, verifica-se que o dnico elemento constante, co-
mum a todas elas, é o SUJEITO (P,). Esse fato permite elegé-lo PARTICIPANTE
de 1.° grau. O teste que permite identificar o SUJEITO como o PARTICIPANTE
mais imediato é o da supressdo dos elementos e a constatagdo das indagagdes que
seriam suscitadas pelo verbo. A ordem dessas indagagGes orientard a classificagao
dos PARTICIPANTES. Seja uma das frases do grupo ¢, que é a mais completa:
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(20) O campedo concede autdgrafos a suas fas.

Uma vez enunciado apenas o verbo — ‘“‘concede” — a pergunta que se

faz imediatamente é “quem é que concede?” Logo o SUJEITO ocupard o pri-
meiro Iugar na hierarquia dos PARTICIPANTES. Os demais se classificarao
pelo mesmo processo, ou seja, pela ordem das perguntas suscitadas. Assim,

(20a) O campedo concede

suscitard, em primeiro lugar, a pergunta “0 qué?”, cuja resposta — ‘‘autégrafos”
— identificard o0 PARTICIPANTE de 2.° grau (P.). Da mesma forma, agora,

(20b) O campedo concede autdgrafos

suscita a pergunta “a quem?”, cuja resposta — “a seus fas” — indicard o
PARTICIPANTE de 3.° grau (P3).

Poder-se-ia argumentar que esse processo das perguntas, aparentemente in-
tuitivo, leva a enconfrar mais de frés PARTICIPANTES numa frase como:

(20c) O campedo concede autégrafos a seus fis todos os dias, em que a
seqiiéncia “todos os dias” responderia & pergunta “quando?”. Acontece que esse
novo elemento € facultativo, isto é, o verbo, na sua significacdo, ndo o prevé. A
frase se realiza plenamente com os trés PARTICIPANTES (“Quem concede con-
cede algo a alguém”). Qualquer outra informac@o que se acrescente, indicando
tempo, lugar, causa, etc., serd facultativa ou circunstancial. Dessa forma cabera
dizer que tais elementos circunstanciais pertencem a uma classe distinta dos
PARTICIPANTES. Cabe ao analista detectar a verdadeira significacdo do verbo
e distinguir o que é nuclear do que é extranuclear, ou seja, o obrigatdrio do fa-
cultativo.

Convém insistir ainda no fato de que algumas categorias como lugar e
tempo, por exemplo, podem figurar como PARTICIPANTES ou como circuns-
tanciais, ou circunstantes, segundo Tesniére. Comparem-se as frases:

(43) Ela ndo podia vir a cidade.
(44) Ela esteve na cidade.
(45) Ela comprou um casaco na cidade.

Enquanto nas frases 43 e 44 os termos ““a cidade” e “‘na cidade”, respecti-
vamente, sao PARTICIPANTES, j4 que os verbos ‘“vir” e “estar” os exigem
como integrantes obrigatdrios dos seus significados — ‘‘quem vai vai a algum
lugar” € “quem estd estd em algum lugar” (no sentido da frase dada) —, na
frase 45, o termo ‘“‘na cidade” € circunstancial, por ser facultativo. O verbo “com-
prar” ndo prevé, na sua significacdo, um elemento locativo.

O mesmo se dd com os elementos indicativos de tempo nas frases seguintes:

(46) A festa durou trés horas. (= PARTICIPANTE)

(47) O trem chegou a cidade as #rés horas. (= CIRCUNSTANTE)
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Pode-se, pois, afirmar que para a realizagdo da frase sdo necessdrios, no
méximo, trés PARTICIPANTES: um de 1.° grau, obrigatério em qualquer frase,
que responde a uma pergunta feita imediatamente a esquerda do verbo; um de
2.° grau, que responde a uma pergunta feita imediatamente a direita do verbo;
um de 3.° grau, que responde a uma pergunta mediata feita a direita do verbo.

Aos critérios que permitiram considerar o SUJEITO como PARTICIPANTE
de 1.° grau — presenga em todas as frases propostas, e primeiro elemento solici-
tado pelo verbo — pode-se acrescentar um fato de natureza morfossintatica: é o
tinico elemento que leva o verbo a se adaptar gramaticalmente a ele, ou seja, a
concordar com ele em nidmero e pessoa.* Portanto, o SUJEITO € a um tempo o
ponto de referéncia do fato expresso pelo verbo e o elemento que comanda a
sua forma gramatical.

Conclui-se, assim, que a frase portuguesa se estrutura a partir de um ndcleo

central que é o VERBO, cujo valor semantico — a que se denominou aqui pre-
visibilidade — determina o nimero e a natureza dos PARTICIPANTES.

* O caso do verbo “ser”, em frases como “Santinha eram dois olhos miopes” (M. Bandeira),
constitui uma excegdo de cariater meramente estilistico.
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