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ESTRUTURAS FRASICAS COM PREDICACAO
RECESSIVA EM PORTUGUES

Telmo Correia ARRAIS*

RESUMO: A recessividade é entendida como um traco que leva a frase a perder um argu-
mento. E proposta uma divisGo das construgées recessivas, diversa da de Tesniére, além de se
considerar uma maior variedade de processos, quais sejam: a recessividade por intransitivagéo, a
recessividade por pronominalizacdo e a recessividade por lexicaliza¢ao.

UNITERMOS: Recessividade; intransitivagdo; pronominalizagdo; reflexivizagdo; fungdo se-
mdntica.

1. APRESENTACAO DO PROBLEMA

A recessividade pode ser entendida como um trago que leva a frase a perder um
argumento, o qual muitas vezes se embute no predicador** (verbo sintético).

O termo recessivo fot introduzido por Tesnitre e estd sendo aqui aproveitado ba-
sicamente na mesma acepgido que lhe deu o lingiiista francés: “a didtese recessiva
diminui em uma unidade o nimero de actantes’ (3, p. 272). Outros termos que espo-
radicamente designaram tal processo foram regressivo e retroativo. Tesnitre estabe-
lece basicamente trés formas de didtese recessiva: a recessiva com marcador reflexi-
X0, a recessiva com marcador passivo e a recessiva com marcador zero (3, p.
272-80). Quanto aos diferentes graus de recessividade, o autor fala em frases triva-
lentes que se tornam divalentes, frases divalentes que se tornam monovalentes e fra-
ses monovalentes que se tornam avalentes (cf. 3, 278-80).

Dos trés processos apontados por Tesniere, o de marcador passivo merece algu-
mas observagdes. Suponhamos as frases em (1):

* Departamento de Lingifstica -~ Faculdade de Ciéncias ¢ Letras — UNESP - 14800 — Araraquara - SP.
** Estamos considerando a existéncia de uma estrutura profunda na frase, representada em forma de érvore,
cujos nds terminais s3o constitufdos de um elemento ‘abstrato’, tipo verbo, chamado ‘predicador’, ¢ dos
elementos tipo nome relacionados ao verbo, chamados ‘argumentos’.



90

(1) a. Os operérios-constroem bem as casas neste pafs.
b. As casas sdo bem construfdas pelos operérios neste pafs.
c. Constroem-se bem as casas neste pafs*.

A frase (la) propicia duas outras delas derivadas: (1b), que constitui a chamada
‘“‘passiva analftica’; e (1c), que constitui a chamada ‘“‘passiva pronominal ou sintéti-
ca”. Em (1b) permanecem certamente os mesmos argumentos, enquanto em (1c)
houve diminuigio de um argumento. De fato, no portugués modermno, néo se constréi
a passiva pronominal com ‘‘Agente da passiva’. H4, assim, que se fazer a ressalva
de que o marcador recessivo nesse caso € o clitico apassivador se.

A andlise a que vamos proceder considera uma maior variedade de processos,
além de partir de uma divisdo diversa da de Tesni¢re. Trataremos primeiramente da
recessividade por intransitivagdo (que envolve a de ‘‘marcador zero”’, de Tesnitre,
porém mais ampla), passando depois & recessividade por pronominalizagéo (que en-
volve as de marcadores reflexivo e passivo, de Tesniére) e, por fim, analisaremos a
recessividade por lexicalizagdo (ndo apontada por Tesniére, corresponde ao encaixe
de um argumento no predicador).

2. RECESSIVIDADE POR INTRANSITIVACAO

Ha& que se distinguir aqui, na verdade, dois casos diversos: o primeiro consiste no
emprego intransitivo de um verbo comumente transitivo, com o simples ‘‘apagamen-
to” ou supressdo do termo complemento. Nesse caso, hd uma ampliagéo da significa-
cao do verbo, ou melhor, insiste-se mais no processo do que neste ou naquele termo
por ele afetado. Vejamos os exemplos:

(2) a. Meu filho estd comendo bem.

b. Meu filho est4 comendo legumes.
(3) a. Eu nao bebo.
b. Eu ndo bebo cerveja.
(4) a. Meu pai fuma,
b. Meu pai fuma cachimbo.
(5) a. O aluno colou (na prova de matemética).
b. O aluno colou a figurinha no 4lbum.

E de observar, entretanto, que € muito grande nesses verbos (especialmente comer,
beber, fumar) o grau de previsibilidade do tipo de lexema que pode aparecer como
complemento. Assim, com comer pode aparecer qualquer tipo de comida, com beber,
qualquer tipo de bebida, e assim por diante. Na construgéo intransitiva — sem com-
plemento, portanto — apenas néo se especifica o objeto, daf o alargamento do signifi-
cado do verbo, que pressupde todo e qualquer objeto de seu dmbito seméntico. Con-
tudo, a observacio nio € vélida para (5a), em oposigdo a (5b). Com efeito, em (5a)

* Estamos, de propdsito, oferecendo um exemplo bem parecido ao dado por Tesnidre em latim e francés: do-
mus in hac regione cito aedificantur, ‘‘les maisons se bdtissent vite dans ce pays’’ .
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hd outra especificagdo semantica, diversa da de (5b). A supressdao do complemento
com colar acarreta ao verbo significagdes também especfficas, que podem ter, entre-
tanto, ainda alguma relagfio com sua significag@o transitiva bésica. Cf. os exemplos
abaixo:

(5) c. Esta goma ndo cola bem.
d. Minhas mentiras sempre colam.

O segundo caso consiste no processo a que podemos dar o nome de “‘derivagéo
decausativa”. Duas diferencas fundamentais devem ser aqui apontadas em relagado ao
processo anterior: 12) o argumento apagado ou suprimido, que aparece na posigao de
sujeito na estrutura de superficie, € normalmente de relagio causal com o verbo (A~
gente, Causativo ou Instrumento); 22) o complemento da frase bésica passa a assumir
o papel de sujeito na frase intransitiva derivada. Consideremos alguns exemplos:

(6) a. A Aarvore dobrava.
b. O vento dobrava a arvore.

(7) a. Meu paletd amassou.
b. A empregada amassou meu paleté.

(8) a. O portio fechou.
b. A empregada fechou o portio.
c. O vento fechou o portéo.

(9) a. O leite derramou.
b. O garoto derramou o leite.
c. Uma pancada derramou o leite.

As alfneas b e ¢ mostram as estruturas bésicas dessas frases com verbos de agdo-
processo. Daf a presenga de um argumento causativo na fungéo do sujeito. Entretan-
to, € préprio da lingua exprimir, com esses mesmos verbos, apenas O processo ver-
bal; para tanto, apaga-se o argumento da relagdo causativa e alga-se o argumento
afetado (sobre o qual recai a acao expressa pelo verbo) A posicdo de sujeito de super-
ficie.

3. RECESSIVIDADE POR PRONOMINALIZACAO

H34 que se distinguir aqui trés formas de pronominalizagdo, determinada pela di-
minuig¢do de um argumento: a reflexivizagdo, a apassivagio e a indeterminagao.

3.1. A reflexivizagdo € um mecanismo de que dispGe a Ifngua para estruturar fra-
ses em cuja base ha dois argumentos co-referenciais. Assim, nas frases abaixo, mal
formadas, deve-se entender que os lexemas idénticos se reportam a um mesmo refe-
rente.
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(10) a. * Pedro feriu Pedro com a faca.

(11) a. * A rulher lavou a rmulher.

(12) a. * O garoto escondeu o garoto dos amigos.

De fato, a lfngua rejeita tal tipo de estrutura (embora seja essa, realmente, a estrutura
profunda das frases reflexivas daf derivadas). Para a expressao desse tipo de conteii-
do seméintico, em que dois argumentos — um sujeito € um complemento — t&€m um
mesmo e dnico referente, 0 segundo argumento co-referencial € substituido pelo pro-
nome 4tono correspondente A pessoa do argumento sujeito*. Daf as frases bem for-
madas da alfnea b abaixo, correspondentes as agramaticais da alfnea a:

(10) b. Pedro feriu-se com a faca.

(11) b. A mulher lavou-se.

(12) b. O garoto escondeu-se dos amigos.

Se o argumento sujeito for representado por um pronome reto e o complemento por
um nome que se refira a0 mesmo referente, também af se d4 a reflexivizagdo do
nome complemento, que ird para a mesma pessoa do pronome sujeito. Na frase abai-
X0, deve entender-se que eu e Telmo reportam-se a um mesmo referente:
(13) a.* Eu feri Telmo com uma faca.
b. Eu me feri com uma faca.

Dois importantes aspectos devem ser ressaltados a partir da anélise destas frases
iniciais: primeiramente, a reflexivizagdo nao transforma apenas as frases divalentes
em monovalentes, como afirma Tesnidre**. A esse respeito, os exemplos (10) e (12)
sdo ilustrativos de que as frases podem ter basicamente mais de dois argumentos.
O importante € a co-referencialidade entre um complemento e o sujeito.

Em segundo lugar, h4 de se observar que o argumento sujeito € sempre da catego-
ria dos nomes com o traco /+ animado/, e é s6 em funcio da presencga desse trago no
sujeito (e conseqlientemente também no complemento profundo) que pode dar-se a
reflexivizagdo. Observe-se que a frase (10) pode ter o instrumento a faca como su-
jeito, mas nesse caso tal frase nunca poderd ser reflexiva, pois nao haverd co-refe-
rencialidade entre o sujeito e o complemento. Cf. as frases:

(10) c. A faca feriu Pedro.

d. * A faca feriu-se.

(14) a. * A faca feriu a faca.

b. * A faca feriu-se.

* Para uma descri¢io minuciosa de todas as etapas transformacionais de reflexivizag3o, cf. Fauconnier (1, p.
9-88). Fauconnier apresenta o tratamento dado 4 pronominalizagio em geral, desde o infcio do gerativismo,
para chegar 3 sua formagcio prépria para o francés. As diferengas em relagfio ao portugués sio de pequena
monta.

** Cf. as palavras de Tesnidre (3, p. 272): **O emprego do reflexivo com valor recessivo se justifica facilmente.
E que, 2 falta de uma forma recessiva sintética, ou simplesmente especializada, a lfngua apelou naturalmente
para a forma pela qual os verbos de dois actantes se aproximam mais dos verbos de um actante, Ora, € evi-
dente que esta forma € a da diftese reflexiva, ji que, se esta comporta bem dois actantes, estes dois actantes
ndo representam entretanto mais que uma e mesma pessoa, ou melhor dizendo, € a mesma pessoa que apare-
ce a0 mesmo tempo no papel de primeiro actante ¢ no papel de segundo actante. Daf se concebe que, da no-
o de dois actantes representando uma mesma pessoa, s¢ possa passar facilmente 3 nogdo de um sé actante.
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Mas a explicagao correta € que a reflexivizagdo decorre da participagdo dupla de um
referente no processo assinalado pelo verbo. De um lado, ele € o executor ou agente
da agfo, de outro, o préprio ser afetado por essa mesma agdo por ele praticada. H4,
assim, um envolvimento completo do individuo no processo verbal*. Sua participa-
¢do como agente, entretanto, ndo € necessariamente voluntdria ou intencional. Os
exemplos em (10b) e (13b) sdo ambiguos quanto 2 participacédo, voluntéria ou néo,
do agente no processo. Daf a dupla possibilidade de interpretacio, expressa em (15)
e (16):
(15) a. Pedro feriun-se com a faca intencionalmente.
b. Pedro feriu-se com a faca acidentalmente.

(16) a. Eu me feri com uma faca intencionalmente.
b. Eu me feri com uma faca acidentalmente.

Assim, a presenga do trago/+ animado/ no argumento sujeito se faz obrigatdria por
ser ele necessariamente o Agente da acgio expressa pelo verbo. Na verdade, o argu-
mento sujeito fica sobrecarregado também por sua relagdo de termo afetado do mes-
mo processo por ele desencadeado, exercendo simultaneamente a funcdo seméntica
de Experienciador ou Objetivo. Se em (10b) Pedro € Agente e Experimentador, em
(11b) e (12b) mulher € garoto sao simultaneamente Agentes e Objetivos.

3.2. Ja vimos, no inicio do presente capitulo, que o marcador recessivo na apassi-
vagéo € o clitico apassivador se, ou seja, este tipo de recessividade s6 desencadeia a
chamada ‘‘passiva pronominal ou sintética”. E que, diferentemente da chamada
‘“passiva analftica”, a derivagdo da passiva pronominal leva & supressdao do argu-
mento Agente**, Vamos considerar, para um exame mais atento, os seguintes con-
juntos de frases:

(17) a. A imobilidria vende este apartamento.
b. Este apartamento € vendido pela imobilidria.
c. Vende-se este apartamento.

(18) O jardineiro podou as 4rvores.
. As arvores foram podadas pelo jardineiro.

Podaram-se as 4rvores.

w

(19) O proprietério tranqiiilizou o inquilino.
. O inquilino foi tranqiilizado pelo proprietério.

c. Tranqiilizou-se o inquilino.

P OoQC

Em relagdo a esses trés conjuntos de frases, pode-se dizer que as das alineas
b € ¢ sdo derivadas das de a. Em b temos a transformagao passiva comum, que en-

* Esse completo envolvimento do sujeito no processo verbal aproxima tal estrutura frdsica & voz média do
grego.
** Nao queremos dizer, com isso, que nio possa haver também a supressao ou o apagamento do Agente na pas-
siva analftica. O que estamos realgando é a obrigatoriedade da supressdo do Agente na formagfo da passiva
pronominal,
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volve o acréscimo do auxiliar ser, a topicalizagdo do objeto & fungdo de sujeito, o
acréscimo da preposigdo por (per) antes do agente etc. J4 nas frases da alinea c, os
procedimentos transformacionais sdo outros. Primeiramente, d4-se a supressido (ou
apagamento) do argumento Agente; segue-se a pronominalizagio do verbo; como
conseqiiéncia, faz-se a subjetivagio do primitivo objeto direto; em decorréncia disso,
faz-se a concordéincia do verbo com o novo sujeito; por fim, a topicalizagdo de um
dos termos da frase, que mais comumente € a do predicador.

Vale observar que essa propensdo a topicalizar o predicador leva a uma confusio
com o processo de indeterminagdo do sujeito, que veremos adiante. Se, por um lado,
€ a concordincia com o sujeito posposto que confere a essas estruturas o estatuto de
formas passivas, por outro lado, a confusdo com o processo de indeterminagéo leva o
falante, muitas vezes, a nao realizar a concordincia. A frase (18c) é comumente
construfda como em (18d):

(18) d ? Podou-se as drvores.

A frase (19¢), por sua vez, d4 margem a uma certa ambigiiidade: € que pode ser
interpretada tanto como uma frase passiva quanto como uma frase reflexiva. E a pos-
sibilidade de interpretacdo reflexiva serd maior se se topicalizar o argumento sujeito,
como em (19d):

(19) d. O inquilino tranqiiilizou-se.

Essa ambigiiidade se deve, certamente, ao fato de o sujeito ser representado por no-
me da classe dos animados. E a presenga desse tipo de sujeito na construgdo em
(19c) deve-se ao fato de o objeto direto da frase bdsica (19a) ser exatamente um no-
me da classe dos animados. Em frases passivas desse tipo, por isso mesmo, a topica-
lizagdo do predicador contribui para reduzir a ambigtiidade que fica inteiramente su-
perada se o falante opta pela construgéo passiva analftica.

De qualquer forma, o que caracteriza semanticamente a construgdo passiva pro-
nominal € a relagao de afetamento do processo no sujeito, 0 qual tem normalmente a
fung@o seméintica de Objetivo ou Experienciador.

3.3. Queremos assinalar, enfim, como frases recessivas, as formas de construgio
impessoal, ou seja, as conhecidas frases de sujeito indeterminado. Da perspectiva
semintica, ndo & dificil explicar esse mecanismo da lfngua. O falante comunica um
fato, sem saber qual o principal ator desse fato — o sujeito — ou, se souber, comunica-
o de modo a omiti-lo com determinados propésitos. As frases abaixo exemplificam,
nas alfneas a e b, as duas formas de que dispde o falante ao ativar esse mecanismo:

(20) a. Falou-se de vocé na reunifo.

b. Falaram de vocé na reunido.
(21) a. Duvida-se de tudo aqui.
b. Duvidam de tudo aqui.
As frases em g mostram uma construgdo com o verbo seguido de um indeterminador
se, sem qualquer argumento sujeito. J4 as frases em b mostram um verbo no.plural, .
mas sem qualquer nome ou pronome com o qual o verbo esteja em concordéncia.

Alfa, Sgo Paulo, 33: 89-102, 1989.
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A interpretagao € de que alguém falou e alguém duvida, ndo necessariamente mais de
uma pessoa. Pode-se dizer, assim, que a indeterminagio em b € 0, ou seja, ndo-mar-
cada.

As frases em (20) e (21), entretanto, podem dar a entender que haja sempre uma
dupla possibilidade de opg¢do do falante para expressar uma frase com indetermina-
¢ao do sujeito. Nada mais fora da realidade. Tomemos, por exemplo, as construgdes
das alfneas a € b abaixo:

(22) a. Comentou-se que vocé abandonou o emprego.
b. Comentaram que vocé€ abandonou o emprego.

(23) a. Dorme-se bem aqui.
b. Dormem bem aqui.

(24) a. Precisa-se de empregados.
b. Precisam de empregados.
c. Precisam-se empregados.

De fato, em qualquer desses conjuntos, as frases nao constituem alternativas para a
expressdo de estruturas com indeterminagdo do sujeito. Em (22a), a construgdo €
passiva pronominal, com O sujeito oracional que vocé abandonou o emprego, deri-
vada de uma frase bésica do tipo:

(22) c. Alguém comentou que vocé abandonou o emprego.
E, pois, uma construgio paralela A passiva analftica:
(22) d. Foi comentado (por alguém) que vocé abandonou o emprego.

Assim, tanto em (22a) como em (22d), o sujeito € a oragéo introduzida por que; vale
dizer que o sujeito € de fungdo seméntica Objetivo. Nem por isso, certamente, (22a)
deixa de ser uma frase recessiva, pois lhe falta o argumento Agente (recessiva por
apassivagao).

J4 a estrutura em (22b) € ativa, mas ndo se exprime o Agente, quer por nao se
querer identific4-lo, quer por néo se saber quem € ele. Aqui, portanto, recessividade
por indeterminagao.

Em (23), as construges com dormir sao ambas intransitivas, mas s6 em (23a) po-
de-se dizer que hi indeterminac@o do sujeito. A frase (23b) pressupde alguma refe-
réncia prévia a nome ou pronome de terceira pessoa do plural, contextual ou situa-
cionalmente determinado. Embora ndo expresso, subentende-se perfeitamente esse
sujeito plural. Nao se trata, portanto, de frase recessiva.

As alfneas a e ¢ de (24) apresentam frases recessivas, mas de natureza diversa. Em
(24a), a construgéo € transitiva indireta e o se € indeterminador do sujeito. Assim, o
argumento em falta & precisamente o sujeito. Em (24c), a construgéo &€ passiva pro-
nominal, 0 que pressupde uma regéncia transitiva direta do verbo na frase bdsica. O
sujeito e, portanto, empregados e o argumento em falta traduz uma indeterminacéo
do sujeito na frase bésica. Cf. (24d).

(24) d. ? Precisam empregados.
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Jé a construgdo em (24b) € ambigua quanto 3 determinagéo do sujeito. Tanto se pode
subentender um sujeito contextual ou situcionalmente determinado, ou a omissdo
propositadamente deliberada do sujeito; neste Wltimo caso, construgo recessiva por
indeterminagéo.

E possfvel, assim, caracterizar o tipo de indeterminagio em fungio da transitivida-
de do verbo nesse tipo de frase recessiva. De um modo geral, em construgées intran-
sitivas a indeterminagdo se faz com o indeterminador se; em construgGes transitivas
com objeto direto, a indeterminag@o do sujeito se faz de forma ndo-marcada, com o
verbo em terceira pessoa do plural; em construgGes transitivas com objeto indireto,
tanto a construcdo marcada como a ndo-marcada sdo cabfveis, ressalvando-se que
comumente a forma nao-marcada (verbo na terceira pessoa do plural) gera certa am-
bigiidade.

4. RECESSIVIDADE POR LEXICALIZACAO

O processo de recessividade que passamos a descrever compreende a incorporagio
de um complemento da frase basica no predicador da frase derivada, constituindo um
verbo “denominal’ (derivado de nome). Dessa forma, fica a frase derivada constituf-
da de um argumento a menos em relagéo 2 frase bésica, estabelecendo-se uma rela-
¢do de paréfrase ou sinonfmia frisica entre a bésica € a derivada. O objetivo deste
tépico € descrever esse processo derivacional, de forma a explicar a relagio existente
entre frases com verbos denominais e as correspondentes frases com decomposicio
desses verbos em verbo primério € nome. Para dar conta da relativa complexidade
e inter-relagdo das estruturas conceptuais de tais paréfrases frésicas, serd importante
caracterizé-las em termos do nimero e da natureza dos papéis seméinticos que os ar-
gumentos representam com respeito aos predicadores com que se associam.

O ponto de partida, portanto, € que os verbos derivados de nomes mantém uma
relagdo de pardfrase com verbos mais gerais usados em construgdes sintiticas mais
complexas. Assim, a sintaxe de um verbo denominal pode ser descrita como uma
construgéo-sfntese, na qual o aumento da complexidade morfolégica e lexical € com-
petisado pela simplificagdo sint4tica.

Sem divida, com relagéo a verbos como tampar, enlatar, descascar, embolorar,
abengoar, desfilar, cobicar, abodegar, comprova-se existir uma intuigéo, no falante
do portugués, de que tais verbos sdo semanticamente equivalentes a uma construgio
que consiste de outro verbo mais um constituinte sintagmétice separado: pér a tam-
pa, por em lata, tirar a casca, criar bolor, dar a béngdo, andar em fila, ter cobiga,
transformar em bodega.

O reconhecimento intuitivo, pelo falante nativo da lingua, de que duas expressies
formadas diferentemente séo equivalentes quanto ao sentido € visto pelos gerativistas
como razdo suficiente para admitir que essas expresses tém a mesma representagio
em estrutura profunda. Para que tais expressfes sejam explicitamente relacionadas
uma & outra e 2 sua representacdo em estrutura profunda, h4 necessidade de dar
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conta de tal relacdo, devendo ser explicada a similaridade de sentido entre as frases
parafrasticas. Enfim, se existe da parte do falante um reconhecimento intuitivo de
que conjuntos de construgdes sdo virtualmente idénticos quanto ao sentido, esta in-
tuicdo pode ser tida como correta e significa que tais construgdes t€ém uma estrutura
subjacente virtualmente idéntica, que precisa ser explicitamente especificada e rela-
cionada a suas manifestagdes de superficie alternativas.

Uma intuigdo deste tipo existe com respeito a frases que manifestam ora a estrutu-
ra de superficie

a: SN-V-CS -(Y),
ora a estrutura de superficie

b: SN -V _—(Y),
onde CS quer dizer Constituinte Sintagmético e Y refere-se a um outro (ou mais)
constituinte(s) da frase.

Comprovem-se os exemplos das frases a e b a seguir:

(25) a. O garoto fazia gestos intencionalmente.
b. O garoto gesticulava intencionalmente.

(26) a. O pai deu a béngéo ao filho.
b. O pai abengoou o filho.

(27) a. A mae estava tirando a casca das batatas.
b. A mae estava descascando as batatas.

As frases com o CS embutido no predicador podem ser chamadas sintéticas, en-
quanto as que aparecem com um Verbo base seguido desse constituinte numa fungio
qualquer podem ser chamadas analfticas.

Embora uma intuigéo de equivaléncia seméntica ndo precise ser justificada, pode-
mos fazer um nidmero de observacdes formais em seu apoio. A descrigdo que segue
tem tal objetivo.

Preliminarmente, cabe a observagio de que n&o hd como apontar uma regularidade
léxico-morfolGgica bisica para tais fendémenos derivacionais em portugués. Um
mesmo elemento morfolégico pode representar caracteristicamente variadas relagoes
derivacionais e, por outro lado, uma mesma relagdo pode ser tipicamente marcada
por miiltiplos processos morfolégicos. Observe-se, por exemplo, a relagédo entre des-
cascar ¢ desfilar, de um lado, e a relagdo entre embandeirar € abandeirar, de outro,
Enquanto no primeiro par um mesmo morfema prefixal (des-) representa relagoes de-
rivacionais distintas, no segundo par uma mesma relagdo derivacional & marcada por
dois morfemas prefixais distintos (em e a). Se acrescentarmos que a presenga do
elemento prefixal nos verbos denominais nfo € uma constante e que sdo virios os
morfemas sufixais que podem, além da desinéncia verbal tfpica, formar os denomi-
nais, teremos um quadro real da variedade derivacional de tais verbos. Entretanto,
praticamente em todos os verbos denominais & possivel reconhecer lexicalmente a
presenga deste ou dagquele nome de que derivam. Na maioria dos casos, se retirarmos
a terminagdo verbal e repusermos a vogal temética do nome, teremos a forma plena
do substantivo de que deriva o verbo. A propésito, lembramos que esta derivagéo ca-
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racteristicamente forma verbos de 12 classe ou conjugagéo, sendo tdo raros os deno-
minais de outras conjugagées (florescer, florir, colorir), que se pode tomar este como
um aspecto regular de tais formagées.

Nao obstante as irregularidades morfol6gicas acima apontadas, € possivel, apa-
rentemente, captar certas regularidades sintiticas nas estruturas das frases com ver-
bos denominais. Além dos exemplos de (25) a (27) acima arrolados, considerem-se
também os seguintes:

(28) a. Os governos passados proveram os c6rregos de canais.
b. Os governos passados canalizaram 0s c6rregos.
(29) a. A policia submeteu os presos 2 tortura.
b. A policia torturou os presos.
(30) a. O marginal causou a asfixia do garoto.
b. O marginal asfixiou o garoto.
(31) a. O humorista fez a caricatura do politico.
b. O humorista caricaturou o politico.
(32) a. O comerciante transformou o armazém em bodega.
b. O comerciante abodegou o armazém.
(33) a. O negociante apenas pde o azeite na lata.
b. O negociante apenas enlata o azeite.
(34) a. Alguém pés a tampa na panela.
b. Alguém tampou a panela.
(35) a. O mecénico prendeu as duas pegas com parafuso.
b. O mecénico parafusou as duas pegas.
(36) a. A filha do oper4rio estd em agonia.
b. A filha do operério agoniza.

Os verbos da alfnea b, de (25) a (36), sdo denominais no sentido de que um de
seus nominais subjacentes (cf. as frases da alfnea a) ocupa a posi¢do de predicador
na superficie. Todas as frases da alfnea @, de (25) a (35), constituem construgSes
transitivas; s6 a de (36) & copulativa. Também as frases da alfnea b, de (26) a (35),
s@o todas transitivas, o mesmo nao se podendo dizer de (25) e (36), ambas intransiti-
vas e, portanto, impossibilitadas de sofrer transformagao passiva. Ora, se as frases da
alinea b, de (26) a (35), apresentam em comum a seqiiéncia Sujeito-Verbo-Objeto
Direto, em oposigido s mesmas da alfnea a, que apresentam sempre um argumento a
mais, € fécil observar que esse Objeto Direto das frases sintéticas nem sempre cor-
responde a0 Objeto Direto das frases analfticas. Em outras palavras: os nomes que se
encaixam no predicador podem: ser de diversas fungGes e representar diferentes pa-
péis seménticos nas frases analfticas de que derivam.

Para melhor captar a relagdo do nominal embutido com a fungdo do argumento
correspondente na frase analftica, passemos a uma répida descrigdo das diversas es-
truturas das frases parafrésticas. Os exemplos at€ aqui arrolados permitem observar a
presenga de um pequeno nimero de verbos bésicos nas frases analfticas ¢ serd em
fungdo deles que se estabelecerdo as fungdes dos argumentos e seus papéis seménti-
cos. Os verbos mais encontrados s&o: fazer, dar, prover, causar, transformar, pér,
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ir, expor, estar. H4 certamente uns poucos mais, ¢ algumas vezes a pardfrase pode
ser feita em relagdo a um ou outro verbo bésico, 0 que muitas vezes complicars a
andlise. Nos lugares devidos chamaremos a atengdo para tais alternativas e os pro-
blemas daf decorrentes.

Nio resta divida, pois, de que os componentes que formam o verbo denominal
sdo diretamente observiveis, ou seja, sdo explicitos, o que permite facilmente rela-
cionéd-lo 2 correspondente estrutura subjacente, possibilitando depreender as relagles
existentes entre as partes componentes de tal predicador derivado. E de observar, em
fungdo dos exemplos até aqui arrolados, que a grande maioria dessas construgdes
pode ser reduzida & presenga do componente fazer, s6 umas poucas corresponden-
do 2 presenga dos componentes ser ou acontecer. Em outros termos: a maior parte
dessas construgdes corresponde 3 presenga de um nome Agente como sujeito, en-
quanto uma minoria € constitufda de um nome Experienciador ou Objetivo como su-
jeito. Além do exemplo (36), que ilustra a presenga do componente ser e de um Ex-
perienciador como sujeito, observem-se as frases abaixo, que ilustram a presenga de
acontecer ¢ de um argumento Objetivo como sujeito.

(37) a. O pao criou bolor.

b. O pdo embolorou.

(38) a. A nave pousou na lua.

b. A nave alunizou.
(39) a. O trem saiu dos carris.
b. O trem descarrilhou.

De qualquer modo, a condi¢do mfnima para que se possa derivar uma frase sintéti-
ca € que a frase bésica apresente pelo menos dois argumentos em sua estrutura, sen-
do o primeiro deles sujeito, e o segundo, qualquer tipo de complemento. Certamente,
se a frase sintética € derivada de uma construgdo com dois argumentos, ela € intran-
sitiva, ao passo que, se derivada de outra com mais de dois argumentos, ela € transi-
tiva. As frases da alfnea b em (25) e de (36) a (39) ilustram construgGes intransitivas,
enquanto as demais da alfnea b sio construgdes sintéticas transitivas.

As construgdes sintéticas intransitivas apresentam-se sob trés feigSes seménticas
caracterfsticas. Um grupo € constitufdo pelas que se relacionam a uma estrutura b4si-
ca com os chamados ‘““verbos de criagdo” (fazer, criar, produzir, dizer), originando
verbos do tipo gesticular, batalhar, polemizar, viajar, acarrancar-se; faiscar, bor-
bulhar, chamejar, ramificar-se, florescer, florir, germinar; bravatear, disparatar.
O complemento encaixado € do tipo resultativo, ou seja, um argumento entendido
como uma parte do significado desses verbos, com a fungdo seméntica de Objetivo*.
Além das frases (25) e (37), sirvam de exemplo também as que seguem:

(40) a. O avd fez uma carranca.

b. ‘O avé acarrancou-se.
(41) a. O bébado s6 dizia blasfémias.
b. O bébado s6 blasfemava.

* Corresponde ao que Fillmore rotula, no ensaio de 1968, como “Caso Factitivo®.
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Outro grupo € o constitufdo pelas construgdes sintéticas que se relacionam a frases
analiticas com verbos de movimento, os quais se fazem acompanhar de um argu-
mento que especifica a Meta, a Origem ou o Modo do movimento. Daf verbos deri-
vados como: aterrizar ou aterrissar, alunar ou alunissar ou alunizar, amerissar;
trotear, desfilar, ziguezaguear. Além das frases em (38) e (39), que exemplificam
respectivamente as construgoes com Meta e com Origem, segue o exemplo abaixo,
que ilustra a construgdo com Modo:

(42) a. O animal ia a galope.

b. O animal galopava.

Enfim, o terceiro grupo € constituido pelas intransitivas que se relacionam a frases
analfticas com verbos estativos, acompanhados de um argumento que especifica o
modo de uma situagdo ou estado. Poucos sdo os verbos deste grupo, do qual desta-
camos agonizar, apaixonar-se, envergonhar-se. Caracteristicamente sdo verbos de
sujeito Experienciador. Além do exemplo (36), cf. abaixo:

(43) a. O menino [ ficou com vergonha |
teve vergonha

b. O menino envergonhou-se.

Em todos os casos de formagao de frases intransitivas, a derivagdo denominal se
opera sobre o argumento do predicado, exatamente aquele que mantém mais estreita
relagdo com o verbo base.

Sem diivida, maior variagdo € complexidade se vai encontrar nas construgées sin-
téticas transitivas, ji que estas normalmente derivam de construgGes analfticas com
trés argumentos. Como conseqiiéncia, 3 medida que um ou outro dos nominais do
predicado analftico passa a predicador da frase sintética, pode haver alteracao fun-
cional do argumento restante quando da derivagdo denominal. Um exame detido dos
exemplos de (26) a (35), apresentados de inicio, permite explicitar o problema.

Atentemos inicialmente para as frases em que ndo h4 coincidéncia entre Objetos
Diretos da sintética e da analitica. Isso ocorre nas frases (26), (27), (30), (31) e (34),
ou seja, as frases dos verbos abencgoar, descascar, asfixiar, caricaturar ¢ tampar,
parafrasedveis respectivamente em dar a béngdo, tirar a casca, causar asfixia, fazer
a caricatura € pér a tampa. Ora, é fécil perceber que se trata do préprio Objeto Di-
reto da frase analftica, fungdo semintica de Objetivo, que € incorporado ao predica-
dor da sintética, deslocando o outro argumento, que exerce os papéis de Beneficidrio
ou Origem ou Meta, para a fungdo de Objeto Direto da frase sintética derivada. Co-
mo conseqiiéncia, € possfvel separar esses verbos denominais de diferentes grupos,
de acordo com o papel semintico do Objeto Direto derivado. Ou seja, simbolizando
por V, esses verbos que apresentam o argumento com a fungdo de Objetivo encai-
xado, pode-se pensar em classes de predicagdo como [V, + Be] (abengoar, alimen-
tar, asfixiar), [V, + Or] (descascar, caricaturar, esfolar, fotografar, fotocopiar);
[Vy, + Me] (tampar, emoldurar, atapetar, aguar)*.

* Para facilitar a leitura das férmulas de construgdo, indicamos aqui os sfmbolos ou abreviaturas das categorias

¢ fungdes semdnticas:

V = Verbo Me = Meta

Ob = Objetivo Ag = Agentivo

Be = Beneficifrio Ex = Experienciador
Or = Origem In = Instrumento
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Vejamos agora as frases em que hd coincidéncia entre os Objetos Diretos da sin-
tética e da analiftica, 0 que ocorre nas frases (28), (32), (33) e (35), ou seja, nas fra-
ses dos verbos canalizar, torturar, abodegar, enlatar € parafusar, parafrasedveis
respectivamente em prover de canal, submeter a tortura, transformar em bodega,
por em lata e prender com parafuso. Nelas sdo de diversa natureza os papéis se-
méinticos dos argumentos encaixados no predicador da frase derivada. Assim, em
(28) e (29), canal e tortura sdo ambos de funcdo seméntica Objetivo, combinados
respectivamente com Meta e Experienciador; em (32) e (33), bodega ¢ lata sdo am-
bos Meta, combinados com Obijetivo; enfim, em (35), com parafuso é de fungao Ins-
trumental, combinado com Objetivo. Portanto, voltamos a ter aqui derivagdo deno-
minal a partir do Objetivo, como temos também a partir de Meta e de Instrumento.
Daf as seguintes classes de predicagdo: [V + Me], com verbos como canalizar,
motorizar, forrar, engessar, envidragar; [V, + EX], com verbos como forturar,
caluniar, examinar, martirizar, psicanalisar; [V);, + Obl, com verbos como abode-
gar, enlatar, engarrafar, colonizar, carbonizar, empacotar, ensacar, embolsar; en-
fim, [Vy, + Ob], com verbos como parafusar, afivelar, abotoar, tesourar, aplainar,
arrolhar.

A breve andlise at€ aqui conduzida permite estender algumas consideragoes. Pri-
meiramente, observamos o aparecimento de estruturas funcionais profundas, idénti-
cas, relativas a diferentes estruturas de superficie. Isso se deu com a estrutura [V,
+ Me], referente a verbos como tampar e canalizar. Parece-nos que tal fato € devido
ao verbo base da frase analftica, j4 que a cada um deles pode corresponder um de-
terminado tipo de reacgdo. H4 mesmo frases em que € possfvel uma ou outra parifra-
se, determinando, pois, diferentes estruturas de superficie. Vejam-se os seguintes
exemplos:

(44) al. O médico deu a anestesia no paciente,

a2. O médico submeteu o paciente 2 anestesia.
b. O médico anestesiou o paciente.
(45) al. O gala fazia a corte 2s fas.
a2, O gala expunha as fas a corte.
b. O gala cortejava as fas.
(46) al. Os portugueses fizeram desta terra uma coldnia.
a2, Os portugueses transformaram esta terra em col6nia.
b. Os portugueses colonizaram esta terra.

Nao obstante as diferengas funcionais em estrutura de superficie entre al ¢ a2, a
estrutura funcional profunda € a mesma em cada conjunto.

Em segundo lugar, hi a considerar que um mesmo verbo bésico ndo acarreta ne-
cessariamente uma mesma estrutura funcional profunda aos diferentes verbos deno-
minais e a ele relacionados. A esse tftulo sao ilustrativos os exemplos (25) e (31),
com os verbos gesticular e caricaturar, cujas paréfrases analfticas remetem a um ar-
gumento e dois argumentos na predicagdo, respectivamente. Por outro lado, um
mesmo verbo base pode acarretar diferentes derivagées denominais, como mostraram
as frases (33) e (34), com pdr, € que voltamos a exemplificar com as frases abaixo:
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(47) a. O comerciante pSs os produtos no pacote.
b. O comerciante empacotou os produtos.
(48) a. O artista p6s a moldura no quadro.
b. O artista emoldurou o quadro.

Tal se deve, como j4 assinalamos, ao fato de podermos ter, em tais tipos de estrutu-
ras, a denominagfo a partir do argumento Meta ou do argumento Objetivo, embora
nao de forma alternativa numa mesma frase analitica com esses argumentos.

Cabem, enfim, algumas consideragfes sobre as estruturas em que a derivagdo se
d4 a partir do argumento Instrumental. N&o h4, aqui, como estabelecer aquele mesmo
nimero de verbos-base que entram nas pardfrases analfticas. Neste tipo especffico de
derivagdo, sdo muitos e variados os verbos, como prender, bater, ferir, limpar,
cortar, destruir, transmitir, medir, normalmente determinados pela prépria natureza
seméntica do instrumento. Conseqiientemente, as frases sintéticas com Instrumento
encaixado no predicador ndo podem reduzir-se ao tipo [Vy, + Ob], acima descrito.
Estruturas do tipo [V, + Ex] e [V}, + Me] também se realizam, conforme atestam
os exemplos abaixo:

(49) a. Os coronéis batiam nos escravos com 0 agoite.

b. Os coronéis acoitavam 0s escravos.
(50) a. A empregada limpou a sala com a vassoura.
b. A empregada vassourou a sala.
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