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ACERTOS E DESACERTOS EM DICIONARIOS BILINGUES
PORTUGUES-ESPANHOL/ESPANHOL-PORTUGUES
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RESUMO: A partir de um corpus constituldo por dez diciondrios billngiies e da andlise de
suas macro e microestruturas, apresentam-se algumas constatagbes que justificam os cuidados
a tomar no uso de diciondrios portugués-espanhol/espanhol-portugués. Com o intuito de enri-
quecer o material analisado, sdo enumeradas algumas sugestoes que podem vir a servir a lexicé-
grafos interessados em melhorarem o aporte no setor dos bilingiies do portugués/espanhol.

UNITERMOS: Lexicografia; diciondrio billngiie; espanhol-portugués; tradugao.

Resolvi, fundamentalmente por uma questio diditica, explorar, com alguns ins-
trumentos tedricos, o solo 4rido da lexicografia bilfngiie para poder melhor justificar,
junto aos meus alunos, a negativa freqiiente ao uso de um dicionério espanhol-portu-
gués ou portugués-espanhol, quando me solicitavam a indicagdo de um ‘‘bom dicio-
nério” desse tipo.

Nio que desconhega o valor de um diciondrio como material didatico (Alvar Ez-
querra, 11; Rey-Debove, 20; Martinez Almoyna, 7), e um bilinglie sempre € mais
acessivel (ou menos impossivel) ao bolso do aluno do que um monolingiie em lingua
estrangeira.

E que, na verdade, o que os alunos solicitam e o que nés, professores de espanhol,
gostarfamos de ter em méos € um diciondrio que ainda nao existe, ou seja, aquele que
apresente as caracterfsticas citadas por Debyser (14), quando diz o que entende por
melhores diciondrios bilfngiies: ‘‘os mais completos, os mais exatos, os mais claros e
os mais priticos ao usudrio que espera dispor de informagdes precisas, que espera
saber as formas das palavras, seus sentidos e os contextos nos quais elas aparecem”

(. 37).

Como se vé, este usuério ndo espera as informacdes de um glossério, onde o que
existe ¢ a correspondéncia de palavra a palavra, porque, como diz o autor, */.../ pour
comprendre les valeurs d’emploi d’un terme, il est utile de le voir employé, /.../.”" (p.
38). Conclui o autor que “Un dictionnaire qui répond 2 ces attentes, ou pour parler
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plus simplement qui rend ces services, est un dictionnaire bien fait; dans le cas con-
traire c’est un mauvais dictionnaire qui trompe ’utilisateur.” (p. 38).

Com a andlise que fago em seguida do corpus, ficard comprovada a afirmagio
anterior: ainda nao dispomos de um dicion4rio bilfngiie ‘‘bem feito”, no conceito de
Debyser acima referido.

Trabalhei com dez diciondrios, sete autores: trés diciondrios do espanhol-portu-

gués/portugués-espanhol, seis do espanhol-portugués e um do portugués-espanhol,
' como segue:

1. BECKPR — Diciondrio Espanhol-Portugués/Portugués-Espanhol (1987) — /B
ep-pe/’;

. BECKER — Diciondrio Popular Espanhol-Portugués (1951) — /Bpop ep/;
. BECKER — Pequeno Diciondrio Espanhol-Portugués (1945) — /Bpeq ep/;
D’ALBUQUERQUE - Diciondrio Espanhol-Portugués (s.d.) — /D ep/;
HAMILCAR DE GARCIA - Diciondrio Espanhol-Portugués (1958) — /H ep/;
. MARQUES — Novo Diccionario Hespanhol-Portuguez (1897) — IM ep/;
MARTINEZ ALMOYNA - Diciondrio de Espanhol-Portugués (1974) — IMA
ep/;
ORTEGA CAVERO - Diccionario Portugués-Espariol (1985) — /OC pe/;
. ORTEGA CAVERO - Diccionario Portugués-Espariol/Espariol-Portugués

(1977) - /10C pe-ep/; '

10. VIQUEIRA BARREIRO — Diccionario Espariol-Portugués y Portugués-Es-

pariol (1961) — /VB ep-pe/.

Pela introdugéo, prélogos, notas com os quais ora 0s autores ora os editores saii-
dam o leitor, percebe-se imediatamente que a qualidade de ‘‘completo’ sim, todos
dizem té-la, mas quanto as de ““claro” e “exato”, ao contrario, 0s textos mostram que
nao,

De fato, ao mesmo tempo que procuram oferecer tudo, ndo especificam nada com
exatiddo — nem sequer o nimero preciso de verbetes™™ com que trabalham (o usuério
nio sabe se estd diante de um dicionério do tipo thesaurus — mais de 100.000 verbe-
tes —, do tipo médio — 40 a 50 mil — ou inframédio — 30 mil verbetes™"".

As citagbes falam por si:

D ep — “E s6 ver a extensdo do presente trabalho, no qual estdo catalogadas

4) milhares de expressdes jamais acolhidas em diciondrios similares, com

o levantamento quase completo das gfrias comrentes, do México 2 Pa-
tagénia. (...) habilitando quem quer que seja a entender uma pégina
cléssica do Amadis de Gaula e uma cangio telirica de Pablo Neruda,
o pensamento mfstico de Sdo Jodo da Cruz e a lfrica atormentada de
Alfonsina Storni.”” (nota da Editora, p. 5).

NowawN

0 ®

* Identificaghio que ser4 usada 2o longo deste texto, O primeiro bloco de iniciais refere-se ao autor e, quando
necessério, ao tftulo. O segundo bloco, ao sentido do dicion4rio “‘ep” = espanhol-portugués, *“pe” =
Pomgues-espanhol. )

“Verbete”” est sendo usado tal como o define Ferreira (15, p. 1764): “o conjunto das acepgdes e exemplos
respeitantes a um vocfbulo”. :

*** Tipologia dada por Biderman, 12, p. 7.

L
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A pégina 19, o autor esclarece que, além dos americanos, dicionarizou lunfardis-
mos ocorrentes em Buenos Aires, termos da *‘germanfa’ ou do “‘cal6’’ espanhol e da
‘‘jerga’ de diversos pafses.

Bpeq ep - pretendeu ““(...) enfeixar todos os mais diversos aspectos lexicolégi-

3) cos, tendo em vista ndao sé o espanhol peninsular e o castelhano da
América, como também (quando conveniente) o portugués de Portugal
¢ o do Brasil, nas suas diversas modalidades, (...).”

A nota ao leitor ainda relaciona:

“‘neologismos, barbarismos, giria, regionalismos de uso freqiiente em-
bora néo registrados pela Real Academia Espanhola, expressoes lusas
de cunho cléssico, frases proverbiais, locugdes populares ou brasilei-
rismos das diferentes regiGes, termos técnicos, hispano-americanis-

»

mos.
M ep -0 autor caracteriza o dicionirio como de “ficil manuseio” e com-
6) preendendo “‘simultaneamente todos os vocibulos conhecidos na lin-

gua espanhola.” (em “Adverténcia”, 12 tomo).
“Contendo todos os vocédbulos, frases e locugdes usados nio sé em
Espanha, mas ainda em toda a América espanhola, € bem assim todos
os termos de ciéncias, artes, inddstrias etc. (...).”” (22 tomo).
MA ep - “No solo estan recogidos miiltiples neologismos (...) y los vocablos y
)] modos usuales y populares de hablar, sino también aquellos arcafsmos
y voces algo desusadas, que tienen, (...), un indudable interés histdri-
co o literario (...).”” (Prélogo da 12 edigéo).

OC pe - “El lector (...) hallard desde la dltima palabra admitida por las Acade-

8) mias de la lengua, hasta los més recientes términos cientificos o de
argot.” (Prefacio de hilio da Conceigao Fernandes, da Sopena; 1977 e
1985).

VB ep-pe — ““(...) con una riqueza de més de ochenta mil palabras vivas y actuales

(10) (...).” (p. VIII).

Como se percebe, os lexicdgrafos em questio parece que ndo se ddo conta de que,
como diz Rey-Debove (1984), ““O Iéxico total € um conjunto ideal que se perde na
indeterminago e que nenhum dicion4rio jamais péde descrever in extenso.”” (p. 58-9)".

Além de Viqueira Barreiro, fazem referéncia numérica aos verbetes, ainda que de
modo ndo exato, Tendrio D’Albuquerque (mais de 15 mil americanismos) (4), Idel
Becker em seu Pequeno Diciondrio (3) (40.000 vocédbulos, 10.000 hispano-america-
nismos, 5.000 notas remissivas — ndo se sabe se os 10 mil estdo incluidos nos 40,
mas, de qualquer modo, ji se trataria de um dicionério de tipo médio, ndo correspon-
dendo o adjetivo ‘“‘pequeno’ do titulo) e Ortega Cavero (8), portugués-espanhol
(160.000 entradas, 70.000 expressdes idiomiticas, 400.000 acepcdes) e portugués-
espanhol/espanhol-portugués (80.000 artigos em cada parte). (9)

* “Léxicototal” &oconstitufdo portodas as palavras empregadas por todos os usudrios (a reunido dos idioletos).-
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Ainda no inicio de todos eles, exceto no dirigido por Henrique Marques, hé refe-
réncias A gramitica das duas linguas com o objetivo de facilitar a compreensio do
portugués e do espanhol, principalmente no que diz respeito & grafia e a prosédia.
Esta seria uma atitude acertada dos lexicégrafos em referéncia, caso nao se observas-
sem as auséncias e alguns erros graves enumerados em seguida:

1. Com relagdo 2 grafia, o que hd em comum € a adverténcia ao leitor brasileiro
ou portugués quanto 2 ordem alfabética em espanhol. Tendrio D’ Albuquerque € Hen-
rique Marques 530 0s nicos que n@o a mencionam (cf. 4 e 6).

“Ch”, “lI”’ ¢ “n”’, ao serem considerados como letras (e nao dupios, como no ca-
so de ‘“‘rr”’), seguem as letras “c’’, ““I” e “n” em todos os diciondrios, exceto em
Henrique Marques (6), que os considera como duplos e os intercala. Contudo, elimi-
na o0 ‘‘ch” inicial, ou seja, da letra “c” passa a letra ‘“d’’. Para se ter uma idéia da
omissdo, isso poderia significar aproximadamente 1.100 verbetes menos num dicio-
ndrio da lfngua espanhola. Tomando-se como base o Pequeno Larousse llustrado
(este dicionério tem 14 péginas para a letra ‘“‘ch” e traz, em média, 80 verbetes por
pégina, o que daria um total de 1.120 verbetes), nota-se que a omissao &€ bem signifi-
cativa.

As vezes o préprio desejo de minticia acaba levando A confusdo. E o caso do
alerta que faz Becker, em seu Pequeno Diciondrio, para a quantidade de letras em
espanhol — 29 mimisculas e 28 maidsculas —, sem informar que se reduz uma letra
mailscula porque néo se iniciam palavras com “rr”’ em espanhol.

J4 Ortega Cavero, ao apresentar o alfabeto espanhol, elimina a grafia *“‘r” (8,
p. 933)*"-

O que se observa aqui € um reflexo do impasse dos gramdticos. Os lexicSgrafos
poderiam expor a situagdo como nio resolvida pelos préprios graméticos. Estariam,
dessa forma, prestando uma grande ajuda didética aos usudrios de seus diciondrios e,
ao mesmo tempo, resguardando-se de criticas negativas ao seu trabalho.

Estes autores poderiam também alertar os falantes do portugués sobre a nao sepa-
racao sildbica do “rr”’ e do “lI”, e os falantes do espanhol quanto & existéncia da
grafia “ss’’ em portugués; mas ndo o fazem.

2. Quanto as informagédes prosddicas, 1del Becker (ep-pe (1) e pop ep) (2), Tens-
rio D’Albuquerque (4) ¢ Hamilcar de Garcia (5) sdo os tinicos que assinalam os hete-
roténicos. Entretanto, de trés palavras escolhidas ao acaso, para comprovagéo junto a
microestrutura dos diciondrios"), “democracia”, “nostalgia’ e ‘“‘academia” (cré4, til e
dé, respectivamente), D’ Albuquerque deixa de informar sobre esta iltima e Hamilcar

* Garcfa-Pelayo y Gross, 16, 1.663 p4ginas e 60 mil verbetes,

** Seco (22), sobre a questio de considerar ou nfio o ““rr’’ uma letra, refere-se a Cuervo e a Ragucci que ““han
propuesto que se considere la graffa RR como una letra, a efectos de alfabetizacién en diccionarios y fi-
cheros, igual que se hace con la CH y la LL. A mi juicio, lo que conviene hacer es lo contrario: quitar a és-
tas también la categorfa de ‘letras’ que en nuestro abecedario ostentan.” (p. 300).

*** Alvar Ezquerra (11), ao falar sobre o conteddo dos dicionérios bilingiies, distingue a macroestrutura (senti-
do vertical) da microestrutura (sentido horizontal). Caberia na primeira uma relagio do tipo: americanis-
mos, vozes familiares, gfrias, termos técnicos e cientfficos e na segunda: sinénimos, explicagées, exem-
plos, frases, modismos, informagdes sobre categoria gramatical, separagao sildbica, pronincia, usos etc.
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Garcia ndo traz a primeira nem a iltima, cometendo uma incoeréncia no tratamento
das palavras que chama ‘‘idénticas”. Diz o autor: “As palavras que em espanhol €
portugués tém grafia e sentido idénticos, e uma promiincia apenas diferenciada no
acento peculiar a cada um dos idiomas, ndo figuram neste diciondrio. Sdo porém
consignados os homdégrafos cuja acepgdo varia, ainda que ligeiramente, numa ou
noutra lingua, ou tém regime diverso.” (p. V1). Sendo assim, compreende-se por que
a omissdo de ‘“democracia’ e de ‘“‘academia’, mas ndo a inclusdo de ‘“‘nostalgia” e
de “‘policfa’, por exemplo, simplesmente para informar que em portugués correspon-
dem a “s.f. Nostalgia’ e *“s.f. Polfcia (em todas as suas acepgbes).”” Se ndo hd nada
diferente, por que dicionarizé-las?

Ainda com relagdo A prosédia, Viqueira Barreiro poderia ter evitado as “informa-
¢oes” que seguem: (cf. 10)

— sobre as vogais espanholas: ‘‘(...) podem considerar-se sempre

abertas. (...) mais abertas que em portugués (...).”” (p. 3). Estaria

falando, naturalmente, do portugués de Portugal, uma vez que as

£6 99 €6 9

vogais “‘e” e ‘0’ sdo, na realidade, mais fechadas em espanhol;

- sobre o ‘“‘grupo ch, que em espanhol € uma letra independente,
pronuncia-se como em inglés, isto &, mais forte que o ch portu-
gués. Basta ouvi-la uma vez.” (p. 3). Por que nado recorreu a
transcricao fonética?

— “O g tem também dois sons. (...) seguido de e, i, tem um som
gutural forte, como se fosse um £ inglés muito aspirado. Também
€ preciso ouvi-la.”” (p. 3);

— ‘““O s pronuncia-se, praticamente falando, como em portugués. As
distingdes fonéticas cientificas nao interessam agora.” (sic) (p. 4).

3. Mas sdo as informagGes de ordem semdntica e morfossintdtica que, quando
vém 2 tona, mais ‘‘desinformam”’. Ortega Cavero (1977 e 1985), ao relacionar vérios
paradigmas de classes gramaticais de forma contrastiva, comete grande e grave
quantidade de erros. Grave exatamente porque a selegdo feita € pertinente: sdo pala-
vras, na maioria falsos cognatos, que passam a ser um obsticulo ao falante do portu-
gués e ao falante hispénico quando estido diante do espanhol e do portugués, respec-
tivamente. Sendo pertinente, seria um acerto a referida selegao; entretanto, o autor
diz exatamente o que ndo € para ser dito, reafirmando o erro do aprendiz. Cito alguns
deles, indicando a paginagdo da edigdo de 1985 (8):

® Advérbio de afirmagéo:

® Outrossim — Otrosi  (p. 35)

“Otros{” somente € usado em linguagem forense (Cf. Marfa Mo-
liner, 18, p. 595). A correspondéncia seria com o termo ‘‘asimismo”
ou “‘ademis” em espanhol.

® Expressies prepositivas:
® junto de — junto de (p. 36)
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O correto seria ‘“‘junto a” em espanhol. Com a preposigao de a
locugéio que se forma reflete a interferéncia do portugués no apren-
dizado do espanhol, “junto de ’’ ndo existe nesta lingua.

¢ Conjungio:
® ora — ahora (p. 36)

‘“‘Ahora’” nao € conjungao, € advérbio de tempo, significa ‘‘agora’
em portugués. Se o autor relacionasse “‘ora...ora’’ com “‘ahora...aho-
ra”’, entdo estaria acertando.

® todavia — todavfa (p. 36)

“Todavia” nido € conjungio em espanhol, € advérbio, significa
“‘ainda’. O correspondente para ‘‘todavia’, conjungéo portuguesa,
seria “‘sin embargo, pero, mas, no obstante’ em espanhol.

® embora — en hora buena (p. 36)

A expressdo ‘“‘en hora buena” ou ‘“‘enhorabuena”, como € mais
usada, significa “parabéns’.

Selecionei apenas os exemplos mais gritantes; existem, entretanto, muitos outros,
como o caso de considerar cedilha um acento (p. 8-9) ou ainda dizer que o acento
grave continua existindo ‘“‘en adverbios terminados en -mente, que provienen de pa-
labras que tengan acento agudo: Ej. diariamente™. (p. 9).

Tendrio D’Albuquerque (4), em sua extensa introdugdo, também menciona dife-
rengas entre o portugués e o espanhol, atendo-se mais 3s de sentido. De sua numero-
sa lista de falsos cognatos, recolhi as explicagoes de trés: “abono”, *“oficina” e “‘va-
s0”, que significam coisas diferentes em ambas as linguas, levando-se em conta,

~ principalmente, a freqii€ncia de uso de determinadas acepgées.

E interessante notar que os significados dados na introdugdo ndo so respeitados
nas informagGes de cada verbete, como se o autor daquela fosse um e o pesquisador
para os verbetes, outro.

Assim, ele adverte, na introdugdo, que abono ‘“‘em portugués e em castelhano sao
coisas muito distintas. Em espanho! é um fertilizante para a terra. Em portugués € o
adiantamento de dinheiro que se faz a um empregado ou o ato de afiangar uma assi-
natura.”” (p. 23). Mas, na microestrutura do dicionério, a palavra em espanhol nido
¢ tratada como adubo a ndo ser apSs uma explicagio e quatro sinénimos que tém a
ver com o universo econdmico: “‘s.m. Agdo e efeito de abonar ou abonar-se, abono,
fianga, seguranga, garantia, substincia com que se aduba a terra, adubo.** (p. 44).

Oficina, continua dizendo o autor, “em geral, sdo coisas diferentes em portugués
€ em espanhol. Para nés, oficina é somente o local coberto onde trabalham os obrei-
ros. Nunca o vocdbulo é empregado com o significado de: ‘Departamento donde tra-
bajan los empleados piiblicos o particulares. Parte o paraje donde se fragua y dispone
una cosa material’, como doutrina a Academia Espanhola. Para nés, oficina é justa-
mente onde se faz uma coisa material. Onde trabalham os empregados piiblicos € es-
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critdrio que, em portugués, néo tem sentido de ‘papelera y escribanfa’. Com este
sentido empregamos o vocibulo secretdria.” (p. 23).

Ou seja, se um brasileiro quisesse saber o que € “‘oficina” em espanhol, deveria
encontrar, em portugués, algo relacionado com ‘‘escritério”, j4 que *“oficina” em
portugués nao € o mesmo que ‘“‘oficina” em espanhol. Contudo, a primeira informa-
¢do que nos dd D’Albuquerque, apés a classe gramatical e o género da palavra *‘ofi-
cina”, € exatamente “‘oficina” (p. 965).

O mesmo acontece com vaso: “Em portugués e em castelhano, € coisa muito dife-
rente. O que em espanhol se denomina vaso, designamos por copo. Dizemos um co-
po de cerveja. Um copo de vinho e nunca um vaso.” (p. 22). Entretanto: vaso -
“s.m. Vaso, copo. (...).” (p. 1336).

Antes de passar efetivamente aos comentirios sobre o observado na macro e na
microestrutura dessas obras, uma ultima palavra sobre o seu entorno: ndo se encon-
tram referéncias bibliograficas em nenhum dos dicionérios estudados.

Idel Becker (3) e D’Albuquerque (4) se referem a 16. ed. do Dicionério da Real
Academia Espanhola e Martinez Almoyna (7), ao Diciondrio Manual da Real Aca-
demia como base para seus trabalhos. D’ Albuquerque fala de consulta a mais de du-
zentas obras (em outro momento de sua introdug@o fala em trezentas obras) sobre
americanismos. Pode-se pensar na enorme contribuigdo aos estudantes da Ifngua es-
panhola (professores € alunos) se pudessem ter contato com essas referéncias biblio-
gréficas, caso o autor as tivesse arrolado?

Se sdo somente estas as indicagdes de diciondrios de espanhol, as consultas a di-
ciondrios de portugués nem sdo mencionadas.

Outra auséncia a se lamentar € a do que constituiu o corpus lingiifstico para a con-
fecgao dos diciondrios. Que jornais, revistas, autores da lfngua portuguesa e da lin-
gua espanhola foram consultados?

Com relagéo 2 andlise da macro e microestrutura propriamente ditas dessas obras,
norteou-me a pergunta: o que se espera encontrar num dicionério bilingiie?

Rastreei a resposta a esta pergunta, seguindo os trés elementos fundamentais que
comportariam um programa de informagio sobre cada unidade lé€xica: o componente
gréfico e fénico, o componente sintitico e o componente seméntico (Cf. Rey-Debo-
ve, 20, p. 66).

— O Componente Grdfico e Fénico — a mengéo da palavra com sua grafia seguida

de sua proniincia:

Hamilcar de Garcia € o unico dos autores pesquisados que faz acompanhar da
proniincia, que chama de *‘figurada’, as palavras escritas com D final, Ch, Ge,
Gi,J, LI, S, X, Y, Z. Apesar de nao esgotar a lista (ndo trabalha com o R, nas
diferentes posigdes, com o Rr nem com o N, por exemplo), procurou ser coe-
rente com o plano a que “(...) obedece este diciondrio (...) fornecer ao consu-
lente a grande massa do vocabulédrio espanhol, encarada, sempre que possfvel,
do ponto de vista das dificuldades encontradas pelo aluno de fala portuguesa.”
(p. V).
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— O Componente Sintdtico — a classe da palavra e eventual género e niimero:

Os diciondrios apresentaram lacunas nas definicbes que pediriam esclareci-
mentos quanto ao mimero e ao género. Por exemplo, quanto ac mimero, so-
mente Hamilcar de Garcia faz referéncia ao fato de termos como ‘“‘pantalén” e
“tijera” serem mais usados em sua forma plural; mas nenhum autor alerta
quanto & modificacdo prosédica na mudanga de niimero em palavras como “‘ca-
rdcter’’/*‘caracteres”, ‘“‘régimen”/*“regimenes’’, por exemplo. Quanto ao género,
também somente Hamilcar de Garcia tem o cuidado de anotar a diferenga se-
mantica entre ‘‘el mar’”’ e “‘la mar”, por exemplo.

— O Componente Semdntico — a defini¢fo ou anélise do significado:

Eis aqui a debilidade médxima dos bilinglies do portugués-espanhol/espanhol-
portugués. Que o aluno, ao consultar o diciondrio, ndo perceba que “protétipo™
em portugués € “prototipo” (paroxftona) em espanhol, ou que, ao procurar a
palavra “bajo”’, encontre uma observacéio do tipo ‘‘sdo solecismos — el aspecto,
— el punto de vista” etc., e ndo haja no mesmo diciondrio (Idel Becker, 1945) o
vocdbulo “solecismo’’, ainda ndo seria tdo alarmante como se quando procuras-
se “‘acreditar’” em espanhol, encontrasse, como primeira acepgdo, ‘‘acreditar”
em portugués, “vaso’’/*‘vaso”, ‘‘abono’’/‘‘abono”, ‘‘oficina’’/“‘oficina”, ‘‘lar-
go’’/*‘largo™, ‘‘cachorro’’/*“cachorro” ou “salsa”/*salsa”(™); ou que em “‘refle-
tir”’ em portugués nio lesse, pelo menos, duas acepgoes diferentes, correspon-
dendo a ‘‘reflejar’’ e “‘reflexionar’’ em espanhol.

Nossos bilingiies, contudo, tém falhas exatamente onde ndo poderiam té-las: no
tratamento dos falsos cognatos — a grande armadilha, no emprego do léxico, para os
aprendizes das duas linguas irmas.

Os falsos cognatos, bem como a polissemia, podem pdr a perder o trabalho lexi-
cogréfico. Se os autores aqui observados colocassem exemplos, contextualizando
suas defini¢c6es, ampliariam a margem de confiabilidade as suas obras.

Mas eles também nio foram felizes no tratamento da ordem das acepg6es € das in-
dicagdes grificas que as separam: uma simples virgula ou um ponto e virgula ou bar-
ras entre equivalentes que ndo sio intercambidveis néo € uma prética satisfatdria.

Dos dez dicionérios, somente um traz no prélogo uma explicagéo sobre a ordem
das acepgles: o de Idel Becker (2) — ““a acepgio que figura em primeiro lugar €,
muitas vezes, a mais comum, a mais usual. E vém, a seguir, formas menos freqiien-
tes.”

Mas qual o critério para identificar qual acepcdo € mais usual que outra? Nenhum
dos autores esclarece os critérios para as classificagdes que dizem respeito ao uso — o
que D’Albuquerque qualifica de “‘vulgar™ seria “‘vulgar’ para Vigueira Barreiro, por

2y ¢

exemplo? —, entretanto, todos eles fazem indicages de uso como ‘“‘familiar’’, “antigo

* Hamilcar de Garcia (5) d4 a estas ltimas (“‘cachorro” e “salsa’’) tratamento diferenciado, mas ainda insufi-
ciente: ‘““cachorro (catchorro) s.m. Cachorro (cria de cerios animais).” (p. 172) e “‘salsa s.f. Molho, salsa.”” (p.
585).
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e/ou antiquado”. Em nove deles hd “figurado™ e “‘vulgarismo’’; sete apresentam a
indicagdo de “‘popular’’, ‘“‘pouco usado”, “‘retfrica” e “ir6nico’’; cinco consideram o
“pejorativo’’; quatro dos dicion4rios referem-se ao ‘‘arcaico” e ‘‘desusado’’; trés de-
les trabalham com ‘‘despectivo’, “‘germanismo”’, ‘“‘giria”’, “regionalismo” € “burles-
co”’; dois, com ‘‘barbarismo’, “plebefsmo” e “depreciativo” (Cf. Quadro I, apéndi-
ce).

Se a fungao da classificacdo &€, como diz Osselton (19, p. 120), “(...) to enable the
compiler to go a little bit further than he would otherwise dare; (...)”’, € necessério
que o usudrio tenha absoluta confianga na informacao trazida pelo diciondrio e, se
ndo hé critérios explicitos para essa rotulagem, € pouco provével que ele se sinta se-
guro para “‘ir um pouco mais além’’.

També€m, como sugere Schmitz (21, p. 396), o uso de rétulos como “‘giria”, ““in-
formal”’, “‘coloquial”, ‘““vulgar’ deveria ser revisado periodicamente.

A titulo de ilustracdo, recolhi as classificages para “pisante” e ‘“‘desosada’(*),
encontrando trés rétulos diferentes nos cinco diciondrios que continham essas pala-
vras: ‘‘germanfa’’ (giria prépria dos ciganos) em OC ep, MA ep, M ep; gfria sim-
plesmente, em Bpeq ep e plebefsmo em D ep.

Ainda sobre 0 componente semintico, considerando a macroestrutura dos dicion4-
rios analisados, com excegao de Viqueira Barreiro, todos os autores prefaciam suas
obras dizendo trabalhar com americanismos.

Se o espanhol peninsular j& € bastante complexo devido 2 diversidade dialetal das
suas dezessete regides(*"), que dir4 trabalhar com o espanhol dos dezoito pafses ame-
ricanos de fala hispanica? Significaria, no minimo, estar fazendo um dicionério bi-
lfngiie voltado s6 para americanismos. Um trabalho, sem divida, muito drduo, que
exigiria muito fdlego e tempo, visto que nem mesmo h4 um monolfngiie que abarque
todas as falas hispanicas.

Nesse sentido, é muito pertinente a critica de Haensch (17), ao referir-se aos ame-
ricanismos no Diccionario de la Real Academia Espariola (DRAE): “A la luz de nues-
tras experiencias personales, podemos assegurar que muchos de los americanismos
que figuran en el DRAE, ya no se usan o tienen una extensién geogrifica o acepcio-
nes diferentes que las indicadas, mientras que muchos americanismos hoy en dfa muy
corrientes ain no figuran en el DRAE. (...). A veces palabras que aparecen en el
DRAE con la marca “América’ (sin restriccién) no se usan en todos los paises ame-
ricanos, (...). Otras veces se dan americanismos que ya no lo son, (...).”" (p. 246-7).

Além da extensdo do domfnio do espanhol no continente, o autor se refere a ou-
tros dois fatores que dificultam a codificagdo do 1éxico do espanhol da América: a
desigualdade de fontes disponiveis ¢ a diversidade de critérios dos hispano-america-
nos na apreciagao do 1éxico de seus diversos pafses.

* “Pisante’ — com sentido de pé ou sapato; ‘‘desosada’ — refere-se 2 1fngua.
** A Espanha est4 dividida, pelo mapa administrativo que vigora desde 1983, em 17 regiGes aut6nomas: Galf-
cia, Astirias, Cantfbria, Pafs Basco, Navarra, Catalunha, Rioja, Aragéo, Castilha-Ledo, Castilha-A Man-
cha, Madri, Comunidade Valenciana, Baleares, Mircia, Extremadura, Andaluzia e Can4rias.
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Portanto, o cardter geral no tratamento dado aos americanismos pelos lexic6grafos
em questdo depde contra seus diciondrios bilingiies.

Por tltimo, anoto que estes diciondrios ndo registram acrénimos, siglas, formas
elfpticas ou palavras truncadas(*), ““tdo caracterfsticas de nossa €poca’, como diz
Haensch ao defender sua inclusdo num dicionério para que ele atinja sua finalidade:
“(...) ayudar al usuario a descodificar enunciados lingiifsticos (0 en otros casos a
producirlos), /.../.” (p. 241).

No Quadro II (v. ap€ndice) estio indicadas outras auséncias ndo comentadas aqui,
como as de prefixos, sufixos e ant6nimos, que, se preenchidas, enriqueceriam nossos
diciondrios bilingiies.

Quando intitulei este trabalho de “‘Acertos e desacertos em diciondrios bilingiies
portugués-espanhol/espanhol-portugués”, esperava relacionar, sem didvida, um ni-
mero maior de acertos do que o aqui encontrado. Infelizmente isso nio foi possfvel.
E observei que n3o € s6 o caso do espanhol/portugués que est4 mal resolvido lexico-
graficamente, como indicam os estudos de Schmitz, 21 (que trabalha com dicionérios
bilfngiies do inglés/portugués); Debyser, 14 (francés/italiano) e Darbelnet, 13 (fran-
cés/inglés).

Para finalizar, enumero em seguida algumas sugestSes com o intuito de enriquecer
0 material analisado:

1. justificando em parte o progresso da Franga na Lexicografia, pelo fato de esse
pafs publicar cada vez mais dicionérios com uma sé finalidade, Haensch (17, p.
244) sugere que se ‘‘(...) publiquen tambi€n grandes diccionarios generales,
con un equilibrio en la seleccién de unidades léxicas y rigurosa clasificacién
de las distintas acepciones, pero estos diccionarios deberfan tener, por lo me-
nos, una finalidad bésica, por ejemplo, diccionario extensivo o diccionario de
uso, etimolégico o histdrico, normativo o descriptivo, general o especializado
etc.”’. Os bilfngiies, sem deixar de ser extensivos, poderiam — ou melhor, deve-
riam — selecionar o seu léxico em fungdo do seu piblico, evitando agradar a
todos, para agradar muito a um;

2. como atitude coerente com a primeira, o lexicSgrafo deveria explicitar seus
critérios de selegio do léxico (Espanhol de onde? Portugués do Brasil e/ou de
Portugal? Que subléxicos(**)?), seus critérios para a ordenacéo de acepgdes, €
de classificagao para rotular os vocdbulos quanto ao uso (familiar, vulgar, anti-
quado etc.);

3. os diciondrios deveriam apresentar fontes bibliogrificas;

4. o lexic6grafo deveria especificar o porte do dicionirio, dando o mimero de en-
tradas em portugués e em espanhol;

* P, ex.: “E.G.B.” (Ensefianza General B4sica), “BUP" (Bachiller Unificado y Polivalente), *‘la patronal”,
“bici”, ““cole’’, “profe”,

** Rey-Deboave (20, p. 59) cita quatro tipos de subléxicos no interior do Kxico total: dasifhguas regionais (onde

estariam os americanismos, p. ex.); daslfiguas sociais (onde apareceriam as gfrias, p. ex.); daslinguas temd-

ticas (termos técnicos, literdrios, jurfdicos etc.); ¢ o subléxico das Mnguas de geragdes (arcaico, antigo etc.)..
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5. além de definiges, sinénimos e antOnimos, o lexicégrafo deveria incluir
exemplos, comentdrios comparativos e o(s) sentido(s) que a palavra ndo tem
(para evitar ac méximo o risco de interferéncia linglifstica), principalmente no
verbete de vocibulos polissémicos(*);

6. o lexicSgrafo deveria fornecer informagdes mais completas em relagdo aos ver-
bos: sua regéncia, locugdes, notas sobre o aspecto, demonstrando nio ignorar a
incidéncia da gramética sobre a seméntica;

7. deveria reservar maior atengao no tratamento dos falsos cognatos;

8. usar indicagGes grificas claras, fazendo distingdes entre o que néo € intercam-
bidvel;

9. atualizar o diciondrio constantemente.

As crfticas valem pela sua intengdo. A minha foi a de despertar o desejo dos cien-

_tistas do léxico de melhorarem o aporte lexicografico no setor dos bilfngilies do por-
tugués/espanhol, para que tanto alunos como professores, tradutores, pesquisadores,
usudrios de uma forma geral possam expressar-se € compreender-se melhor nas duas
linguas.
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APENDICE

QUADRO I®

USOS Bpop ; Bpeq Bep-;OCpe ; Depi MAep;Mep: VBep-pe Hep
P eipeeR, L ?
antigo, antiquado + + + + + + + + +
arcaico - - + - + . + - + -
barbarismo - + + - - - - - -
burlesco - - - + - - - + -
desusado + + + - - + - - -
despectivo - - - + - - - + -
depreciativo - - - - - + - - +
familiar + + + + + + + + +
figurado + + + + - + + + +
germanismo - - - - - + + + _
giria + + + - - - - - -
irbnico + + + + - + - | - +
pejorativo , + + + - + - - - +
plebefsmo + - + - - - - - -
popular + + + + - + - + -
pouco usado + + + + - + - + -
regionalismo + + + - - - - - -
retérica - - + + - + + + +
vulgarismo + + + + - + + + +

* Os dados foram retirados do quadro de abreviaturas de cada dicion4rio.
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QUADRO 1II

CONTEUDO na
macro e micro-
estrutura

Bpop ! Bpeq | B ep- | OC pe-}OC pe!D ep!MA ep! Mep| VB ep-| Hep
ep ; ep | -pe | -ep yoo ! t -pe !

: ! ' ' !
' ' 1 1 ! |
. L 1 A 1 !

]
i
+
[}
4

'Y

americanismos + + + + + + + + - +

antonimos - - - - - - - - - -

bibliografia
do corpus - - - - - - - - - -

bibliografia
lexicogréfica

classificacao
gramatical + + + + + + + + + +

critériop/
classif. uso(*) - - - - - - - - - -

espanhol penin-
sular + + + + + + + + + +

exemplos + + - - - - - - - -
ilustragdo - - - - - - - - - -

locugdes idio- :
madticas + + + + - - + + - +

nomes proprios + + + - - - - - - -

nimero preciso
de verbetes - - - + + - - - - -

prefixo - - - - - - + - - -
silabagdo - - - - - - - - - -
sufixo - - - - - - + - - -

uso + 0+ +  + o+ + + + o+ 4+

* £ interessante notar que ele nio aparece em nenhum diciondrio, quando todos eles apresentam introdugao,
onde caberiam perfeitamente os esclarecimentos a esse respeito.
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