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LINGUA NATURAL: ENFOQUE SOCIOLINGUISTICO

Devino Jodo ZAMBONIM*

RESUMO: A microlingiifstica, em suas diferentes tendéncias tedricas e metodolbgicas, preo-
cupa-se, basicamente, em descrever, aralisar e explicar a estrutura e o funcionamento da lingua
em sua unidade. Ao priorizar os elementos internos, em suas oposicbes funcionais, vé a llngua
como sistema autdnomo e que s6 conhece sua prépria ordem. Relega, conscientemente, as varie-
dades, considerando-as livres e sem importincia ao que se propde. A sociolingiilstica ressalta o
papel dos fatores sécio-culturais na produgdo e manutengdo de varidveis em suas causas e fun-
¢Oes. Apresenta‘se como posstvel caminho para se desenvolver um sistema conceitual que integre
estruturas lingiilsticas com estruturas sociais.

UNITERMOS: Lingua natural; sociedade, unidade; diversidade; fatores sécio-culturais; fa-
lante real; sistematizagdo.

Todo discurso verbal ocorre numa determinada circunstincia que, funcionando
como ‘“fundo”’, tem a propriedade de o caracterizar e delimitar.

Embora cada sistema lingiifstico particular possua em seu ““acervo’ o instrumental
de identificages que permita a explicitagdo das circunstincias do “‘dito”’, elementos
extraverbais avangam na selegiio e combinagdo dos signos verbais, orientam o senti-
do do préprio discurso e estabelecem o nfvel de verdade ou falsidade de seus enun-
ciados. A atividade verbal intersubjetiva s6 se completa, portanto, em sua plenitude,
se esses fatores, em suas diferentes dimensdes, passarem a fazer parte integrante do
ato comunicativo, do falar lingiifstico. Os atos de fala, ocorridos em seus diferentes
contextos, comprovam, sobejamente, o supradito.

O falar néo € apenas a repeticdo de modelos, mas € também criacdo. Se a lingua &,
como fenSémeno histérico, um produto, “ergon”, é-o também atividade, “‘energia”, o
ue leva E. Coseriu a afirmar que:

‘O falar nao s6 emprega a Ifngua mas também a supera, pois que o
conhecer supera constantemente o sabido” (3).

Tal afirmagio parece-nos, & primeira vista, contriria ao que se exige de um bem
comum ¢ que deve, portanto, ser por todos compartilhado.
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A Coseriu também ndo escapa a aparente impropriedade de sua assertiva. Anteci-
pando-se & ddvida do leitor, esclarece-a:

““Mas, como € possivel que o falado signifique além do que foi dito
e até além da lfngua? Tal possibilidade estd dada pelas atividades
complementares e, sobretudo, pelas circunstincias do falar’ (3).

Estas reflexées iniciais levam-nos a outras reflexdes que fazem pensar o modelo
lingiifstico proposto pelas diferentes tendéncias eminentemente estruturalistas, prin-
cipalmente as de orientagao saussureana, bloonfieldiana e, com muito mais énfase, as
posi¢ées do modelo gerativo-transformacional chomskiano.

Muwtatis mutandis, estes trés tedricos trabalham exclusivamente com dados higie-
nizados. Fizeram escolas. Estabeleceram e fundamentaram a ci€ncia lingiifstica. Seu
objeto foi delimitado, sua metodologia foi rigorosamente sistematizada, suas posigGes
tedricas tomadas como modelos ndo s6 para os diferentes niveis lingiifsticos de des-
crigdo e explicagdo como também para outras ci€ncias, transformando-se, assim, em
ciéncia piloto de outras ciéncias humanfsticas. Seu valor € por conseguinte, inques-
tionavel.

Assaltam-nos, porém, como estudiosos do assunto, diividas referentes & abrangén-
cia desses modelos que, embora fundamentados em premissas distintas — mas em mo-
delos andlogos —, chegam a resultados semelhantes.

Parece-nos que todos eles, perquerindo o rigor cientffico, conscientemente assumi-
ram, de uma forma ou de outra, uma atitude unilateral face ao objeto de sua pesquisa.

Ao se concentrarem, em suas pesquisas, na lingua como unidade, ou no falante
ideal de uma comunidade homogénea, relegaram a diversidade e, conseqiientemente,
todos os fatores psico-sécio-bio-culturais nela intimamente imbricados.

Embora reconhegamos a utilidade das abstragbes e as vantagens da higienizagio
do objeto focalizado num trabalho cientffico, pairam ainda dividas — daf o motivo
dessa nossa reflexao — relativas 2 abrangéncia desse tipo de descrigéo bastante perti-
nente, mas que de forma alguma justifica as causas e as fungdes relativas a diversi-
dade dos muiltiplos atos de fala, tanto em termos grupais quanto individuais.

Edward Sapir, entre outros estudiosos da lingua, ji chamava a atengdo para esse
fato na ocasiao em que o estruturalismo de base descritivista, taxion6mico e mecani-
cista americano estava em sua maior expressividade:

“Falar € uma atividade humana que varia, sem limites previstos, 3
medida que passamos de um grupo social a outro, porque € uma he-
ranca puramente histérica do grupo, produto de um uso social pro-
longado. Varia como variam todos os esforgos criativos — néo tdo
conscientemente talvez, mas pelo menos tio evidentemente quanto
as religiGes, as crengas, os costumes, e as artes dos diferentes po-
vos”’ (14).
Acreditamos que a contemplagdo interna da lingua em sua estrutura e funciona-
mento deve ser vista apenas como uma etapa que, embora necesséria, s6 ser4 com-
pleta se se fizerem intervir fatores de ordem nfo necessariamente lingiifstica.
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Sendo j4 amplamente difundidas e comumente conhecidas as posturas dos tedricos
supracitados, restringimo-nos a algumas consideragdes acerca do papel da Sociolin-
giifstica ao abordar, como objeto primeiro, justamente aquilo que se poderia denomi-
nar de resfduo lingiifstico, na visdo da ciéncia lingiifstica formalista proposta por
aqueles tedricos.

A Sociolingiifstica, parte integrante das ciéncias da linguagem e voltada para o
estudo do relacionamento lfngua/fatores s6cio-culturais, propde, segundo Sflvio Elia,
o método neo-cultural como complementagdo ao vazio estruturalista. Sua base filos6-
fica € simplesmente o humanismo; seu objeto, a lfngua atualizada em seus diferentes
atos da fala; seu objetivo, o estudo da interagéo em suas causas, conseqliéncias e
fungbes entre os fatores estruturais lingiifsticos e os fatores extralingiifsticos, os s6-
cio-culturais.

As miltiplas pesquisas j4 feitas neste campo e sob esta orientagdo demonstram 0
quanto & falaciosa a idéia da chamada *‘comunidade homogénea” ¢ a ndo pequena
distancia entre os fatos da lfngua e os fatos do discurso, aqueles filtrados do falante
“ideal”, estes realizados pelo falante “real”.

Deve, porém, ser esclarecido que semelhante enfoque no estudo de uma lfngua
natural niio exclui de sua investigagdo o aspecto interno em suas relagSes opositivas
funcionais; coloca-o, apenas, numa situagdo ndo mais privilegiada e exclusiva, mas,
em termos paritdrios, de igual importincia ao aspecto exterior & lfingua ¢ 2 factuali-
dade que a tradigo lingiifstica a ela incorporou. Parece-nos ser este o sentido do que
nos diz Juliette Garmadi, parafraseando Dell H. Hymes:

“Qs usos e as situagdes do discurso formam um verdadeiro sistema
cultural que importa definir... E preciso ter consciéncia de tudo
aquilo que o locutor teve de interiorizar, para além da graméitica e
do léxico, para se tornar membro efetivo da sua comunidade lin-
giifstica e participar de forma adequada ao comportamento verbal do
seu grupo’’ (7).

E o que se pode denominar de “‘saber sécio-cultural do falante”, ou o ‘“‘saber
idiomdtico extralingiifstico”. Tal competéncia nio deve ser simplesmente justaposta
Aquela competéncia idiomdtica interna do falante, mas deve ser vista e estudada co-
mo parte integrante da mesma, pois

«...nela estd presente como contetido atuante, como energia perma-

nente que a alimenta e constitui, j4 que as puras estruturas sdo va-
zias de sentido e de poder criativo” (4).

Como vemos, um estudo lingiifstico ndo deve se ater exclusivamente 2 descrigéo e
explicagdo do conjunto de invariantes que constitui a estrutura de uma lfngua natural,
mas também voltar-se para a lfngua natural realizada em suas miltiplas variedades, ¢
considers-las como fendmenos pertencentes 2 lingua e, conseqiientemente, de inte~
resse da lingiifstica. As causas e fungdes, porém, devem ser procuradas no seio das
estruturas sécio-culturais. Estas variedades nd@o sdo, por conscguinte, livres, mas
condicionadas, formalizando, inclusive, toda uma rede de oposi¢des significativas.

Alfa, Sio Paulo, 33: 137-145, 1989.
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Nio serd este um possfvel caminho para se desenvolver um sistema conceitual que
integre estruturas lingiifsticas com estruturas sociais?

Essa integragéo, a nosso ver, € absolutamente necessiria para a compreensio do
objeto lingua em sua total amplitude, pois apenas 2 guisa de fundamentagéo, lem-
bramos o fato, j4 de senso comum, de ser ela um fenémeno histérico €, conseqlien-
temente, uma instituicdo social. Mas o simples fato de vé-la como institui¢ao social,
humana, convencional e arbitrdria, € que vise 2 interagdo social ndo € suficiente.
Tanto Saussure quanto Bloonfield, assim como toda a lingiifstica de base eminente-
mente €struturalista, propuseram e aceitaram semelhante proposicdo, recusando-se,
contudo, a considerar como fundamentais e necessérios os fatores sociais para o es-
tudo e descricdo da linguagem humana. Ao se fixarem exclusivamente no sistema
composto por unidades funcionais invariantes, montaram um constructo tedrico pres-
supondo uma variante da lingua representativa ¢ comum a todos os falantes de uma
comunidade.

Os fatos nos mostram que esta variante nao existe; a lingua € constituida por uma
série de subsistemas, e seus falantes possuem, em maior ou menor grau, o domfnio
destes vérios subsistemas.

Nao vemos, por conseguinte, muita razdo na justificativa proposta pelo célebre
descritivista Gleason, ao colocar as variagoes & margem do seu estudo:

“O uso de alofones corretos ¢ mais importante do ponto de vista so-
cial do que do ponto de vista lingiifstico. Obviamente importantes
para o lingilista por muitas razdes de ordem prética, os alofones se
colocam na margem de seu campo de estudo e sdo, em certo sentido,
externos a linguagem’’ (8).

Se j4 ndo bastassem as posigbes extremamente formalistas do estruturalismo dito
“cléssico”, a teoria gerativa de base chomskiana exclui, por completo, o aspecto so-
cial da linguagem.

E dentro deste status quo dos estudos da linguagem humana que alguns pesquisa-
dores das lfinguas naturais tentaram, e ainda tentam, delimitar seu objeto de estudo,
montar uma teoria e sistematizar uma metodologia que déem conta de uma descrigio
e uma explicacdo mais adequadas e realistas dos fatos da lfngua. Sem concordar com
o principio positivista do reducionismo cientffico, estes estudiosos, em termos menos
extremados, aceitam ¢ defendem possiveis ligagGes entre a lingiifstica e as vérias dis-
ciplinas — Sociolingiifstica, Etnolingtifstica e Psicolingiifstica — pertinentes 2 lingua-
gem, interrelacionando-a com a sociedade, a cultura € a mente humanas. Embora ndo
exista um modelo tedrico geral elaborado, todas elas ji surgem com um rol de conhe-
cimentos comprovadamente cientfficos. Para atingirem o objetivo a que se propGem
ndo podem se restringir ao c¢6digo em si. Os falantes ¢ os usos desse cédigo devem,
necessariamente, ser levados em consideragéo.

A Sociolingiifstica, fazendo uso de técnicas e conceitos tanto da Lingiiftica como
das Ciéncias Sociais, sobressai-se a esses estudos interdisciplinares pelo grande e
bom niimero de excelentes pesquisas em sua 4rea especifica, cujo objetivo funda-
mental, segundo Bright, &:
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‘“Demonstrar a covariagio sistemética das variagGes linglifstica e so-
cial, e, talvez, at€é mesmo demonstrar uma relagdo causal em uma ou
outra diregdo” (6).
O social passa a ser fundamental no entendimento e explicitacdo do funciona-
mento e da estrutura da lingua natural,

Nomes como Bright, Fishman, Labov, Berstein, Marellesi e muitos outros incluf-
ram em seu objeto de estudo, além do sistema interno da Ifngua (as leis que regem a
estrutura bésica dos enunciados), outras dimensdes como as do falante-ouvinte (pro-
dugio, recepgéo e avaliagio) e as condigdes da produgéo do discurso.

Assim a Sociolinglifstica, fazendo parte do conjunto das outras ciéncias da lingua-
gem, apoiada em suas prdprias premissas, teorias e métodos, estd apta a fornecer um
modelo de pesquisa, anilise e interpretagao dos dados de uma lingua natural de for-
ma mais abrangente e satisfatéria, repondo, desta maneira, a Lingiifstica em sua inte-
gralidade histdrica, real ¢ humana no que tange ao aspecto exterior sécio-cultural.

H4, hoje — mais do que nunca —, o que se poderia chamar um consenso no que se
refere & interpretacdo das inter-relagbes lingua/sociedade. Mesmo havendo certas
discordancias entre alguns desses pesquisadores, no que se refere a especificagio da
natureza dessa relagdo e & determinag@o da causalidade das variagdes, uns € outros
concordam com José Pedro Rona, cujo postulado foi muito bem sintetizado por Sfl-
vio Elia:

“Somar simplesmente todas as variedades € apresentar um conjunto
heter6clito. que em nada contribui para a correta compreensdo do
fato lingiifstico historicamente constitufdo. A nogf@o de ‘arquissiste-
ma’, fruto metodolégico do Estruturalismo, acrescido do seu prolon-
gamento social, o ‘uso’, antepassado do ‘desempenho’ chomskiano,
€, pelo menos, um modelo que permite adequada interpretagéo cien-
tifica do fenémeno da unidade com variedade no concerto das Ifn-
guas” (4).

Entre as muitas pesquisas realizadas na 4rea, ressaltamos duas que fizeram escolas
e que muito contribuiram e contribuem na explicitagdo da correlacéo e funcionalida-
de entre os diferentes usos lingiifsticos e seus falantes. Referimo-nos 2 teoria do
“Déficit Lingiifstico’’, proposta por B. Berstein, e a teoria da ‘‘Variagao Lingiifsti-
ca’’, proposta por W. Labov.

B. Berstein em seus estudos, seguindo de perto a linha de pensamento de B.
Whorf, enfatiza o desempenho lingiifstico como fator condicionador do comporta-
mento social. As conclusGes a que Berstein chega em suas pesquisas foram alvo de
muitas polémicas e controvérsias, pois, embora seguindo uma rigorosa metodologia,
as causas apontadas para os diferentes usos lingiifsticos, em sua correlagédo e funcio-
nalidade, bem como as conseqiiéncias disso deduzidas, deixam sérias dividas quanto
a realidade dos fatos analisados.

Parece-nos que a teoria da *“Variagéo Lingiifstica’” laboviana € mais aceita, defen-
sdvel e conseqiientemente mais adequada 2 caracterizagio dos diferentes usos lin-
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giifsticos em suas causas € conseqiiéncias. Surge como reacio imediata & teoria gera-
tiva, em que o aspecto social da linguagem foi totalmente banido, uma vez que
Chomsky, ao fixar-se nos poderes universalistas da faculdade humana da linguagem,
defende a natureza psicol6gica da lingua, portanto, seu interesse recai sobre o que €
“lfngua’ e nao o que € ‘“‘uma lfngua’’.

Como sociolingiiista, Labov assume o cariter social de uma Ifngua natural, insiste
na {ntima relag@o lfngua/estrutura social e viabiliza, tanto em termos tedricos (teoria
da “variagao lingiifstica’’) quanto priticos (em suas virias pesquisas de campo), a
possibilidade de se sistematizar a variagio existente em uma dada lingua. Ao voltar-
se, porém, para a descoberta dos elementos sociais que estariam subjacentes a deter-
minadas variagdes, ou mesmo mudancas, percebe que certas diferenciagoes s6 a Lin-
giifstica descritiva formal pode depreender. Propée, entdao, uma perspectiva de andli-
se mais globalizante que envolva tanto a unidade (lingiifstica formal) quanto a diver-
sidade (sociolingiifstica). Conclui que uma verdadeira anélise lingiifstica deve, ne-
cessariamente, dar conta tanto das semelhancas quanto das diferengas de uma lingua
natural. Aquelas, relativas ao principio estrutural interno das linguas e aos cendrios
macrossociais; essas se fazem presentes no instante de sua realizag@o concreta e sao
relativas aos cendrios microconversacionais.

Ao assumir o aparente *“‘caos’ da linguagem falada, Labov tem consciéncia de que
a simples listagem das variedades encontradas nas miiltiplas ocorréncias em nada es-
clarece a lingua como um todo. Necessério se faz explicitar os componentes estabili-
zadores que viabilizem, na e pela lingua falada, a um sé tempo heterogénea e diver-
sificadora, a comunicacéo entre os membros de uma comunidade.

Vimos que a idéia de uma variedade comum e representativa de toda a comunida-
de € uma fal4cia, e a existéncia de um falante ideal numa comunidade homogénea,
irreal, mera abstragdo de analista.

A Sociolingiifstica, ao assumir como objeto de seu estudo a lingua realizada em
suas muiltiplas varidveis, supre a parte relegada pela lingtifstica estruturalista e, pela
interveniéncia do comportamento social, justifica a acomodagdo dos diferentes re-
pertdrios, provocando certa simetria absolutamente necesséria ao bom desempenho
da comunicabilidade verbal concreta.

Cumpre ressaltar, aqui, que esta acomodagao tem como uma das causas a *‘inter-
veni€ncia do comportamento social”’, ndo sendo, por conseguinte, mero resultado de
““forgas formais’’ que estdo na lingua, segundo o dizer do lingiiista Matoso Cimara:

“...mas isso s6 se concretiza em virtude de forgas formais que estio
na lingua € que promovem, ou facilitam, ou propiciam sua modifica-
cao” (2).

Esta afirmativa do eminente lingiiista d4-nos a impressdo de uma certa tendéncia
radical pendente para um estruturalismo formal da lfngua, em que as unidades lin-
giifsticas sdo vistas, conforme a exemplificagdo sugerida por Saussure, como pegas
de xadrez cuja fungédo e significado s6 surgem de uma trama de relagGes inerente a
cada sistema lingiifstico. Daf o préprio vocdbulo aparecer, sim, como criagdo do
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espfrito humano, mas sem relagdo com a realidade exterior, uma vez que ele, como
sinal arbitrario, ndo tem capacidade de estabelecer uma ligagdo objetiva entre o ho-
mem e o mundo exterior.

Nao pretendemos negar a validade desta visdo estruturalista da lfngua, nio quere-
mos enveredar pela valorizacdo dos elementos materiais da mesma, pelo estudo to-
talmente isolado de suas unidades constitutivas, e, muito menos, queremos vé-la co-
mo decalque da realidade. Afirmamos, sim, a impossibilidade de as causas e as fun-
¢Oes serem explicadas, se ndo forem considerados certos elementos extralingiifsticos.
A Sociolingiifstica procura integrar em seus estudos estruturas lingiifsticas com es-
truturas sociais. Seus pesquisadores procuram fixar-se no estudo da lingua de falan-
tes reais num mundo real, objetivando ndo mais uma pura descrigdo estrutural-fun-
cional de uma variante abstrata ou de uma lingua ideal, mas, sim, as diferentes inte-
ragdes entre o falar e o contexto sécio-cultural.

No que concerne 2 relagdo estrutura lingtifstica/estrutura sécio-cultural, parece-
nos muito sensata a posigao assumida por Waldomiro G. Piazza:

“Nesta questdo, como em tantas outras, todo radicalismo prejudica o
conhecimento da realidade. Duas coisas devemos manter em pé de
igualdade: a estritura da linguagem, a que o espirito humano deve
moldar-se, e a liberdade do mesmo esplrito humano, que torna ca-
paz de jogar com o5 elementos materiais desta estrutura para atin-
gir a sua finalidade que é a comunicag¢do com o mundo exterior. A
estrutura na linguagem néo deve ser considerada como priséo do es-
pfrito, mas como um instrumento, que lhe deixa ampla margem para
“criar’ vocébulos e sfmbolos, capazes de expressar a sua experién-
cia do mundo exterior’’ (13);

ou a muito boa sintese de Serafim da Silva Neto:

“De uns anos a esta parte, certos lingiiistas se encastelam na preo-
cupagéo de criar uma ciéncia pura e exclusivamente lingiifstica, in-
dependente da Sociologia, da Psicologia, da Histdria e da Etnogra-
fia. Imaginam, com isso, num orgulho compreensivel, dar um passo
a frente dos antecessores, que ndo se haviam conseguido libertar da-
quelas fiéis intérpretes do homem. Contudo, ressalvada a grande
admiragdo que nos merecem lingiiistas do porte de um Hjelmslev, tal
atitude, ao contririo do que se pretende, significa um empobreci-
mento: a unidade € o homem: tudo o que lhe diz respeito estd inti-
mamente entrelagcado. A lfngua constitui, sem diivida possfvel, o
mais importante traco da cultura; nada ganha, porém, em isolar-se
dos demais. Pelo contrdrio, o seu verdadeiro realce s6 se nota no
confronto com os outros elementos que, reunidos, vém a ser a com-
plexa teia da vida.” (15).

Essas reflexdes levam-nos a pensar uma lfngua natural segundo parfmetros rea-
listas, em que elementos internos e externos — lingiifsticos e sociais -, soldando-se
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em sua formalizagio, permitem ao estudioso uma anélise mais objetiva e ampla des-
ses mesmos fatos.

A Sociolingiifstica, ao enfatizar em seus estudos a relagdo de forma profunda e
dialética entre Ifngua/comportamento social, vuitrapassa o enfoque de uma concepgéao
de Ifngua auto-suficiente, passfvel de se explicar a si mesma, e orienta com seus mo-
delos teérico-metodolégicos a sistematicidade na instabilidade.

ZAMBONIM, D. J. — Langue naturelle: approche sociolinguistique. Alfa, Sdo Paulo, 33:
137-145, 1989.

RESUME: La microlinguistique, dans ses diverses tendences thedriques et méthodologiques se
préoccupe, fondamentalement, de décrire, danalyser et dexpliquer la structure et le
Jonctionnement de la langue dans son unité. En mettant en valeur les éléments internes, dans ses
oppositions fonctionnelles, elle traite la langue comme un systéme autonome et qui ne connait que
son ordre méme. La microlinguistique relégue, consciemment, tautes les variétés, en les
considérant détachées et sans importance par rapport a ses propositions. La sociolinguistique
reléve le role des facteurs socio-culturels dans la production et dans la conservatior de variables
par rapport a leurs causes et a leurs fonctions. Elle se présente, comme une voie possible au
developpent dun systéme des concepts qui intégre structures linguistiques et estructures
sociales.

UNITERMES: Langage naturel; société; unité; diversité; facteurs socio-culturels; pariant réel;
systématisation.
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