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NOTAS SOBRE A TRADUCAO LITERARIA

Benedito ANTUNES*

RESUMO: Procura-se com este trabalho apresentar e discutir alguns aspectos tedricos da
tradugéo de uma obra literéria. Geralmente julgada imposstvel, ela tem-se tornado uma prética
cada vez mais freqiiente no mundo das letras. E & provdvel que as melhores tradugoes dessa es-
pécie ocorram quando sdo encaradas como um ato de leitura.

UNITERNOS: Tradugédo literdria; recriagdo; leitura.

Embora seja uma pritica cada vez mais corrente, a tradugéo literfria apresenta
questSes complexas e as vezes insoltiveis que vio desde a sua prépria definigio até
as té€cnicas bésicas de realizagdo. Consciente dessa complexidade, Oswald de Andra-
de brincou ao anotar no verso da pigina de rosto da primeira edi¢do de Serafim
Ponte Grande a seguinte adverténcia: “Direito de ser traduzido, reproduzido e de-
formado em todas as lfnguas” (1, p. 97). Embora a nota obedega ao princfpio geral
do livro e queira ridicularizar o copyright editorial, ndo hé ddvida de que ela com~
porta uma certa concepgao de traducéio, apontando evidentemente para a dificuldade
de se manter a chamada integridade original de uma obra literiria em texto traduzi-
do. E a questdao tem-se colocado para todos aqueles que se preocupam em pensar. €
discutir a tradugéio, Para se comprovar isto basta percorrer alguns estudos e reflexes
sobre o assunto.

No infcio da Idade Moderna comegaram a surgir diversos termos para designar a
traducio escrita. E todos serviram-se da mesma metifora: ‘... a id€ia de fazer pas-
sar, de facilitar a passagem de uma lfngua a outra, de transportar para uma outra
Ifngua o significado de um determinado idioma, idéia recuperada a partir do latim
tra-duco ou trans-fero (part. passado translatus) até ao italiano tradwrre, ao francés
traduire, ao alemio dbersetzen, ao russo perevodif (com os seus sindnimos metaféri-
cos transférer, transposer, transporter, etc)” (Mounin 16, p. 19). J4 essa conceitua-
¢ao apresenta uma série de dificuldades para a compreenséo do problema. Paulo R6-
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nai observa a esse respeito que o sentido de fazer passar, conduzir a que remete o
termo latino pode ser interpretado de duas maneiras: numa delas, o tradutor conduz o
autor do original para o domfnio lingiifstico do leitor; noutra, o tradutor conduz o
leitor para o meio lingiifstico do autor (18, p. 4). Rosemary Arrojo, em conhecido
trabalho sobre tradugfo, questiona a idéia de transferéncia ou transporte de uma lfn-
gua para outra, que é defendida, entre outros, por John Cunnison Catford, Eugene Ni-
da, Alexander Fraser Tytler, alegando que ela implica em geral uma concepg#o estdvel
da lfngua, em que o texto original, sendo “‘transportével’’, possui ‘‘contornos absoluta-
mente claros, cujo contetido podemos classificar completa e objetivamente” (2, p. 12).

A questdo talvez se torne mais facil de ser abordada se. a encararmos pelo lado
mais amplo da linguagem. Roman Jakobson considera, na linha dos estudos de
Charles S. Peirce, que “o significado de um signo lingiifstico nao € mais que sua tra-
dugao por um outro signo que lhe pode ser substitufdo, especialmente um signo “no
qual ele se ache desenvolvido de modo mais completo”, como insistentemente afir-
mou Peirce” (12, p. 64). Isto quer dizer que traduzimos normalmente quando usamos
a lfngua. Aliss, para o lingiiista, ““0 nfvel cognitivo da linguagem nao sé admite mas
exige a interpretagdo por meio de outros c6digos, a recodificacio, isto €, a tradugdo”’
(12, p. 70). E Jakobson distingue trés maneiras de interpretar um signo verbal: 1)
tradugdo intralingual ou reformulagdo (rewording) — interpretagdo dos signos da
mesma Ifngua; 2) traducdo interlingual ou tradugdo propriamente dita — interpreta-
¢do dos signos verbais por meio de alguma outra lingua; 3) tradugdo inter-semidtica
ou transmutagdo — interpretagdo dos signos verbais por meio de sistemas de signos
nao-verbais (12. p. 64-5).

Um outro estudioso da traducio, Valentin Garcia Yebra, também recorre a uma
classificagé@o, semelhante & de Jakobson, para melhor definir os seus procedimentos.
Ele considera tradugéo intralingiifstica a que reproduz num nfvel de lingua acessfvel
aos leitores, através do equivalente mais préximo quanto ao sentido, a mensagem de
um texto escrito originalmente em outro nfvel da mesma lingua, e tradugéo intralin-
giilstica a que reproduz numa lfngua aquilo que foi previamente escrito em outra, de
tal modo que a mensagem final seja, em virtude de seu contetido e, na medida do
possfvel, também em virtude de seu estilo, equivalente & mensagem original (14).
Esta classificagdo, como a de Jakobson, aponta a tradugdo como elemento constituti-
vo do processo de comunicagdo

Embora 0 que nos interesse aqui seja a traducfo interlingual, € importante frisar
que o carfter necessfrio da tradugfio intralingual praticamente implica a traduzibili-
dade de todo e qualquer texto. H4 evidentemente variados graus de dificuldade, de-
pendendo do texto a ser traduzido. No entanto, de um modo ou de outro, mais cedo
ou mais tarde, todo texto € passfvel de tradugdo. Quanto 2s inevitdveis perdas de in-
formagio num processo tradutério, pode-se dizer que elas ndo diferem muito das
perdas de um processo normal de comunicagio. Como em todo processo de comunica-
¢ao ocorre algum tipo de perda de informacfo, € natural que isso ocorra também
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na tradugéo (7, p. 51). E bem verdade, poderfamos acrescentar, que ao mesmo tempo
em que se di uma perda de informagéo quando se estabelece uma comunicagéo, veri-
fica-se também um processo de criagdo de informagdo nova. E af as perdas estariam
compensadas.

A esta altura € til recorrer a um outro tipo de classificacdo para entendermos
melhor a questdo, Julius Wirl, em Problemas bdsicos da interpretacdo e da tradu-
¢do, ao tratar da traduzibilidade ou ndo de textos escritos, classifica-os em espectfi-
cos (que deixam impressdo igual em todos os leitores) e ndo-espectficos (que seriam
os literdrios). Enquanto os primeiros sdo de traduzibilidade absoluta, os outros per-
mitem apenas aproximagdes, 0 que torna impossfvel uma tinica tradugdo perfeita de
uma obra literdria. Os textos nao-especfficos, na verdade, exigiriam do tradutor ca-
pacidade lingiifstica, estudos especializados e talento poético (18, p. 79). Pois se o
processo comunicativo normal busca sempre uma definicdo clara da mensagem, a
comunicagio estética, ou literdria, € j4 na sua origem, ambfgua, no sentido de que é
conotativa, metaférica. Dessa forma, coloca-se de safda o problema da interpretag@o
da obra original quando se trata de traduzir um texto literério.

A TRADUCAO COMO METAFORA

Mesmo no caso da traducio ndo-especifica, a questio ndo difere muito do préprio
processo de formagédo da lingua. De acordo com E. Fenollosa, € a metéfora que per-
mite a passagem do visfvel para o invisfvel na lfngua chinesa. O processo consiste na
utilizagfio de imagens materiais para sugerir relagdes imateriais. Para Fenollosa, as
metéforas primitivas acompanham as linhas objetivas das relagoes na prépria Nature-
za, e por isso elas sdo ao mesmo tempo a substincia da Natureza e da linguagem.
“Cresceu a riqueza do discurso europeu acompanhando lentamente 0o intrincado labi-
rinto das sugestSes e afinidades da Natureza. As metiforas se foram superpondo em
camadas quase geol6gicas’ (10, p. 138). Num outro contexto, ao abordar o papel da
tradugio no enriquecimento da lfngua, J. G. G. Morej6én aproxima a metéfora do pro-
cesso de tradugdo. Lembra que o homem, emissor e receptor de si préprio, € o dnico
ser capaz de construir uma metdfora, No seu entender, a metdfora “é o resultado da
insatisfagdo do homem perante o poder limitado da voz, e o resutado da aventura in-
telectual e da sensibilidade a que conduz esta insatisfagao”. A metéafora €, portanto,
‘““‘um ato de tradugfio, o salto que o ser humano inteligente, tanto culto quanto vulgar,
dé4 de um signo de representagio comunitério e igualitirio at€ um signo préprio, aut6-
nomo e, paradoxalmente, intraduzfvel” (14).

Se considerarmos com Fenollosa que a metifora € ““a substincia mesma da poe-
sia”, podemos concluir que a prépria traducéo tende A metdfora, na medida em que
ela se aproxima do processo de criagio artfstica, Ou, como diz Morején, ‘“‘a metéfora
& uma tradugio complexa, algo intraduz{vel de algo j4 traduzido’ (14). Também para
Armindo Trevisan, que dedica um ensaio ao problema da tradugéo e metéfora, “‘defi-
nir a tradugio € definir a prépria arte” (19). A tradugfo visa, segundo ele, a “‘repro-
duzir, em outra lfngua, o que existe numa lfngua, como lfngua e linguagem’’. E ex-
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plica os dois conceitos servindo-se da metéfora traduttore-traditore. S6 existiria trai-
¢ao onde existe linguagem, intengéo explicita (ou implicita) de se fazer literatura. Na
medida em que a metéfora estd na base de todo fené6meno artfstico, a tradugéo, para
ser ela mesma, “necessita superar-se a si mesma, atingindo a metéafora”. Conclui que
‘“‘a esséncia da tradugéo consiste, pois, em propor um sfmbolo, ultrapassando-o na di-
recio da metidfora” (19).

E curioso notar como a discussdo da tradugdo encaminha-se muito mais para o ter-
reno do processo de criagdo literdria do que para problemas técnicos da tradugio
propriamente dita. Para esta sdo suficientes a pratica tradutéria e a intensificagio da
experiéncia bilfnglie. O contato constante de duas linguas facilita cada vez mais a
codificacdo bilingiie de uma mesma experiéncia*. E quanto mais se trate de uma lin-
guagem estereotipada mais facilmente se poder traduzir, Paulo Rénai afirma mesmo
que “a existéncia de situagdes e expressées estereotipadas em todos os povos e idio-
mas, favorével 2 aquisi¢iio de uma rotina e de um automatismo”’, € que muitos vezes
permite bons resultados numa tradugdo ou interpretagio (17, p. 37). E por esta razdo
que a discussdo mais profunda em torno da tradugio recai sempre no terreno da lite-
ratura. Pois, enquanto a estereotipia facilita a tradugo, a literatura procura justa-
mente fugir da linguagem gasta e estereotipada, na dire¢cdo de uma linguagem nova,
metaférica. Isto €, cabe & fungdo poética subverter a estereotipia da linguagem.

A TRADUCAO COMO RECRIACAO

A partir das consideragfes feitas anteriormente, passamos a enfocar agora a tradu-
¢ao literria como um processo de recriagéo. Diversos autores defendem a teoria de
que uma tradug@o deve possuir um valor de obra original. Transcrevemos a seguir
uma passagem da Estética de Croce utilizada por Manuel Bandeira para defender a
tradug@o desse ponto de vista:

Toda traducéo € impossfvel se pretende o transvasamento de uma expressio em
outra, como o liquido de um recepiente a outro; ndo podemos reduzir o que ji
tem forma estética a outra forma estética. Toda tradugdo com efeito, ou diminui
e estropia, ou cria uma expressdo nova. Assim, a tradugéo que merece o nome
de boa € uma aproximacado que tem valor de obra de arte, ¢ que pode viver in-
dependentemente (3, p. 263).

Tratando-se de poesia, estas colocacdes tendem a ser mais radicais. Mas elas se
aplicam de um modo geral a qualquer tradugdo literdria, desde que o trabalho com
a linguagem seja acentuado. De acordo com um tradutor experiente, uma das condi-
¢Oes para se traduzir bem qualquer texto € a motivagao: “... o tradutor deve sentir-se
de algum modo atrafdo ou motivado, ou pela forma ou pelo conteiido dele, ou pelo
autor, ou pela cultura do lugar a que se refere o texto a traduzir” (7, 71). Manuel
Bandeira, falando da tradugdo poética, admite que o processo de tradugdo € seme-

* Para Mounin, *“a tradug3o € (...) um contato de lfnguas, um fato de bilingiiismo™ (15, 16).
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lhante ao de criagdo e que ele s6 traduz bem os poemas que gostaria de ter escrito (4,
p. 120). E Augusto de Campos, um dos mais respeitados tradutores de poesia, decla-
rou numa entrevista que s traduz os poemas que O apaixonam — mas nem todos.
Traduz aqueles que julga ‘‘conseguir recriar com andloga intensidade e densidade
poética em portugués” (6). E podemos acrescentar a estas observagdes o depoimento
de um outro grande tradutor brasileiro, em que se revela a similaridade entre a cria-
¢do poética e a tradugéao:

(...) se tento reconstituir o processo que adotei no transplante da lirica latina
para a minha lfngua, vejo o que tinha de inconsciente. De tanto os ler, aprende-
ra sem sentir dezenas de poemas, um dos quais se apoderava de chofre da mi-
nha mente e ndo me largava. Recordava-o antes de dormir, murmurava-o, ou-
via-o recitado por voz imaginéria. Isso durava, por vezes, vérias semanas até
que de repente surgia no meu espfrito, pronta e perfeita, a primeira estrofe ou,
nos casos de Ovidio, Tibulo ou Propércio, o primeiro dfstico. Nao tinha conta-
do nem medido sflabas, nem tentado preencher um esquema métrico no papel.
O ritmo impunha-se interiormente. Prontos os primeiros versos, podia-me sentar
a mesa e em pouco tempo, algumas horas apenas, a poesia inteira estava no pa-
pel, num primeiro jato (18, p. 115-6).

Por outro lado, ao encararmos a tradugdo como criagdo nova, dotada de valor ori-
ginal, estamos estabelecendo uma certa ruptura entre o texto de partida e o de chega-
da, apontando novamente para a questdo da intraduzibilidade literdria. Esta questio,
entretanto, j4 estd superada. Nao cabe mais discutir se a tradugdo € possfvel ou nao,
e o fato de que o mimero de tradugdes literdrias € cada vez maior elimina de vez a
pertinéncia da questdo. Além do mais, € bom lembrarmo-nos aqui da observagdo de
Paulo Rénai a esse respeito. Ele rebate a alegagdo de que um homem culto ndo 1€
tradugdo dizendo que para se entenderem, por exemplo, os bons autores franceses no
texto original sdo precisos anos de estudo sério, sendo uma vida toda (17, p. 42).
Modesto Carone, um outro tradutor com larga experiéncia, corrobora essas coloca-
¢Oes ao apontar como um dos principais limites da tradugfo criativa o fato de que “a
dnica lfngua inteiramente ao nosso alcance € aquela em que efetivamente pensamos e
vivemos”. E que a tradugo quer na realidade apropriar-se da intimidade objetivada
em outras linguas esquecendo-se porém de que “‘as chamadas verdades da imagina-
¢do poética sdo intratdveis e quase nunca (ou pelo menos nem sempre) se deixam
surpreender de uma vez pelo salto de criagido de quem traduz, na medida em que elas
costumam se entrincheirar justamente no que € intraduzivel’ (9). De qualquer manei-
ra, quando se fala da intraduzibilidade de um texto, sobretudo literdrio, devemos en-
tender que o termo tem uma funcio dialética na colocacdo do problema. Nao deve
ser tomado ao pé da letra. Pois, assim como toda criagdo artfstica, a tradugéo € um
desafio, um esforco de expressdo, de comunicagéo.

A TRADUCAO COMO LEITURA

Ao lermos uma tradugdo raramente consideramos a possibilidade de estar lendo
uma obra diversa daquela que seria o original. Com efeito, por mais transformagGes
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que o tradutor imponha ao texto original, este permanecerd sempre como obra ideal,
um ponto de partida e referéncia obrigatéria. Da mesma forma, ao lermos uma obra
em lingua materna, dificilmente nos ocorrerd que podemos estar lendo algo diverso
daquilo escrito pelo autor. Isto se comprova com o fato de podermos realizar de uma
mesma obra diferentes leituras, tanto por causa das condigdes individuais do leitor no
momento da leitura, como por causa da situacio histSrico-social em que vive o leitor,
que poder privilegiar um ou outro ingulo de visdo da obra. E a partir desse pressu-
posto que podemos considerar a tradugéo liter4ria como um processo de leitura. A
idéia néo € nova. Indmeros autores e tradutores ji tocaram nesse problema. J. Salas
Subirat, que traduziu Ulysses de Joyce para o espanhol, diz que “traduzir € a manei-
ra mais atenta de ler’” (17, p. 61). O préSprio Paulo Rénai, ap6s referir-se 2 frase de
Subirat, acrescenta que, na pritica da tradugéo, chegou “a conclusdo de que a manei-
ra ideal de ler e absorver integralmente uma obra-prima era traduzi-la. Af, nada de
leitura dinimica, em diagonal, para colher apenas por alto o sentido e correr direto
ao desfecho: saboreia-se cada palavra, 1é-se nas entrelinhas, penetra-se o estilo do
escritor, aprende-se a conhecé-lo de perto e a amé-lo” (18, p. 125). E, sem diivida, a
tradugdo € uma forma privilegiada de leitura, na medida em que o tradutor deve pe-
netrar profundamente no texto, analis4-lo, criticd-lo, para depois proceder 2 sua re-
criagdo*, Sendo assim, cumpre investigar um pouco mais em que consiste a tradugio
como leitura.

“‘Pjerre Menard, autor del Quijote’’, um precioso conto de Jorge Luis Borges, tem
inspirado indmeras reflexdes sobre a literatura, em especial sobre a questao da leitura
e da tradugdo. Antes de examinar algumas delas, vejamos o conto. Pierre Menard €
um personagem ficticio cuja obra € uma resenha que tem como finalidade reparar al-
gumas injusticas perpetradas por um catilogo de jornal. O narrador € um crftico que,
ap6s percorrer todos os escritos de Pierre Menard, chega ao trabalho que considera a
sua obra “‘subterrinea, a interminavelmente heréSica, a fmpar’’: a reescritura de alguns
capftulos do Dom Quixote. Segundo o narrador, Menard ndo queria escrever um
Quixote contemporineo, o que seria fAcil; sua intengdo era escrever o Quixote. Ini-
cialmente pensou em ser o préprio Cervantes, porém descartou essa idéia por julgs-la
facil. Seria mais interessante ‘“‘continuar sendo Pierre Menard e chegar ao Quixote
através das experi€ncias de Pierre Menard”. E assim ele chega a reconstituir alguns
capftulos daquele livro. Examinando um parédgrafo do capftulo IX, o narrador assim
se expressa:

O texto de Cervantes e o de Menard sdo verbalmente idénticos, mas o segundo &
quase infinitamente mais rico. (Mais ambfguo, dirdo seus detratores; mas a ambi-
giiidade € uma riqueza.)

Constitui uma revelagéo cotejar Dom Quixote de Menard com o de Cervantes.
Este, por exemplo escreveu (Dom Quixote, primeira parte, nono capitulo):

... a verdade, cuja mde é a histdria, émulo do tempo, depdsito das agdes, teste-
munha do passado, exemplo e aviso do presente, adverténcia do futuro.

* Ver a propésito, Haroldo de Campos, A tradugdo como criagéo e como critica (8).
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Redigida no s€éculo XVII, redigida pelo ‘““engenho leigo™, Cervantes, essa enu-
meragdo € um mero elogio retérico da histéria. Menard, em compensagao, es-
creve:

. a verdade, cuja mde €& a histdria, émulo do tempo, depdsito das agdes,
testemunha do passado, exemplo e aviso do presente, adverténcia do futuro.

A histdria, mae da verdade; a idé€ia € espantosa. Menard, contemporineo de
William James, nao define a histéria como uma indagagdo da realidade, mas
como sua origem. A verdade histérica, para ele, ndao € o que sucedeu; € o que
pensamos que sucedeu. As cldusulas finais -- exemplo e aviso do presente, ad-
verténcia do futuro - sdo descaradamente pragmaéticas.

Vivido também &€ o contraste dos estilos. O estilo arcaizante de Menard — no
futuro estrangeiro padece de alguma afetagio. Nédo assim o do precursor, que
com desenfado maneja o espanhol corrente de sua época. (5, p. 56-7).

Estudando a obra de Borges, € em particular este conto, Gérard Genette chega 2
seguinte formulag&o:

O tempo das obras nao € o tempo definido do ato de escrever mas o tempo in-
definido da leitura ¢ da memdria. O sentido dos livros estd na frente e nédo
atrés, estd em nés: um livro ndo € um sentido acabado, uma revelacdo que de-
vemos receber, € uma reserva de formas que esperam seu sentido, ‘€ a iminén-
cia de uma revelagdo que nao se produz’’ e que cada um deve produzir por si
mesmo (11, p. 129).

A partir do mesmo conto, também Emir R. Monegal escreveu um ensaio sobre a
leitura em Borges (13). Numa de suas conclusées, ele entende que Borges “‘postula
que reler, traduzir, sdo parte da invengao literdria. E talvez que reler e traduzir sdo a
invencdo literdria” (13, p. 91).

Rosemary Arrojo, por sua vez, explorando longamente a questdo suscitada pelo
conto de Borges, conduz a discusséio para o terreno da tradugfo e conclui que € im-
possfvel traduzir se entendermos por esse processo a reproduciio numa segunda lin-
gua de um texto original totalmente decifrado e entendido:

(...) ainda que um tradutor conseguisse chegar a uma repetigéo total de um de-
terminado texto, sua tradugio nfo recuperaria nunca a totalidade do “‘original’’;
revelaria, inevitavelmente, uma leitura, uma interpretagéo desse texto que, por
sua vez, ser4, sempre, apenas lido e interpretado, e nunca totalmente decifrado
ou controlado (2, p. 22).

A partir dessa conclusédo, R. Arrojo propde uma redefini¢do do conceito de “‘texto
original”, que deixaria de ser a representacéo fiel de um objeto estével, dotado de exis-
téncia fora dalinguagem, e passaria a ser ‘“‘uma méquina de significados em potencial’’:

A imagem exemplar do texto “‘original’’ deixa de ser, portanto, a de uma se-
qiiéncia de vagdes que contém uma carga determinével e totalmente resgativel.
Ao invés de considerarmos o texto, ou o signo, como um recepticulo em
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que algum “contetido” possa ser depositado ¢ mantido sob controle, proponho
que sua imagem exemplar passe a ser a de um palimpsesto (2,p. 23).

O termo j4 aparece no préprio conto de Borges, quando o narrador diz que “‘€ li-
cito ver no Quixote ‘final’ uma espécie de palimpsesto, no qual devem transluzir os
rastos — ténues, mas nao indecifrveis — da ‘prévia’ escritura de nosso amigo”’ (5, p.
57). Arrojo estende o conceito e define ‘palimpsesto’ como “o texto que se apaga,
em cada comunidade cultural e em cada época, para dar lugar a outra escritura (ou
interpretagdo, ou leitura, ou tradugiio) do ‘mesmo’ texto’ (2, p. 23-4). E por isso que
a cada €poca fazem-se necessdrias novas tradugGes das obras cléssicas. Pois em cada
€poca hi uma ‘‘comunidade interpretativa’(*) diferente. Daf que toda a discussido em
torno da ““fidelidade’ ao original passa a ser uma questio supérflua, na medida em que
esse original tem que ser definido, interpretado, e, dependendo da €poca histérica dos
leitores e do tradutor, os resultados tenderéo a ter conotagées diferentes. Como diz Ar-
rojo, a nossa tradugao de um determinado poema ‘seria fiel, em primeiro lugar, & nossa
concepglo de poesia, concepgao essa que determinaria, inclusive, a prépria decisdo de
traduzi-lo” (2, p. 43). Depoimentos de tradutores e poetas confirmam essa visdo. Ma-
nuel Bandeira, por exemplo, diz que a tradugido de um poema & uma recriagio, que sé
‘“é total e perfeita quando sai fiel ao poeta tradutor” (3, p. 200).

Concluindo, podemos afirmar, a partir das reflexdes apresentadas at€ aqui, que
a tradug@o de uma obra literdria € ndo s6 possfvel como desejivel. Porém, ela requer
do tradutor um certo grau de identificagdo com o texto a ser traduzido. Requer ainda
a consciéncia de que traduzir assemelha-se ao préprio processo de criagdo, o que de-
ve se manifestar na capacidade criadora do tradutor. Embora a tradugao possa adqui-
rir uma certa independéncia em relag@o ao original ao ser considerada como criagao,
€ preciso considerar que esse original existe e € sempre um ponto de partida que de-
ve ser respeitado. Esse respeito, no entanto, ndo significa servilismo, que & a pior
falta de respeito que se pode dedicar a um texto numa tradugdo. Significa, isto sim,
realizar dele uma leitura a mais profunda possfvel, utilizando-se de todos os meios
disponiveis. E esta leitura que garantird ao tradutor a convicgo necesséria para criar
numa lingua um texto que possa representar um original escrito numa outra. Essa
maneira de conceber a tradugéo literdria explica por que cada época, ou até simulta-
neamente, temos novas tradugoes de obras cléssicas. As tradugGes podem envelhecer,
ainda que o original ndo envelhega. NGs também, enquanto leitores, podemos perce-
ber que as leituras que realizamos das grandes obras caducam. E, neste caso, s6 nos
resta ler de novo.

* “Cunhado pelo teérico norte-americano Stanley Fish, o conceito de ‘comunidade interpretativa’ (interpretati-
ve community) se refere ao conjunto de elementos respons4veis, numa determinada época e numa determinada
sociedade, pela emergéncia de significados aceitdveis. O significado nio se encontra, portanto, para sempre
depositado na palavra ou no texto. Forma-se, sim, a partir da ideologia, dos padrSes estéticos que constituem
a comunidade sociocultural em que se interpreta esse texto ou essa palavra™ (2, p. 79).
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