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®» RESUMO: Partindo da hipétese de transitividade de Hopper & Thompson (1980), segundo a qual se
mede a transitividade por uma série de tragos e introduzindo algumas adaptagdes, decidimos analisar
os dois pretéritos da lingua portuguesa, o perfeito e o imperfeito, seguindo os pardmetros por eles
apresentados. Para avaliar o grau de transitividade das oragdes em que se encontram esses dois tempos
verbais, utilizamo-nos dos seguintes fatores: valor semantico do A1, que corresponde a agentividade,
a voligdo e a “kinesis”, da hipdtese de Hopper & Thompson, pessoa verbal, nimero de argumentos e
grau de afetamento do Az (objeto). Avaliamos o relacionamento entre esses varios fatores, que, na
1ealidade, sdo parametros que medem o grau de transitividade, através de tabelas de freqiiéncia, de
cada um individualmente, por meio do programa Varbrul, bem como através do cruzamento de dados,
pelo programa Crosstab. Procuramos relacionar os dados obtidos estatisticamente através de uma o6tica
discursiva. Constatamos haver relagoes entre o uso do perfeito e caracteristicas de alta transitividade
e o do imperfeito e tragos de baixa transitividade, ligando-se o perfeito ao primeiro plano do discurso
e o imperfeito ac segundo.

® PALAVRAS-CHAVE: Perfeito; imperfeito; parametros de transitividade; relagdes discursivas.

E comum, em nossa tradigdo gramatical, analisar os tempos verbais simples-
mente como elementos que remetem o discurso a fatos presentes, passados ou futuros
por serem considerados elementos absolutos, sem relagdo com elementos do enun-
ciado ou da enunciagao. Como o faz Tlaskal (1984, p. 250), cujo estudo acerca dos
verbos portugueses segue, em linhas gerais, o0 modelo de Comrie (1985), apontando,
como valor central do pretérito perfeito simples, uma duragdo bem-delimitada e
acabada no passado e, como valor periférico, a expressio da anterioridade no passado,
emprego que o portugués padrao reserva ao pretérito mais-que-perfeito. O mesmo
autor apresenta, como valores centrais do imperfeito, a duragdo nao delimitada e a
simultaneidade (ambas no passado); secundariamente, a eventualidade no presente
e no futuro e a posterioridade no passado.
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Pretendemos, neste trabalho, mostrar que os conteudos centrais e periféricos
definidos por Tlaskal (op. cit.) ndo constituem expressdes independentes e absolutas,
mas se vinculam a elementos de natureza frasal e discursiva. Para alcangar esse
objetivo, decidimos seguir, na medida do possivel, 0 modelo funcionalista de Hopper &
Thompson (op. cit.), no qual revelam a importancia e a universalidade da transitividade.

Hopper & Thompson apresentam o que eles mesmos denominam de uma teoria
mais ampla de transitividade, que é medida segundo dez pardmetros bem-definidos:
numero de argumentos, “kinesis”, aspecto, pontualidade, voligdo, polaridade, moda-
lidade, agentividade, afetamento de O (A,) e individuagédo de O. De acordo com esta
proposta, a transitividade nao se mede por um tra¢o unico, mas é constituida por uma
série deles que permite estabelecer uma gradiéncia: desde o mais transitivo, que
apresenta o maior numero de propriedades até 0 que possui uma pPropor¢ao menor,
sendo, portanto, classificado como menos transitivo.

Analisando a importancia da transitividade, observada nas linguas de um modo
geral e, de modo especial, nas linguas ergativas, Hopper & Thompson afirmam que
apenas principios de natureza pragmatica justificam-na, conforme sugerem os fatos.
Se ndo houvesse ligagdo com uma fungdo comunicativa, os componentes da transi-
tividade teriam entre si apenas uma relagéo arbitraria. Em outros termos, a transitivi-
dade, vista de um angulo frasocéntrico, teria validade proviséria e incompleta (op. cit.,
p. 295). Os dois pesquisadores propdem uma vinculagdo entre alta transitividade e
primeiro plano do discurso e baixa transitividade e segundo plano, pois constataram
que propriedades semanticas e gramaticais irrelevantes para o primeiro planc também
sdo irrelevantes para a transitividade, e vice-versa (op. cit., p. 294).

Como podemos observar, Hopper & Thompson (op. cit.), ligando fatos gramati-
cais a fenémenos discursivo-comunicativos, apresentam uma postura definidamente
funcionalista, que se opde a da gramatica formal. Se esta Ultima concebe a “gramatica
como um conjunto de regras que sdo separaveis do discurso e que precedem o
discurso”, para os funcionalistas, a gramatica “é um conjunto vagamente definido e
sedimentado de elementos que estdo continuamente renegociando-se na fala. E
proviséria e incompleta, e emerge do discurso” (Neves, 1993).

A proposta de Hopper & Thompson inclui, entre os pardmetros que compdem
a transitividade no nivel da frase, a oposicdo aspectual entre perfectivo e imperfectivo,
0 que vem ao encontro de nosso objetivo, o estudo do pretérito perfeito e imperfeito
do indicativo, em que utilizamos sua base teérica para verificar até que ponto
problemas de natureza frasal e discursiva explicam a oposi¢ao entre esses dois tempos
verbais. Assim, tomando como ponto de partida para a anélise 0 aspecto, vamos
relaciona-lo com os demais tragos e, posteriormente, com o conjunto como um todo.

N&o nos afastando dos principios gerais que norteiam essa proposta, tentamos
explorar melhor as possibilidades de analise que ela sugere. No que diz respeito a
caracterizagdo do argumento 1, que nessa proposta é definido apenas como +
agentivo, foi utilizada a classificagdo de papéis tematicos de Chafe (1975), com
algumas modificagbes, tal como se encontra em Borba et al. (1990). Dessa forma,
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identificam-se os seguintes tipos de argumento 1 agente, causativo, paciente,
expernimentador, beneficiario, instrumental e inativo O que define cada um dos tipos
é sua relagdo semantica com 0 evento ou a agio expressa pelo verbo, sendo assim
caractenzado com mais especificidade o valor temético do argumento 1 Além disso,
a classificagao que seguumos permite incluir, em um Unico pardmetro, a "kinesis”, a
volicdo e o agentivo de Hopper & Thompson

Nao pretendemos analisar todos os pardmetros que compdem a transitividade,
mas apenas 0s mais significativos, como o numero de argumentos, as caracteristicas
do argumento 1 e o maior ou menor afetamento do argumento 2 (denominado de O,
por Hopper & Thompson) A seguir, tentaremos estabelecer relagdes entre esses
parametros e alguns aspectos discursivos, entre os quais se destaca a oposigéo entre
primeiro plano (foregrounding) e segundo (backgrounding) Os trés primeiros recebe-
rao tratamento estatistico, considerando-se os percentuais de sua frequéncia através
do programa Varbrul, e os dados obtidos na analise serdao cruzados entre s1, com a
utihzagdo do programa Crosstab,? para verificar em que medida eles se correlacionam
ou nterpenetram Os aspectos discursivos serdao eXxaminados em termos qualitativos,
com base em fragmentos dos inquéntos que formam o corpus deste trabalho

O corpus deste trabalho é constituido pelos trés tipos de inquéntos do Projeto
NURC elocugdes formais (EFs), didlogos entre dois informantes (D,) e didlogos entre
Informante e documentador (DIDs) Trata-se dos inquéntos n? 234, 404 e 360 (NURC/SP)
e 365, 379 e 328 (NURC/RJ) De cada inquérnto fol tomada uma amostra de quinze
minutos de gravagao, perfazendo, portanto, um total de noventa mimnutos 3

Numa primeira rodada, observaram-se fatos que exigiram alguns ajustes da
nossa parte Assim, com relagdo ao numero de argumentos, constatamos haver um
numero muito pouco representativo de ocorréncias com trés argumentos (3,32%
9/271) Este fato sugernu-nos a possibilidade de reumir, em um tipo maior, as
ocorréncias de dois e de trés argumentos Havena, entdo, a oposi¢ao entre as formas
verbais com um argumento e as com mais de um Com relagao ao valor semantico do
A,, venficamos a ocorréncla pouco significativa de certos tipos, como 0 causativo
(1,48% 4/271) e o beneficiario (2,58% 7/271), fato que nos levou também a constituir
“proto-tipos”, formados a partir de tipos primitlvos que tenam tragos semanticos
comuns entre s1 Deste modo, teriamos um agente, que reunina o primitivo agente e
0 causativo, que apresentam em comum o fato de serem desencadeadores de agdes,
€ um pactente, que Incluina em si o paciente e o beneficiano, que tém em comum o
traco afetado, pois nos dois casos 0 A, € afetado pela agdo verbal Ainda com relagao
ao A,, consideramos o fato de ele refenr-se a primelra pessoa do discurso, ao eu, a
segunda pessoa do discurso ou a tercelra Constatamos haver, no corpus em estudo,
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um numero muito reduzido de ocorréncias de segunda pessoa (1,85%: 5/271), o que
nos levou a reunir em um unico tipo a primeira e a segunda pessoa, que indicam os
participantes ativos do ato discursivo. Essas pessoas opdem-se a terceira, que remete
genericamente ao “assunto”, ou a entidades externas ao eixo emissor-receptor.

1. Nimero de argumentos do verbo

Considerando inicialmente o nimero de argumentos, temos os seguintes dados
numeéricos:

Tabela 1 - Numero de argumentos e uso do perfeito e do imperfeito

NuUmero de argumentos Perfeito Imperfeito Total
1 49 56y, 38 4a% 87 32,10%
2 139 765 45 949, 184 67,90%

Total 188 69% 83 31% 271 100%

Os dados da Tabela 1 mostram-nos que:

a) nas formas de pretérito perfeito e imperfeito do corpus analisado, ha maior
freqiiéncia de formas com dois argumentos (67,90%: 184/271) do que com um Unico
(32,10%: 87/271);

b) havendo dois argumentos, percebemos ser sensivel o predominio de formas
de pretérito perfeito sobre as de imperfeito;

¢) quando temos um unico argumento, observamos um aumento no percentual
de pretéritos imperfeitos (44%: 38/87) em relagdo ao que encontramos com dois
argumentos (24%: 45/184), mas este percentual ndo chega a superar o de pretéritos
perfeitos. Nesse caso, os percentuais dos dois pretéritos estdo muito préoximos uns
dos outros, como pode ser observado na Tabela 1;

d) o trago dois argumentos seleciona pretérito perfeito e o trago um argumento
faz com que aumente o percentual de imperfeitos, cujo total, porém, ndo chega a
ultrapassar o de perfeitos. Se considerarmos, porém, que o percentual de pretéritos
perfeitos & muito superior ao de imperfeitos, o fato de os dois percentuais estarem
préximos é um dado numérico a favor do pretérito imperfeito.

Considerando esses mesmos dados sob outro dngulo, temos o0 seguinte: de todos
0s pretéritos perfeitos, 26,06% (49/188) ocorrem com um argumento e 73,94%
(139/188), com dois (ou trés). De todos os imperfeitos, 45,78% (38/83) encontram-se
com um argumento e 54,22% (45/83), com dois (ou trés). Esses dados numéricos vém
apenas corroborar 0s acima apresentados, ndo lhes acrescentando nenhum fato novo.
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2. Valor semantico do A,

Passando a considerar o valor semantico do A,, temos os seguintes dados
numeéricos:

Tabela 2 - Perfeitos e imperfeitos e valor seméantico do A,

Valor semantico Perfeito Imperfeito Total
do A
Inativo 27 3% 45 639 72 26.57%
Agente/causativo 96 799 26 919 122 459
Paciente/beneficiario 40 goy, 7 15% 47 17,34%
Experimentador 25 g3g 5 174 30 11,07%
Total 188 gog 83 315 271 100%

Considerando os dados da Tabela 2, observamos que os tragos agente/causativo,
paciente/beneficiario e experimentador no A1 favorecem significativamente o uso do
pretérito perfeito (79%, 85% e 83%, respectivamente) e o trago inativo, o do imperfeito
(63%).

Analisando esses mesmos dados de outro angulo, temos o seguinte: de todos
0s pretéritos perfeitos do corpus, 14,36% (27/188) estdo acompanhados por A, inativo;
51,06% (96/188), por A, agente e causativo; 21,28% (40/188), por A, paciente e
beneficiario; e 13,38% (25/188), experimentador. Com relagio aos imperfeitos, 54,21%
(45/83) tém A, inativo; 31,32% (26/83), agente e causativo; 8,93% (7/83), paciente e
beneficiario: 6,02% (5/83), experimentador. Estes dados vém confirmar que ha uma
tendéncia marcada de uso dos pretéritos perfeitos com A, agente e causativo e dos
imperfeitos com A, inativo.

Reunindo os dados do A, agente, causativo, experimentador e paciente, temos
0 seguinte:

Tabela 3 - Perfeitos e imperfeitos e valor seméntico do A,

Valor semantico Perfeito Imperfeito Total
do Ay
Inativo 27 38% 45 63% 72 26,57%
Agente 161 g1% 38 19% 199 74.43%
Total 188 69% 83 31% 27 100%
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Pelos dados da Tabela 3, constatamos que, no corpus analisado, a maior
ocorréncia da forma de pretérito perfeito nao se verifica com o argumento 1 de valor
tematico de um unico tipo. De fato, o perfeito encontra-se em agentes, causativos,
experimentadores e pacientes. Por outro lado, o pretérito imperfeito ocorre, em
proporgoes significativas, com argumento 1 inativo. Este fato sugeriu-nos a possibi-
lidade de agrupar os valores tematicos em grupos maiores, de acordo com determi-
nados tragos que possuem, como o fez Dowty (1991, p. 572), reduzindo os papéis
tematicos a dois proto-papéis, o proto-agente € o proto-paciente, que englobariam os
demais.

Para Dowty (op. cit.), o proto-agente caracteriza-se por:

a) ter envolvimento volitivo no evento ou estado;

b) ter envolvimento emocional ou perceptivo;

¢) causar mudanga em um evento ou mudanga de estado em outro participante;
d) ter movimento proprio;

e) ter existéncia propria, independentemente do evento enunciado pelo verbo;

Por outro lado o proto-paciente caracteriza-se por:

a) sofrer mudanga de estado;

b) ser afetado por outro participante;

¢) ser estacionario com relagdo ao movimento de outro participante;

d) ndo ter existéncia prépria, independentemente do evento expresso pelo
verbo.

De acordo com sua proposta, cada uma destas caracteristicas é semanticamente
independente das demais, e pode atuar separadamente das outras (op. cit., p. 572).
Comparando a caracterizagdo de Dowty com a por nos utilizada, temos que:

a) o agente apresenta envolvimento volitivo no evento;

b) o causativo, como o proprio nome indica, tem a propriedade de ser o causador
de um evento ou de uma mudanga de estado;

¢} o experimentador apresenta envolvimento perceptivo ou emocional em rela-
¢80 ao evento ou estado apresentado;

d) o paciente tem movimento proprio;

e) o instrumental apresenta também possibilidade de ter movimento préprio;

f) o beneficidrio possui existéncia propria, independentemente da agdo expressa
pelo verbo.

Por outro lado, o inativo nao apresenta envolvimento volicional, causativo,
perceptivo ou emocional, nem possibilidade de ter movimento préprio.

Este conjunto de caracteristicas permite-nos identificar o inativo com o proto-
paciente de Dowty e o agente, o causativo, 0 experimentador, o paciente, o instru-
mental e o beneficiario com o proto-agente. Este fato leva-nos a perceber rela¢des
entre esses proto-papéis e o uso dos dois tempos do passado que estdo sendo por nés
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analisados, encontrando-se preferencialmente o pretérito perfeito com os proto-agen-
tes e o0 imperfeito com os proto-pacientes.

3. Pessoa verbal (A,)

Com relagao ao A, consideramos ainda o fato de ele referir-se a primeira e a
segunda pessoa, que se envolvem diretamente no discurso, em oposigdo & terceira,
que ndo apresenta este envolvimento. Os dados numeéricos que ilustram este fato sdo
0s seguintes:

Tabela 4 - Perfeitos e imperfeitos e pessoa verbal (A;)

Pessoa verbal Perfeito Imperfeito Total
3 91 57 69 439 160 59,04%
le2 97 87% 14 13% 111 40,96%
Total 188 69% 83 3% 271 100%

Observamos, na Tabela 4, que a primeira e segunda pessoas favorecem sensi-
velmente ¢ uso do pretérito perfeito em relagéo ao imperfeito, enquanto, na terceira,
constatamos um aumento no percentual de uso do imperfeito. Esse aumento, embora
néo supere numericamente o percentual do perfeito, é significativo, tendo em vista a
freqiiéncia elevada de uso do perfeito no corpus.

Considerando esses mesmos dados de outro angulo, temos que de todos os
pretéritos perfeitos, 51,60% (97/188) referem-se a primeira e segunda pessoa e 48,40%
(91/188) & terceira; dos imperfeitos, 83,13% (69/83) referem-se a terceira pessoa e
16,87% (14/83) & primeira e a segunda. Esses dados mostram-nos que, se no pretérito
perfeito os percentuais estio proximos, indicando que esse tempo se usa com todas
as pessoas, embora haja um discreto favorecimento de seu uso com a primeira e se-
gunda pessoa, no caso do imperfeito é significativo seu predominio na terceira pessoa.

4, Grau de afetamento do A,

No que diz respeito ao relacionamento entre maior ou menor afetamento do A,
e 0 uso do pretérito perfeito e imperfeito, excluimos da andlise os casos de comple-
mento adverbial, bem como os de complemento oracional, porque siao casos em que
néo é possivel medir o grau de afetamento do A,. Os dados numeéricos sdo os seguintes:
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Tabela b - Perfeito e imperfeito e afetamento do A,

Afetamento Perfeito Imperfeito Total
1 35 g5a 6 15% 41 36.94%
0 48 ggy, 22 319, 70 63,06%

Total 83 75% 28 25% 111 100%

Pela Tabela b, podemos constatar os seguintes fatos:

a) séo mais freqiientes, no corpus analisado, os casos de menor afetamento;

b) o maior afetamento favorece o uso do perfeito (85%: 35/41);

¢) nos casos de menor afetamento ha um aumento de uso de formas de pretérito
imperfeito, embora predominem numericamente formas do perfeito; este fato é
significativo se levarmos em conta o elevado percentual de formas de perfeito.

Analisando os dados de um ponto de vista diferente, temos: de todas as formas
de pretérito perfeito, 42,16% correspondem a A, com maior afetamento e 57,83%, com
menor; das formas de imperfeito, 21,43% foram usadas com A, com maior afetamento
e 78,57%, com menor. Por esses resultados, verificamos que o menor afetamento
favorece discretamente o uso do perfeito; no caso do imperfeito, favorece marcada-
mente seu uso.

5. Cruzamentos

Tabela 6 — Cruzamento do numero de argumentos e valor semantico de A,

Numero de argumentos 1 20u3 Total
Valor seméntico de Aq Tempo verbal
Inativo Perfeito 22 9% 5 259 27 38%
Imperfeito 30 589 15 759 45 63%
Subtotal 52 100% 20 100% 72 100%
Agente Perfeito 6 67% 90 go% 96 799
Imperfeito 3 33y 23 20% 26 21%
Subtotal 9 100% 113 100% 122 100%
Paciente Perfeito 21 g19 19 go%, 40 goo,
Imperfeito 5 19% 2 10% 7 15%
Subtotal 26 100% 21 100% 47 100%
Experimentador Petfeito 0 0% 25 g3% 25 g3%
Imperfeito 0 0% 5179 5 17%
Subtotal 0 100% 30 100% 30 100%
Total Perfeito 49 569 139 76% 188 69%
Imperfeito 38 449 45 749, 83 31%
Total geral 87 100% 184 100% 271 100%
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Analisando os dados da Tabela 6, que contém 0s cruzamentos entre 0 niumero
de argumentos e o valor seméantico do A,, temos:

a) o parametro numero de argumentos nao altera as tendéncias gerais de uso
dos dois tempos verbais com os A, registrados na Tabela 2, a saber, o predominio do
imperfeito com A, inativo e do perfeito com A, agente/causativo e paciente/benefi-
cidrio. Com A, experimentador ndo pudemos fazer esse confronto, uma vez que s6
ocorrem com dois ou trés argumentos. A Tabela 6 demonstra que néo ha discrepancia
entre o emprego do perfeito e do imperfeito com os valores indicados (agente causativo
e paciente/beneficiario) e o emprego desses tempos com a variavel “um ou dois
argumentos’”’. Em outros tempos verbais, ha coincidéncia entre os tragos valor
semantico e numero de argumentos. O trecho que foi objeto de observagao, alias, s6
pode ser compreendido a luz da referida tabela.

b) considerando os cruzamentos em que houve maior nimerc de ocorréncias
de formas de perfeito e imperfeito, a saber, o A, inativo com um argumento e o A,
agente ou causativo com dois argumentos, observamos que 0s tragos inativo e um
argumento conjugados favorecem discretamente o uso do imperfeito (58%: 30/52) e
0s tragos agente e dois argumentos favorecem o uso do perfeito de modo mais marcado
(80%: 90/113).

Tabela 7 - Cruzamento do valor semantico do A, com pessoa verbal

Valor seméntico do A, Inativo C‘:g::;i/o bzizlf?giz;o Exliigg:en— Total
Pessoa verbal |Tempo verbal
Perfeito 24 369 29 g49% 36 g4% 2 40% 91 579
3 Impetrfeito 43 4% 16 6% 7 16% 3 60% 69 43%
Subtotal 67 45 43 5 160
Perfeito 3 60% 67 g7% 4 100% 23 go% 97 g7,
le2 Imperfeito 2 40% 10 134 0 0% 2 g% 14 139,
Subtotal 5 77 4 25 11
Total Perfeito 27 37% 96 799 40 g5y 25 g3y 188 go%
Imperfeito 45 63% 26 21y 7 15% 517% 83 31%
Total geral 72 100% 122 100% 47 100% 30 100% 271 100%

Nos dados contidos na Tabela 7, observamos o seguinte:

a) comparando o0 pardmetro pessoa verbal com o valor semantico do A,, o
primeiro revelou-se um parametro significativo no que diz respeito a primeira e a
segunda pessoa, pois, com qualquer tipo de A, essas duas pessoas, diretamente
envolvidas no discurso, selecionam o mesmo tempo verbal, o perfeito;
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b) no que diz respeito a terceira pessoa, néo se revelou 0 mesmo fato, pois esta
s0 seleciona o pretérito imperfeito com A, inativo, havendo predominio de formas do
perfeito com os outros tipos de A;;

¢) que o parametro pessoa verbal é, portanto, mais marcado do que o valor
seméntico do Ay, no que diz respeito a escolha dos dois tempos verbais, apenas no
caso das duas pessoas diretamente envolvidas com o discurso, a saber, a primeira e
a segunda; a terceira pessoa néo se destacou como pardmetro significativo para o uso
do perfeito e do imperfeito, pois, com as formas que estdo nessa pessoa, € o valor
semantico do A;, e ndo a pessoa verbal, que determina a forma a ser usada.

Tabela 8 — Cruzamento entre valor seméantico do A, e grau de afetamento de A,

o . Agente/ | Paciente/ Experi-
Valor semantico de A; Inativo ge © © ”e ) P Total
causativo |beneficidrio| mentador
Grau de
afetamentode | Tempo verbal
Ay
Perfeito 0 0% 32 4% 3 100% 0 0% 35 g5%
1 Imperfeito 0 0% 6 16% 0 0% 0 o% 6 15%
Subtotal 0 0% 38 100% 3 100% 0o% 41 100%
Perfeito 4 299 26 79% 3 75% 15 79% 48 goy,
0 Imperfeito 10 715 7 21% 1 25% 4 21% 22 31%
Subtotal 14 100% 33 100% 4 100% 19 100% 70 100%
i 83
Total Perfeito 4 999 58 g29, 6 g6% 15 79% 75%
Imperfeito 10 119 13 184 1 14% 4 21y, 28 25%
Total geral 14 100% 71 100% 7 100% 19 100% 111 100%

Analisando os dados do cruzamento entre os parametros valor semantico do A;
e grau de afetamento de A,, contidos na Tabela 8, temos o seguinte:

a) comparando os dados da Tabela 2, que contém apenas os dados do valor
semaéntico do A,, com os da Tabela 8, ndo observamos diferengas sensiveis, pois em
ambos 0s casos temos o uso de formas de imperfeito com o trago + inativo e perfeito
com o trago - inativo;

b) apenas no caso do cruzamento dos tragos inativo e menor grau de afetamento
houve como resultado um percentual mais elevado de formas de imperfeito do que
no caso do pardmetro inativo sozinho; os demais percentuais estdo muito préximos
dos referentes ao uso dessas duas formas verbais com relagdo ao pardmetro valor
seméntico do A,.
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Disso se conclui que o parametro grau de afetamento do A,, em relagdo com o
valor semantico do A,, ndo é um parametro forte para a escolha dos dois tempos
verbais em questéo.

Pelos dados apresentados, percebemos que os pardmetros que compdem a
transitividade atuam de maneira diferente com relagao ao uso dos dois tempos verbais
em estudo, alguns de maneira direta, como o valor semantico do A, e a pessoa verbal
expressa pelo A;, outros de modo menos direto, como o grau de afetamento do A,.

Observamos, ainda, que ha uma interrelagao entre certos elementos, como o
trago agentivo, a primeira e a segunda pessoas verbais no A, e o aspecto perfectivo,
que, juntos, constituem o que Hopper & Thompson (op. cit.) denominaram de
parametros de alta transitividade. Por outro lado, verifica-se o relacionamento entre o
trago inativo, a terceira pessoa verbal em A; e 0 aspecto imperfectivo, que se
comportam como parametros de baixa transitividade.

E nosso objetivo relacionar, a seguir, esses pardmetros com aspectos discursivos.

6. Primeiro e segundo planos narrativos

Até agora procuramos explicar 0 emprego dos pretéritos perfeito e imperfeito
com base nas caracteristicas morfossintaticas em que os citados tempos figuram e a
partir dos parametros de transitividade de Hopper & Thompson (op. cit.). Neste item,
buscamos explicar a distribuigdo dos citados tempos verbais em uma perspectiva mais
ampla, de acordo com a nogao de primeiro e segundo planos narrativos, conceitos
sugeridos por Hopper (1979) e reafirmados por Hopper & Thompson (op. cit.).

Hopper {op. cit.) estabelece como caracteristica universal do discurso narrativo
a distingdo entre primeiro e segundo planos (foregrounding e backgrounding). O
primeiro plano constitui a linha principal da narragéo e é caracterizado por apresentar
oragoes que denotam eventos discretos, dindmicos e ativos. Ja 0 segundo plano
consiste no material de suporte, que simplesmente amplia, especifica ou comenta os
eventos narrados no primeiro plano.

A disting¢ao entre o primeiro e o segundo plano manifesta-se, na morfologia verbal
de vérias linguas, pela distingdo entre duas formas de pretérito: o perfeito (relacionado
com o primeiro plano) e o imperfeito (referente ao segundo plano narrativo).

O mesmo autor (op. cit., p. 216) enumera uma série de caracteristicas da
perfectividade e da imperfectividade, enquanto elementos caracteristicos dos dois
planos da narragéo:

6.1 Papel do tempo na seqiiéncia de fatos e eventos

Perfectivo: seqlienciagdo cronolégica.
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Imperfectivo: simultaneidade ou sobreposi¢do cronolégica da situagdo C com o
evento A e/ou B.

(1) ...eu estudei balé...e tive oportunidade de trabalhar fazer uma cena como o:: balé russo...eu
era alu/aluna de Maria Ulineva...entdo para mim era uma noviDAde né? teatro porque s6
estudando estudando estudando quando chegou o balé russo aqui em Sdo Paulo eles
pediram que as alunas do do do da prefeitura que éramos nés...aquele grupo Todo fosse
fazer cena num num num dos numeros que eles apresentaram era Passaro de fogo me
parece...eu achei aquilo horroroso viu? me chocou tremendamente porque...€h por detras
dos bastidores ¢ Uma coisa horrivel né?...é tudo tdo::...parece tdo tdo mascarado seila e
quando aparece em cena o publico vé uma coisa bonita né?...aquelas luzes...quer dizer
aquilo me chocou era téo crianga eu me lembro que eu...ja achava...diferente o Municipal
era LINdo maraviLHOso visto do lado de ¢4 né? (Dip, sp, Inq. 234, p. 255-70)

Os verbos no perfeito (estudei, tive, chegou, pediram...) indicam a seqiiéncia
cronoldgica dos acontecimentos e constituem, pois, o fio principal da narrativa. O
imperfeito, por sua vez, nao diz respeito propriamente aos eventos narrados, mas as
observagdes e comentdrios paralelos (eu era aluna de Maria Ulineva, as alunas da
prefeitura que éramos nos, eu ja achava diferente o Municipal...), inseridos na série
de eventos narrados.

6.2 Completude x incompletude

Perfectivo: o evento é encarado como um todo, cuja complementagdo é um
pré-requisito necessario para um evento subseqliente.

Imperfectivo: a situagdo ou 0 acontecimento sdo encarados como algo cuja
complementagdo ndo é um pré-requisito necessario para um acontecimento subse-
giiente:

(2) eu estudei acho que uns trés anos balé trés ou quatro...e ndo tive assim apresentagéo em
teatro nem nada...depois eu larguei mas nessa vez que o balé russo veio para ca que nos
fomos faze::r fundo com eles para eles...eu achei aquilo me chocou...sei 14 acheli...por
detras dos bastidores uma coisa medonha (DID, SP, Inq. 234, p. 278-83)

(3) assisti um filme...era sobre droga...eu ndo me lembro o filme...de um rapaz e uma moto
aquilo me chocou tremendamente...assisti em Araraquara...eu nio lembro o nome do
filme...umas CEnas DOIdas...eles tomavam entorpecentes e as cenas ah ah uma das cenas
me chocou profundamente eu eu sai de 14 do cinema a::/arrasada... {DID, SP, Inq. 234,
p. 377-83)

No primeiro plano (perfectivo), cada evento € uma unidade dotada de autonomia

e existéncia propria, a qual se liga ao todo, representado pela série dos outros eventos.
E o0 que se pode ver no exemplo (2), em que a seqiiéncia narrativa é formada por uma
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série de entidades discretas, caracterizada pela sucessdo de verbos no perfeito. O
exemplo (3), por outro lado, revela que o imperfeito ndo tem existéncia propria, ja que
normalmente aparece ancorado a um verbo no perfeito: era sobre droga liga-se a assisti
um filme; eles tomavam entorpecentes liga-se a assisti em Araraquara.

6.3 Natureza dos tépicos

Perfectivo: tépicos humanos.
Imperfectivo: variedade de tépicos, incluindo fenémenos naturais.

Os exemplos (1) e (2), acima citados, evidenciam que o perfeito possui, em geral,
um sujeito humano, enquanto o sujeito do imperfeito ndo apresenta necessariamente
esse trago.

6.4 Dinamismo estaticidade

Perfectivo: eventos dindmicos, cinéticos.
Imperfectivo: estados, situa¢tes descritivas.

Estudos anteriores (Campos & Rodrigues, 1993) mostram que ha correlagéo entre
0 tipo semantico-sintatico do verbo e o0 uso do pretérito perfeito e do imperfeito do
indicativo: com verbos de agdo, a¢do-processo e processo predomina largamente 0
Derfeito, ao passo que com verbos de estado o tempo predominante é o impeifeito.

O que foi dito pode ser ilustrado pelo exemplo a seguir, no qual os verbos no
perfeito classificam-se como verbos de agdo (mexer), de agdo-processo (encostar) e
de processo (ficar, perceber), ao passo que 0 verbo no imperfeito (era) inclui-se entre
0s verbos de estado:

{4) no momento em que o homem...pré-histérico por uma razao qualquer mexeu...no carvao
mexeu nos 0ssos carbonizados ficou com a mao...suja preta...e encostou as maos na
parede...ele percebeu que ele era capaz de CRIAR::...criar uma imagem::...que TANTA
semelhanca com o objeto real...que era a méo dele... (EF, sp, Ing. 404, p. 181-8)

Constituiriam exce¢ao a essa regra apenas os verbos de estado com argumento
1 experimentador (gostar, apreciar, preferir). Esses verbos, embora expressem estado,
devido ao valor tematico do argumento 1, de experimentador, figuram predominan-
temente no perfeito:

(5) Inf. Ma/é...também nao lembro o0 nome da pega mas me parece que era...Um grito num

Doc. paradono ar...
Inf. ach/ndo néo foi essa...gostei muito...dois artistas s6 mas a pega valeu viu? também

palavides...
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Doc. uhn::eu ja sei
Inf. gostei muito de Hair...Ai achei fabuloso...cenario de Hair uma m::MAravilha(...)
(DD, SP, Inq. 234, p. 377-83)

O verbo gostar é empregado no perfeito porque faz parte dos eventos que
constituem o fio principal da narrativa (primeiro plano). Nao se trata de um comentario
ou observagdo complementar (como os demais verbos de estado); ao contrario, gostar
indica um evento que faz parte da seqiienciagdo cronologica do ato narrativo. Além
disso, gostar indica, no exemplo citado, uma experiéncia Unica, que néo se repete;
assim, € plenamente justificado o emprego de uma forma verbal de valor pontual, ou
momentaneo.

6.5 Realidade x irrealidade

Perfectivo: real
Imperfectivo: irreal.

{6) L1 ...ter sido escolhida uma procuradora para dirigir A procuradoria geral que é um...um
cargo assim de muito:::relevo nao?
L2 ahn
L1 na:: na administragio...causou uma certa:: um certo ciime sabe?...e ela teve dificul-
dade no inicio mas parece-me que agora & porque ela queria SOZINHA...fazer
tudo...sabe? (D2, sp,ling. 360, p. 757-64)

Os verbos no perfeito, causou e teve, relacionam-se com fatos reais (ou tidos
como tais), mas o imperfeito querna esta relacionado com a opiniéo, com a suposigao.

No exemplo a seguir, ¢ imperfeito é utilizado para a expressao de um desejo ou
intengdo que o informante néo esta certo de poder realizar-se:

(7) L1 ué, se um apartamentozinho que eu agora estava querendo alugar, desse que, ali na
trezentos e catorze...
L2 esse aqui atras
L1 néo, ndo é o meu, 0 outro que eu estava querendo alugar pra fazer o, o atelier...
(D2, RJ, Ing. 355, p. 35-9)

6.6 Primeiro ou segundo planos narrativos

Perfectivo: primeiro plano - evento indispensavel a narrativa.
Imperfectivo: segundo plano — estado ou situagdo necessarios para compreender
motivos, atitudes etc.
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Os exemplos (1),(2), (3), (4) e (6} mostram que as formas do perfeito fazem parte
de uma seqiiéncia cronoldgica de eventos e que, assim, ndo podem ser suprimidas.
O mesmo nédo acontece com as formas de imperfeito, que trazem informagoes
adicionais.

No fragmento a seguir, os verbos no perfeito indicam uma sequéncia temporal
de eventos (ficou, tive, somou, paguei) e sdo, pois, indispensaveis a compreenséo do
fato narrado. Os verbos no imperfeito, por sua vez, indicam uma situagao prévia em
relagéo ao fato narrado (as parcelas eram iguais em tudo) e um comentario acerca
desse fato (se eu nao tivesse cem mil cruzeiros nao entrava).

(8) (...) as parcelas eram iguais em tudo, no momento que ficou pronto eu tive que pagar
vinte e trés mil cruzeiros, no fim somou mais um percentual de taxa de condominio, mais
ndo sei qué do gramado, mais ndo sei qué do mobilidrio de entrada, mais néo sei qué da
iluminagdo e no fim eu paguei mesmo pra conseguir entrar no apartamento quase cem
mil cruzeiros néo entrava. (D2, RJ, Inq. 355, p. 126-32)

Os casos citados indicam que a distribuigéo das formas de perfeito e imperfeito,
em textos narrativos, € dependente de fatores discursivo-textuais: o perfeito associa-
se ao primeiro plano narrativo, caracterizado pela indicagéo da série de eventos/agdes
em si e pelo proprio dinamismo que caracteriza o texto narrativo. Ja o imperfeito
corresponde ao segundo plano, marcado pela indicagdo de estados, comentarios e
motivos, paralelos ou concomitantes a linha principal da narrativa.

7. Pessoa gramatical

O levantamento das ocorréncias de perfeito e imperfeito revelou-nos reduzida
ocorréncia de formas de segunda pessoa, 0 que nos levou a agrupa-las em dois grandes
blocos: o primeiro reune a primeira e segunda pessoa (pessoas alocutarias ou
participantes do ato conversacional) e 0 segundo, a terceira (ndo alocutario).

Na Tabela 4 constatamos que na primeira e na segunda pessoa predominam, de
forma marcada, as formas de pretérito perfeito, ao passo que, na terceira, o imperfeito
tem maior representatividade.

A explicagdo para essa distribuigcdo € de natureza discursiva e leva em conta a
distingdo ja discutida neste texto entre primeiro e segundo planos narrativos. A
primeira e a segunda pessoa, especialmente a primeira, associam-se ao primeiro plano
narrativo, pois sdo empregadas principalmente no desenvolvimento do fio principal
do relato de fatos e eventos:

(9) (A informante fala que optou pelo Curso Normal por ter perdido o pai)
L1 (...) mas desde 0 momento em que eu...o perdi eu:: preferi uma carreira profissionali-
zante para que eu tivesse chance de ja trabathar assim...que formar ndo é? e:: dai me
empolguei pelo magistério lecionei algum tempo...e:: ao terminar o normal eu logo
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oplei pela pedagogia que era um curso assim que d4 uma cultura...geral BOA nao
¢€?...ah o nosso curso foi...bem dado e tudo mais e eu gostei...e ndo fiz outra:: outras
especializagdes dentro outras especializagdes ndo...outra:::ndo segui outras caireiras
:....que o curso de pedagogia daria possibilidade como o caso da orientacao
educacional (...) (D2, SP, Ing. 360, p. 1569-81) ’

No fragmento citado, os verbos no perfeito figuram na primeira pessoa, com
excecgao de foi dado, e representam uma série de eventos e fatos que se sucedem,
formando um todo: perdi, prefer, empolguei, lecionei, optei, gosteli, fiz, segui. A Gnica
forma de imperfeito desse fragmento esta na terceira pessoa (era) e figura em um
comentario ou observagao paralela. Cabe acrescentar que os verbos no perfeito -
exceto gostei e preferi - sao verbos de agdo ou de processo, fato que sera discutido
ainda nesta sec¢éo.

No fragmento a seguir, os verbos no perfeito (comecei, comecei a trabalhar)
figuram na primeira pessoa, ao passo que as ocorréncias de imperfeito estdo na terceima
pessoa (la) ou na primeira (tzabalhava). Nesse caso, ndo ha propriamente distingdo
entre primeiro e segundo plano, mas entre um evento localizado precisamente no eixo
temporal (comecei a trabalhar ha dois anos) e eventos que nao possuem essa
localizagao precisa (ele ja ia 4 escola de manha; so antes eu ndo trabalhava). Por isso
mesmo, 0s eventos indicados por verbos no imperfeito estdo “ancorados” em um
advérbio de tempo (antes) ou oragao temporal (quando eu comecei trabalhar).

(10) Ly ele ja ia & escola de manhéa que eu comecei quando eu comecei trabalhar...comecei a
trabalhar ha dois anos...s6 antes eu no trabalhava (...) (D2, SP, Inqg. 360, p. 374-6)

Mesmo nas narrativas em terceira pessoa, é bastante nitida a distingdo entre
primeiro e segundo plano. Por exemplo:

(11) e a industria pesada...foi inclusive a que...fez com que o Japdo pudesse...ser..uma
poténcia industrial e por isso tentar dividir o mercado...bom...ocorre a Guerra e...nessa
histéria nada acontece por acaso...né? se...realmente a Guerra foi perdida pelos paises
do eixo...€ que as condigdes...sociologicas...econdmicas e politicas etc. etc. fizeram com
que a Guerra fosse perdida a Guerra...entretanto foi uma guerra geral né?...aonde os
inimigos...eh derrotados eram inimigos fortes...(é) claro...eu dei o seguinte exemplo...em
aula anterior...se quem tivessse perdido a guerra nao fosse o Jap3o...ja reconhecidamen-
te...uma...poténcia antes da guelrra...que conseguia as CUstas...de gente demais.. territo-
rio de menos e capi/capital conseguido...quer dizer...conseguido e ndo eh...CANALIZADO
como foi a experiéncia americana...se o Japao conseguiu tudo isso... e chegou 4 Segunda
Grande Guerra com a forga que ele chegou..né ?..a imagem que eu fazia era a
seguinte...se o Japdo...fosse uma Birmania...por exemplo que é um dos paises atrasa-
dos...as economias industriais que ganharam a Segunda Guerra NAO TERIAM AJUDADO O
Japédo...quer dizer de outra maneira...se o Japao fosse a Birmania...né?...as economias
industriais...européias e americana..e..a socialista Unido Soviética QUERIAM MAIS E QUE A
BIRMANIA MORRESSE...mas sabiam que a Birmania ndo era o Japao.

(EF, RJ, Ing. 379, p. 146-70)
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Podemos verificar que os verbos no perfeito relacionam-se, de forma geral, com
0 evento histérico narrado, qual seja, a participagdo do Japao na Segunda Guerra
Mundial. Como esses verbos classificam-se, em sua maioria, como verbos de agdo ou
processo (fez, foi perdida, conseguiu, chegou, ganharam), acompanhados por A,
agente ou paciente, ndo é dificil verificar que eles formam o arcaboug¢o do primeiro
plano narrativo; ja os verbos no imperfeito relacionam-se com explicagées e justifica-
tivas e sdo, em sua maioria, verbos de estado (eram, era, queriam, sabiam).4

8. Conclusdo

Analisando o uso do pretérito perfeito e imperfeito de acordo com os parametros
estabelecidos por Hopper & Thompson (op. cit.), com algumas adaptagdes por nos
estabelecidas, verificamos que os varios parametros nao se apresentam de modo
uniforme com relagéo ao uso dos dois tempos do pretérito que estdo sendo por nds
analisados. Apesar dessa aparente falta de uniformidade, foi possivel verificar tragos
comuns entre esses parametros e o uso desses dois tempos. Desse modo, constatamos
que o pretérito perfeito se encontra ligado aos tragos de alta transitividade: é usado
com A, que Dowty (op. cit.) define como “proto-agente”, ou seja, que contrai algum
tipo de relagdo semantica com o predicado; com dois argumentos; com a primeira e
segunda pessoa verbal; e com A, afetado. Por outro lado, o imperfeito relaciona-se a
A, inativo, que néo tem relagao semantica com o predicado, os “proto-pacientes” de
Dowty; com um argumento; e com a terceira pessoa verbal.

De acordo com a proposta de Hopper & Thompson (op. cit.), como a transitivi-
dade néo pode ser entendida simplesmente no nivel frasal, mas dentro de um contexto
discursivo, examinamos também o emprego desses dois tempos verbais em relagao
a aspectos discursivos, e constatamos cue o pretérito perfeito liga-se a seqiienciagao
cronoldgica, a eventos dinamicos, cinéticos, a topicos humanos, e ao real, fatos que
fazem com que se identifique com o primeiro plano. Por outro lado, o imperfeito indica
simultaneidade ou sobreposigao cronolégica com outra situagéo, liga-se a estados ou
a situagdes descritivas, a variedade de tépicos, incluindo fendmenos naturais, a fatos
tanto reais como irreais, o que faz com que esteja ligado ao segundo plano.

Esta analise nos mostra que os tempos verbais ndo devem ser analisados de
forma absoluta, independentemente do contexto em que ocorrem, mas inseridos em
um contexto mais restrito, representado pela frase, e mais amplo, pelo discurso.

4. As excegbes (ocorréncias de ser no perfeito e conseguir e fazer no imperfeito) ndo anulam as tendéncias gerais
apontadas.
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s ABSTRACT: We have applied Hopper & Thompson's (1980) transitivity hypothesis to two tenses of
Portuguese, the "Perfeito” and the "Imperfeito”. According to their hypothesis, it is possible to measure
the degree of transitivity using a series of parameters. We have introduced some adaptations and used
the following factors: the semantic role of Ay, which corresponds to agentivity, volition and Kinesis in
Hopper & Thompson's study; verbal person; number of arguments; and degree of affectedness of Az.
We have used the Varbrul program to evaluate the relationship among the transitivity parameters
through frequency tables and the Crosstab program to cross the data. The analysis of the results showed
that there 1s a relationship between the “Perfeito” and high transitivity and between the "Imperfeito”
and low transitivity. At discourse level, the “Perfeito” is related to foregrounding and the “Imperfeito”,
to backgrounding.
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