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a RESUMO: O trabalho apresenta uma visdo geral do que vem sendo chamado funcionalismo em
lingiistica. Contrapbem-se os modelos formalista e funcionalista e examinam-se, em especial, as
propostas de gramatica funcional de C. S. Dik e de M. A. K. Halliday.
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1. Introdugao

Ja apontei em outra publicagdo (Neves, 1994) que é muito dificil um estudo global
do que vem sendo chamado funcionalismo, especialmente porque as abordagens ditas
“funcionalistas” ndo sdo, em geral, identificAveis por rétulos teéricos, ligando-se,
véarias delas, apenas aos nomes dos estudiosos que as desenvolveram. Apontei, ainda,
que, apesar dessas reconhecidas diferengas, admite-se a existéncia de um denomi-
nador comum que pode ser rastreado nas diferentes proposigdes existentes, de tal
modo que é possivel a caracterizacdo basica do que seja uma teoria funcionalista da
linguagem. Um bom modo de sintetizar o pensamento basico das teorias funcionalistas
¢ lembrar Martinet (1978), que aponta, como objeto da verdadeira lingistica, a
determinagdo do modo como as pessoas conseguem comunicar-se pela lingua.

Qualquer abordagem funcionalista de uma lingua natural, na verdade, tem como
questdo basica de interesse a verificacao de como se obtém a comunicagdo com essa
lingua, isto é, a verificagdo do modo como os usudrios da lingua se comunicam
eficientemente. Todo o tratamento funcionalista de uma lingua natural pde sob exame,
pois, a competéncia-comunicativa. Isso implica considerar as estruturas das expres-
sOes lingliisticas como configuragoes de fungdes, sendo cada uma das fungdes vista
como um diferente modo de significagio na oragao.
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2. A questdo das fung¢des da linguagem

Duas propostas sobre a determinacgao das “fun¢des” da linguagem sao bastante
divulgadas e ja ha um certo tempo pertencem ao dominio comum dos estudiosos da
linguagem.

A primeira é a de Karl Biihler, que os estudantes brasileiros aprenderam,
geralmente, através da leitura de Mattoso Camara (1959), e a segunda € a de Roman
Jakobson (1969), que também esta facilmente disponivel aos estudantes brasileiros,
néo apenas em tradugio portuguesa feita no Brasil, mas ainda numa bem arranjada
exposigdo de Edward Lopes (1976, p. 55-71).

Btihler indica trés fungdes da linguagem, que se apresentam hierarquizadas, nos
diferentes enunciados: a de representacao (Darstellungsfunktion), a de exteriorizagao
psiquica (Kundgabefunktion) e a de apelo (Appellfunktion), sendo a fungéo represen-
tativa a que caracteriza a linguagem como atividade tipicamente humana. Cada
evento de fala constitui um drama, no qual se reconhecem trés elementos: uma pessoa
(Sender) informa outra pessoa (Empfanger) de algo (Gegenstédnde und Sachverhalte),
e é nessa atividade que se manifestam as trés fungdes, as quais ndo sdo mutuamente
exclusivas, mas coexistem no mesmo evento. “Comunicar” nio se pde como “fungéo”
da linguagem porque a capacidade que a linguagem tem de funcionar comunicativa-
mente € exatamente o que condiciona todo 0 complexo que constitui o evento de fala.

Jakobson adiciona a essas trés fungdes outras tantas, constituindo uma série de
seis fungdes da linguagem, cada uma delas mais diretamente ligada a um dos fatores
intervenientes no ato de comunicacéo verbal:

* ao contexto: fungao referencial,

* ao remetente: funcao emotiva;

* a0 destinatario: fungdo conativa;

* ao contato: fungao fatica;

* a0 codigo: fungdo metalingistica;
* a mensagem: fungao poética.

Especialmente a proposigao de Biihler € sempre correlacionada com as diversas
propostas de estabelecimento de fungdes lingiiisticas. Em geral se esquece, entretan-
to, que o termo fung¢do nem sempre tem o mesmo sentido e a mesma abrangéncia, e
que existem diferentes critérios e diferentes niveis de generalizagdo nas diferentes
classificagdes oferecidas dentro de cada quadro teérico.

O préprio Halliday (1973a), ja dentro de uma teoria autodenominada “funciona-
lista”, diz que usa o termo funcdo do mesmo modo que Buhler, embora ndo se mova
na mesma teoria, ja que o esquema de Biihler tem um ponto de vista psicolégico,
levando em consideragéo as fungdes a que a linguagem serve na vida do individuo.
Halliday (1978, p. 48) aponta que Biihler tem interesse psicolingiistico, ndo buscando
explicar a natureza do sistema lingliistico em termos funcionais, mas usando a
linguagem para investigar coisas que estao fora dela. Diferentemente, Halliday insiste

110 Alfa, Sio Paulo, 38: 109-127, 1994



em uma teoria ndo apenas extrinseca, mas também intrinseca, das fungdes da
linguagem, uma teoria segundo a qual a multiplicidade funcional se reflete na
organizacdo interna da lingua, e a investigagdo da estrutura lingiiistica revela, de
algum modo, as vérias necessidades a que a linguagem serve. A pluralidade funcional
se constrdi claramente na estrutura lingiistica e forma a base de sua organizagéo
semantica e sintatica, ou seja, lexical e gramatical.

Halliday (1970, 1973a, 1973b, 1977) faz uma proposigdo de fungbes (ou, mais
precisamente, de “metafungées”) da linguagem. Para ele, a linguagem serve, em
primeiro lugar, a expressao do conteudo, isto é, tem uma fungao “ideacional”. Isso
corresponde ao que comumente se denomina significado cognitivo, embora, para
Halliday, esse termo seja enganador, ja que existe elemento cognitivo em todas as
fungdes lingiifsticas. K por meio dessa fungéo que o falante e o ouvinte organizam e
incorporam na lingua sua experiéncia dos fendmenos do mundo real, o que inclui sua
experiéncia dos fendmenos do mundo interno da propria consciéncia, ou seja, suas
reagdes, cognigbes, percepgoes, assim como seus atos lingliisticos de falar e de
entender. Dentro dessa fun¢éo ideaciqnal da linguagem reconhecem-se duas subfun-
¢Oes, a “experiencial” e a “l6gica”.

Em segundo lugar, a linguagem serve para a fungdo “interpessoal”, isto é, o
falante usa a linguagem como um meio de participar do evento de fala: ele expressa
seu julgamento pessoal e suas atitudes, assim como as relagdes que estabelece entre
si préprio e o ouvinte, em particular, o papel comunicativo que assume. Isso significa
que a fun¢ao interpessoal subsume tanto a fungdo expressiva como a conativa de
Biihler, as quais, como diz Halliday (1973a), ndo sdo realmente distintas, no sistema
lingliistico. O elemento interpessoal da linguagem, além disso, vai além das fungdes
retéricas, servindo, num contexto mais amplo, ao estabelecimento e a manutengéo
dos papéis sociais, que, afinal, sdo inerentes a linguagem. A fungao interpessoal &,
pois, interacional e pessoal, constituindo um componente da linguagem que serve,
a0 mesmo tempo, para organizar e expressar tanto o mundo interno como o mundo
externo do individuo.

Embora do ponto de vista da abordagem instrumental da linguagem essas duas
fungdes paregam suficientes, existe uma terceira funcio, que &, por sua vez, instru-
mental para as outras duas. Trata-se da fungdo “textual”, que diz respeito a criagdo
do texto; por ela, a linguagem contextualiza as unidades lingiiisticas, fazendo-as
operar no cotexto e na situagéo: o discurso se torna possivel porque o emissor pode
produzir um texto, e o ouvinte ou leitor pode reconhecé-lo. Assim como a sentenga
€ uma unidade sintética, o texto é a unidade operacional, e a fungéo textual néo se
limita simplesmente ao estabelecimento de relagdes entre as frases, referindo-se,
antes, a organizagao interna da frase, ao seu significado como mensagem, tanto em
si mesma como na sua relagdo com o contexto.

Diz Halliday (1973a) que, sendo interna a linguagem, a fungdo textual ndo é
comumente levada em conta quando o objeto de investigagio é extrinseco. Ela se
associa especificamente, entretanto, ac que se diz “funcional” nos trabalhos dos
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lingtiistas da Escola de Praga, que desenvolveram as idéias de Biihler dentro da tecria
lingistica.

3. O funcionalismo e a Escola Lingiiistica de Praga

Os termos fungdo e funcional sdo muito correntes na produgdo da Escola
Lingiiistica de Praga, mas a interpretagéo desses termos, segundo Danes (1987, p. 4),
néo € uma tarefa facil. Em primeiro lugar, ha, nessas obras, muito poucas tentativas
de defini¢do dos termos usados; em segundo lugar, o conceito € aplicado a variados
dominios e fendmenos da linguagem, e, por isso, sofre muitas modificagbes, apare-
cendo com variagbes nocionais; em terceiro lugar, ha diferengas e vacilagdes entre
os diferentes autores; em quarto lugar, o termo funcional é usado, em alguns casos,
num sentido muito vago, como uma espécie de simples rétulo; e, em quinto lugar, os
termos fun¢do e funcional nao sdo os Unicos relevantes para a interpretagdo da
“abordagem funcionalista”: de um lado, outros termos provindos da interpretagédo
finalista (teleclogica, teleonémica), como meios, fins, instrumento, eficiéncia, neces-
sidade de expressdo, servir para evidenciam a abordagem finalista; de outro lado, essa
abordagem pode estar presente e ser determinavel na discussao cientifica dos fatos
da lingua sem 0 uso explicito de termos teleonémicos.

Diz Danes {op. cit., p. 4-b) que a maioria dos autores da ELP usaram o termo
fungdo no sentido de “tarefas” que a linguagem ou seus componentes desempenham,
ou “prop6sito” ac qual eles servem, em distingdo ao sentido 16gico-matematico que
0 termo tem nos Prolegomena de Hjelmslev. A Jakobson, afinal, diz Danes (p. 7), se
deveria um tratamento do conceito de fungdo, em lingtistica, dentro do quadro teérico
“finalista” ou “teleologico”.

O conceito de funcionalismo em linglistica é, afinal, indubitavelmente ligado a
Escola de Praga, mas € necessaric observar que ele tomou, depois, vida propria e
independente.

4. A gramatica funcional

Gramatica funcional € uma teoria geral da organizagdo gramatical de linguas
naturais que procura integrar-se em uma teoria global de interagao social.

Mackenzie (1992) afirma cque a gramatica funcional tem como hipétese funda-
mental a existéncia de uma relagdo nao arbitréria entre a instrumentalidade do uso
da lingua (o funcional) e a sistematicidade da estrutura da lingua (a gramaética). Em
outras palavras, a gramatica funcional visa a explicar regularidades nas linguas, e
através delas, em termos de aspectos recorrentes das circunstancias sob as quais as
pessoas usam a lingua. A gramatica funcional ocupa, assim, uma posigéo interme-
didria em relagao as abordagens que dao conta apenas da sistematicidade da estrutura
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fa lingua ou apenas da intrumentalidade do uso da lingua. Isso ndo equivale a dizer
que gramatica funcional é uma espécie de guarda-chuva protegendo todos os tipos
de trabalho, tanto gramaticais quanto pragmaticos; ao contrario, afirma Mackenzie,
hd uma tradi¢ao coerente da gramatica funcional ligando explicitamente construgdes
lingliisticas a constelagbes pragmaticas.

Para Mackenzie, ao estudar-se a sistematica da lingua, pode-se esperar encon-
trar aspectos funcionais. Na area da ordem das palavras, por exemplo, o fato de uma
determinada lingua escolher a organizagdo VO (O posposto ao V) ou a organizagéo OV
{V posposto ao O) parece ser secundério para o funcionamento dessa lingua: é um
assunto afuncional. Por outro lado, muitos fendmenos de ordem de palavras (topica-
lzacdo, extraposigdo, apassivagéo) podem ser relacionados a consideragdes funcio-
nais, por exemplo, a avaliagdo que o falante faz do conhecimento e das expectativas
do ouvinte. E sdo esses os fendmenos que recebem a maior atengdo por parte dos
adeptos da gramatica funcional. Segundo o autor (op. cit.), hd, ainda, outros fenémenos
que parecem apresentar disfuncionalidade, por exemplo, a ocorréncia de posposi¢éo
em uma lingua que néo escolhe ordinariamente essa ordem.

A ordem das palavras na sentenga ¢ vista como o reflexo da tentativa do falante
de lidar com varios fatores (funcionais, afuncionais e disfuncionais), que podem
trabalhar em paralelo ou conflitar um com o outro. A gramatica funcional, na verdade,
ndo confere uma estrutura sintatica inequivoca a sentenga e, com certeza, ndo lhe
confere uma estrutura representavel por meio de diagramas de Aarvores, ou de
tolchetes ou parénteses rotulados. Isso néo significa que na gramatica funcional ndo
se faca formalizagao gramatical. Na verdade, as formalizagdes da gramatica funcional
jd levaram alguns criticos a entender que ela se enquadra no “paradigma formal” em
lingtistica. Na perspectiva funcionalista, porém, néo se considera que uma descrigio
da estrutura da sentencga seja suficiente para determinar o som e 0 significado da
expressdo linglistica, entendendo-se que a descri¢do completa precisa incluir refe-
18ncia ao falante, ao ouvinte e a seus papeis e estatuto dentro da situago de interagao
determinada socioculturalmente.

A gramatica funcional considera, afinal, a competéncia comunicativa, isto ¢, a
capacidade que os individuos tém nédo apenas de codificar e decodificar expressoes,
mas também de usar e interpretar essas expressoes de uma maneira interacionalmente
satisfatéria. Como a Escola de Praga, a gramatica funcional tem sempre em conside-
1agdo o uso das expressoes linglisticas na interagdo verbal, 0 que pressupde uma
certa pragmatizag@o do componente sintatico-seméantico do modelo lingiiistico.

A gramatica funcional é igualmente aplicavel a todos os tipos de lingua. Na
pratica, isso significa uma tentativa de atingir o equilibrio entre o geral e o particular:
as descrigbes ndo devem ser tdo especificas de uma lingua que nido possam ser
transferiveis para outras linguas, nem podem ser t30 gerais que as peculiaridades das
linguas individuais sejam obscurecidas. Essa busca de adequagéo tipoldgica foi
operacionalizada em uma interdigdo de transformagdes e de filtros, o que, em
principio, opde as gramaticas funcionais as gramaticas formais.
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5. As duas grandes correntes do pensamento lingiiistico:
funcionalismo e formalismo

Podem-se distinguir dois pélos de atengdo opostos no pensamento lingiiistico,
o funcionalismo, no qual a fungéo das formas lingtiisticas parece desempenhar um
papel predominante, e o formalismo, no qual a analise da forma linglistica parece ser
primaria, enquanto os interesses funcionais sdo apenas secundarios. Nessa oposic¢ao,
Dirven & Fried (1987, p. xi) colocam no pélo funcionalista a Escola de Genebra (com
Saussure e, a seguir, Bally e Tesniére, este influenciando Helbig e Martinet), a Escola
de Praga (com Mathesius e, a seguir, Trubztzkoy, Jakobson, Danes, Firbas, Vachek,
Sgall etc.), a Escola de Londres (com Firth e, a seguir, Halliday), e o Grupo da Holanda
(com Reichling e, a seguir, Dik). Na verdade, segundo os autores, é na Escola de Praga,
bem como nos modelos da gramatica funcional de Halliday e de DiK, que esta mais
representado o funcionalismo, que, menos sistematicamente, estd na Escola de
Londres e em Reichling e apenas implicitamente em Saussure. O pdlo formalista, por
outro lado, tem seus maiores expoentes no estruturalismo americano (com Bloomfield,
Trager, Bloch, Harris, Fries) e, num sentido menos rigoroso, estd também nos
sucessivos modelos de gerativismo, culminando na teoria padrao de Chomsky, embora
em Dik estejam presentes tragos do gerativismo (semantica gerativa). No préprio
Chomsky, ainda, estariam alguns elementos da perspectiva funcional da frase (fato
também apontado por Danes, op. cit., p. 2b), como, por exemplo, as nogdes de tdpico/
comentdrio (ou tema/rema) e especialmente na semantica gerativa de Mc Cawley e
na gramatica de casos de Fillmore, onde se podem ver, dentro de um paradigma
formalista, tentativas de questionamento de proposi¢des béasicas da teoria, de um
dngulo seméntico-funcionalista.

Uma gramatica formalmente orientada, diz Hoffman (1989, p. 114), trata da estru-
tura sistematica das formas de uma lingua, enquanto uma gramatica funcionalmente
orientada analisa a relagdo sistematica entre as formas e as fungdes em uma lingua.

Dik (1978, p. 4-5, retomado e explicitado em 1989, p. 2-7) analisa as duas grandes
correntes, contrapondo o paradigma formal ao paradigma funcional. O termo “para-
digma” é proposto para designar cada conjunto de crengas e hipdteses em interagao.
Nessa contraposicao, propdem-se oito questdes, que resumo no Quadro 1. O que Dik
diz pode resumir-se no seguinte: no paradigma formal, uma linguagem natural é vista
como um sistema abstrato autdénomo em relagdo aos modos de uso, enquanto, no
paradigma funcional, considera-se que as expressdes lingiiisticas ndo sdo objetos
funcionais arbitrarios, mas tém propriedades sensiveis a, e codeterminadas por
determinantes pragmaticos da interagéo verbal humana (Dik, 1987, p. 81-2).

Para Halliday (1985, p. xxviii-xxix), as gramaticas formais se opdem as funcionais
porque, assentadas na légica e na filosofia, tém uma orientagdo primariamente
sintagmatica. As funcionais, por seu lado, assentadas na retérica e na etnografia, sdo
primariamente paradigmaticas. As diferencas entre essas duas correntes da gramatica
sao apontadas por Halliday, do modo como resumo no Quadro 2.
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Quadro 1

da linguagem

Paradigma formal Paradigma funcional
a. Como definir Conjunto de oragdes Instrumento de interagao social
alingua
b. Principal fungao Expressio dos pensamentos Comunicagdo
da lingua
c¢. Correlato Competéncias: capacidade Competéncia comunicativa:
psicologico de produzir, interpretar habilidade de interagir socialmente
e julgar oragbes com a lingua
d. Osistema O estudo da competéncia tem O estudo do sistema deve fazer-se
€ sell uso prioridade sobre o da atuagao dentro do quadro do uso
e. Linguae As oragoes da lingua devem A descricdo das expressoes deve
- contexto / descrever-se independentemente fornecer dados para a descrigédo
situagéo do contexto / situagdo de seu funcionamento num
dado contexto
f. Aquisicao Faz-se com ¢ uso de propriedades Faz-se com a ajuda de um input

inatas, com base em um input
restrito e nao estruturado de dados

extenso e estruturado de dados
apresentado no contexto natural

g. Universais
lingtiisticos

Propriedades inatas do organismo
humano

Explicados em fungéo de restrigdes:
comunicativas; bioldgicas
ou psicolégicas; contextuais

h. Relagdo entre
a sintaxe, a
semantica e a
pragmatica

A sintaxe é autdnoma em relagio

a semantica; as duas sao
autdnomas em relagdo a pragmatica;
as prioridades vao da sintaxe

a pragmatica, via semantica

A pragmatica é o quadro dentro

do qual a seméntica e a sintaxe
devem ser estudadas; as prioridades
véo da pragmatica a sintaxe,

via semantica

(C. 8. Dik, 1978, p. 5, retomado e explicitado em 1989, p. 2-7. Adaptagdo de M. H. M. Neves)

Quadro 2

Gramatica formal

Gramaética funcional

Orientagdo primariamente sintagmatica

Orientagao primariamente paradigmatica

Interpretago da lingua como um cunjunto
de estruturas entre as quais podem ser
estabelecidas relagdes regulares

Interpretacgdo da lingua como uma rede
de relagbes: as estruturas como interpretacao
das relagoes

Enfase nos tragos universais da lingua (sintaxe
como base: organizagdo em torno da frase)

Enfase nas variagdes entre linguas diferentes
(semantica como base: organizagao
em torno do texto ou discurso)

(M. A. K. Halliday, 1985, Introduction. Adaptagdo de M. H. M. Neves)
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Leech (1983, cap. 3) liga as diferencas entre as duas abordagens, basicamente,
a diferentes modos de ver a natureza da linguagem. Desse ponto de vista, os
formalistas (o exemplo é Chomsky) encaram a linguagem como fenémeno mental,
enquanto os funcionalistas a véemn como fendmeno primariamente social. Os univer-
sais linglisticos sdo explicados, entdo, pelos formalistas, como heranga linglistica
genética comum da espécie humana e, pelos funcionalistas, como derivagdo da
universalidade dos usos da linguagem nas sociedades humanas. Quanto a aquisi¢do
da linguagem pela crianga, os formalistas apontam uma eapacidade inata humana
para aprender a linguagem, enquanto os funcionalistas se inclinam para uma expli-
cagao da aquisigdo em termos de desenvolvimento das necessidades e habilidades
comunicativas da crianga. Acima de tudo, portanto, os formalistas estudam a
linguagem como um sistema auténomo, enquanto os funcionalistas a estudam em
relagdo com sua fungéo social. '

Halliday (1985, p. xxix) chama a atencéo para a polarizacdo que tem havido entre
as duas abordagens, considerando que elas se ligam a prépria natureza da linguagem,
além de se ligarem, pela raiz, ao pensamento ocidental.

Deve-se observar, entretanto, que nem todo funcionalismo é extremado. Segun-
do Nichols (1984), ha um funcionalismo conservador, um funcionalismo-extremo e um
funcionalismo moderado. O tipo conservador apenas aponta a inadequag¢do do
formalismo ou do estruturalismo, sem propor uma andlise da estrutura. O tipo
moderado ndo apenas aponta essa inadequagdo, mas vai além, propondo uma analise
funcionalista da estrutura. O formalismo extremo nega a realidade da estrutura como
estrutura, e considera que as regras se baseiam internamente na fungdo, ndo havendo,
pois, restrigoes sintaticas.

Para ilustragdo do pensamento funcionalista serdo repassadas, a seguir, duas
das propostas que Van Valin {1990) colocou entre as moderadas, a de Simon Dik e a
de Michael A. K. Halliday. Para o autor, moderadas sédo as propostas que, reconhe-
cendo a inadequagdo de um formalismo e de um estruturalismo estritos, propdem
alternativas funcionalistas para a analise. Enfatizando a importancia da semantica e
da pragmatica para a andlise da estrutura lingiistica, essa corrente, entretanto, admite’
que a nogdo de estrutura é central para o entendimento das linguas naturais, e propde
uma consideragdo de estrutura lingiiistica distinta da proposta pelos formalistas.

6. O funcionalismo de Michael A. K. Halliday

A teoria & qual se liga a gramatica funcional de Halliday é uma teoria sistémica
que se baseia na teoria de Firth (Robins, 1964, p. 290, chama-lhe “neofirthiana”), com
inspiragdo em Malinowski e Whorf (Kress,"1976, p. viii-xi). Sistema & usado no sentido
firthiano de paradigma funcional, mas é désenvolvido no construto formal de uma rede
sistémica, o que configura uma teoria da lingua enquanto escolha. A interpretacio
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funcionalista da linglistica acopla-se uma descri¢do sistémica na qual a gramatica
toma a forma de uma série de estruturas sistémicas, cada estrutura representando as
escolhas associadas com um dado tipo de constituinte (Halliday, 1967, p. 37).

O modelo de Halliday, que vem sendo elaborado ha mais de trinta anos, é, pois,
sistémico-funcional: enquadra-se numa gramatica sistémica que se interpreta meta-
funcionalmente. Diz Halliday, em 1963, que a teoria lingiiistica se organiza com duas
possibilidades alternativas, que sdo a “cadeia” (o sintagma) e a “escolha” (o paradig-
ma) (op. cit.). Como aponta Hudson (1986, p. 809), ha dois tipos de categorias em uma
gramaética sistémica, os tragos e as fungdes: o trago é uma categoria paradigmatica,
que relaciona um item com outros itens da lingua que sdo similares em algum aspecto
relevante, enquanto a fungdo é uma categoria sintagmatica.Uma gramatica sistémica
é, acima de tudo, paradigmatica, isto &, coloca nas unidades sintagmaticas apenas a
realizagéo, reservando, para o nivel abstrato e profundo, as relagdes paradigmaticas.
Na verdade, uma rede sistémica constitui um conjunto finito de tragos, um complexo
de interdependéncias existentes entre os tragos de determinados paradigmas. Tragos
significam, ao mesmo tempo, significado formal e significado seméntico (Mattin,
1978). A consideragao do sistémico implica a consideracao de escolhas entre os termos
do paradigma, com a idéia de que escolha produz significado. Berry (1977, p. 52)
lembra que é importante compreender que o termo escolha, nesse caso, nao implica,
necessariamente, escolha consciente, nem escolha livre, podendo o grau de conscién-
cia variar de uma escolha completamente subconsciente até a plena e explicita escolha
consciente. A gramatica é, afinal, 0 mecanismo lingiiistico que liga umas as outras
as selegdes significativas que derivam das varias fungfes da linguagem, e as realiza
numa forma estrutural unificada (Halliday, 1973, p. 364). A gramatica organiza as
opgoes em alguns conjuntos dentro dos quais o falante faz selegdes simultaneas, seja
qual for 0 uso que esteja fazendo da lingua (Halliday, 1973b, p. 365).

As diferentes redes sistémicas codificam diferentes espécies de significado,
ligando-se, pois, as diferentes fun¢des da linguagem. Assim, o sistema de transitivi-
dade, especificando os papéis dos elementos da ora¢do, como “ator”, “meta” etc.,
codifica a experiéncia do mundo, ¢ liga-se, pois, com a fungéo ideacional; o sistema
de modo (do qual deriva o de modalidade), especificando fungdes como “sujeito”,
“predicador”, “complemento”, “finitude”, diz respeito aos papéis da fala, e liga-se,
pois, com a fungéo interpessoal; os sistemas de tema e de informagéo, especificando
as relagdes dentro do proprio enunciado, ou entre o enunciado e a situagdo, dizem

respeito a fungao linglisticamente intrinseca, a fungao textual.

Dentro de cada sistema, as escolhas se fazem com respeito a um determinado
nivel gramatical. Assim, no nivel da frase, é obrigatéria a escolha referente ao sistema
de modo, ja que toda e qualquer frase ha de ser ou declarativa, ou interrogativa, e
assim por diante. Cada sistema maior implica subsistemas, nos quais o modo de
operacgao se repete, levando a escolhas cada vez mais especificas.

Diz Davidse (1987, p. 46) que 0 movimento do sistema ao texto envolve dois
momentos: num primeiro passo, ha uma selegéao dentre o conjunto de tragos, e uma
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“fdrma candnica” possivel € selecionada para o sintagma em questdo; num segundo
passo, o processo se realiza, isto é, os tragos paradigmaticos se convertem numa forma
sintagmatica concreta.

Na Introdugdo de sua obra An introduction to functional Grammar (op. cit.,
p. xiii-xocxv), Halliday apresenta uma visdo geral de sua “gramatica funcional”,
esclarecendo que deixa de lado, ai, 0 aspecto sistémico da gramatica e trata apenas
o funcional. Para ele, uma gramatica funcional é essencialmente uma gramatica
“natural”, no sentido de que tudo nela pode ser explicado, em ultima instancia, com
referéncia a como a lingua é usada. Seus objetivos sdo, realmente, os usos da lingua
j& que sdo estes que, através das geragdes, tém dado forma ao sistema.

A partir dal, os componentes fundamentais do significado na lingua séo os
componentes funcionais. Todas as linguas sdo organizadas em torno de dois signifi-
cados principais: 0 “ideacional”, ou reflexivo, e o “interpessoal”, ou ativo. Esses
componentes, as metafungdes da teoria de Halliday, sdo as manifestagdes, no sistema
linglistico, dos dois propdsitos mais gerais que fundamentam todos os usos da
linguagem: entender o ambiente (ideacional) e influir sobre os outros (interpessoal).
Associado a esses dois, 0 terceiro componente metafuncional, o “textual”, lhes confere
relevancia.

Assim, cada elemento, numa lingua, é explicado por referéncia a sua fungéo no
sistema lingulistico total. Nesse sentido, uma gramatica funcional é a que constréi
todas as unidades de uma lingua - suas oragdes, suas expressdes — como configura-
¢Oes organicas de fungdes e, assim, tem cada parte interpretada como funcional em
relagao ao todo.

Numa gramatica funcional, diz Halliday (1985), uma lingua ¢ interpretada como
um sistema semantico. A questdo fundamental de que modo os significados séo
expressos, 0 que coloca as formas de uma lingua como meios para um fim, e ndo
como um fim em si mesmas. O termo semantico ndo se refere, ai, apenas, ao
significado das palavras: é todo o sistema de significados da lingua. A linguagem
adulta construiu estruturas semanticas que permitem “pensar sobre” a experiéncia,
isto é, interpreta-la construtivamente; porque sao plausiveis, elas fazem sentido e o
homem pode agir sobre elas. Os sistemas de significados, por sua vez, geraram
estruturas lexicogramaticais que sdo igualmente plausiveis: ha, entdo, verbos e
substantivos para enquadrar a analise da experiéncia em processos e participantes. E
assim que as criangas s@o capazes de construir uma gramatica: elas podem fazer uma
ligagao entre as categorias da gramatica e a realidade que esta em seu redor e dentro
de sua cabeca, conseguindo ver o sentido por tras do codigo.

Se, de um lado, um texto € uma L{nidade semantica, e ndo gramatical, de outro,
0s significados sdo compreendidos quando se corporificam em enunciados €, sem
uma teoria que dé conta de como as palavras codificam os significados, isto €, sem
uma gramatica, ndo ha como explicitar uma interpretagdo do sentido de um texto. A
relagdo entre a semantica e a gramatica é de “interpretagéo”: os enunciados “inter-
pretam”, ou codificam, o significado, e séo, por sua vez, “interpretados” pelo som ou
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pela escrita Nao é possivel perguntar o que cada elemento significa isoladamente, e
0 significado € codificado no enunciado como um todo integrado: a escotha de um
item pode significar uma coisa, seu lugar no sintagma, outra; sua combinagao com
outro elemento, outra; sua organizagao interna, outra, ainda. O que a gramatica faz
€ separar todas essas variaveis possiveis e atribui-las as suas fungbes semanticas
especificas.

Uma gramatica funcional destina-se, pois, a revelar, pelo estudo das seqiiéncias
linguisticas, os significados que estao codificados por essas seqiiéncias. O fato de ser
“funcional” significa que ela esta baseada no significado, mas o fato de ser “grama-
tica” significa que ela é uma interpretagédo das formas linguisticas. A analise lingtiis-
tica, num primeiro nivel, permite mostrar como € por que o texto significa o que
significa, e, num segundo nivel, permite dizer por que o texto é ou nio é um texto
efetivo, pelos propoésitos que tem.

Halliday (1980, apud Davidse, 1987) indica as diferentes espécies de padrdes,
que, na lexicogramatica das frases, bem como na organizagao do texto, realizam os
diferentes significados Os significados 16gicos sdo sempre realizados por estruturas
recursivas, os significados experienciais por estruturas constituintes, os significados
interpessoais por padrdes prosotdicos e os significados textuais, por padrdes cumu-
lativos

Verifica-se, afinal, que Halliday apresenta um modelo altamente elaborado, no
qual as diversas nogoes se sustentam mutuamente, evitando vazios na proposicao -
que ¢ basica - do modo como 0 significado se codifica nos enunciados efetivos. Merece
observagdo, por exemplo, o0 estabelecimento de uma relagao sistematica entre a
analise linguistica e 0 contexto de ocorréncia dos enunclados, de tal modo que se
pode encontrar, Ja nas primeiras propostas de Halliday (Halliday et al., 1964), trés
varlavels situacionais de registro assocladas aos trés componentes metafuncionais do
sistema hinguistico. o “campo” do discurso (a atividade social implicada), ligado ao
componente experiencial, o “teor” do discurso (a distancia social entre os participan-
tes), ligado ao componente Interpessoal; o “modo” do discurso (0 canal entre os
participantes), ligado ao componente textual. Para Davidse (1987, p. 74), em Halliday
as referéncias a situagéo e a estrutura social nao se fazem ad hoc, mas baseiam-se
em uma teorla que relaciona linguagem, situagéo e cultura, sistematicamente.

7. O funcionalismo de Simon Dik

Dizem Bolkestein et al. (1985, p. v) que a gramatica funcional foi apresentada
pela primeira vez, na teoria geral da sistematicidade da linguagem, em Dik (1978),
tendo sido, desde entéo, trabalhada e refinada por colaboradores, tanto na Holanda
Como em outros paises.
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A teoria funcionalista, nas palavras de Dik (1980b, p. 1), distingue o sistema da
lingua e 0 uso da lingua, mas evita estudar cada um deles fazendo abstragéo do outro.

A forma dos enunciados ndo é entendida, pois, independentemente de sua
fungéo: uma descrigéo completa inclui referéncia ao falante, ao cuvinte e a seus papéis
e estatuto dentro da situagdo de interagdo determinada socioculturalmente. De um
ponto de vista funcionalista, a relagao entre a intengédo do destinador e a interpretagdo
do destinatario, na interagdo verbal, tem a expressdo lingilistica apenas como
mediagéo. Diz Dik (1989, p. 9) que a expressdo lingiiistica é fungéo:

* da intengéo do falante;
* da sua informagdo pragmatica;
*» da antecipagao que ele faz da interpretagao do ouvinte.

A interpretagao do ouvinte, por seu lado, é fungéo:

* da expresséo linglistica;
* da sua informagéo pragmatica;
* de sua conjetura sobre a inteng&o que o falante tenha tido.

Para Dik (op. cit., p. 16), uma teoria de gramatica pode falhar de dois diferentes
modos: ela pode ser fraca demais (concreta demais), de tal modo que se torne incapaz
de produzir descri¢des adequadas de gramaticas de linguas particulares, ou ser forte
demais (abstrata demais), de tal modo que defina uma classe de gramatica que exceda
amplamente a classe das linguas humanas reais. Para evitar este ultimo perigo, 0
poder descritivo permitido pela teoria deve ser restringido ao maximo, e isso é obtido,
na gramatica funcional, de trés maneiras:

* evitando transformagdes ou operagdes de mudanga de estrutura: uma vez construf-
da uma estrutura, ela € mantida em toda a derivagdo posterior da expressao
lingiiistica (a derivagdo é uma questdo de expansido gradual, ndo uma questdo de
transformagao);

* evitando filtros, que sdo estratégias descritivas que conferem excessiva liberdade
para a formulagdo de regras gramaticais: as regras devem gerar apenas 0 conjunto
de expressdes bem-formadas, sem produzir expressao que depois deva ser descar-
tada;

* nao admitindo predicados abstratos: todos os lexemas basicos de uma lingua estao
contidos no léxico na forma em que podem aparecer nas expressdes da lingua-
objeto.

No modelo de Dik (1985, p. iii; 1989, p. b4), realmente, todos os itens lexicais de
uma lingua tém de ser analisados dentro da predicagdo e, no reverso, todos os
predicados basicos de uma lingua compdem o seu léxico, sendo este, pois, 0 estoque
completo das estruturas predicativas basicas (predicados e termos da lingua). Todos
0s predicados sdo semanticamente interpretados como designadores de propriedades
ou de relagdes, e diferentes categorias de predicados se distinguem, de acordo com
suas propriedades formais e funcionais.
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A descrigdo de uma expressdo linglistica comega com a construgdo de uma
predicagdo subjacente que &, entdo, projetada na forma da expressdo por meio de
‘1egras que determinam a forma e a ordem em que 0s constituintes da predicagéo
subjacente sao realizados. A predica¢do subjacente é basicamente formada por meio
da insercdo de “termos” (isto é, expressoes que podem ser usadas para referir-se a
unidades em um dado mundo) em “estruturas de predicado” (esquemas que especi-
ficam um predicado juntamente com um esqueleto das estruturas nas quais ele pode
aparecer). Para a construgao de predicag¢des subjacentes sdo necessarios, entédo, pelo
menos, um conjunto de estruturas de predicado e um conjunto de termos. A esses
dois conjuntos reunidos, Dik (1989; p. 51 ss.) chama fundo da lingua. Dentro do
“fundo”, estd o léxico, que contém as expressdes basicas da lingua, isto é, os
predicados bésicos e os termos basicos; cada um desses dois subconjuntos pode ser
estendido por meio de regras sincronicamente produtivas, formando, respectivamen-
te, predicados derivados e termos derivados.

A construcdo da estrutura subjacente da cladusula requer, pois, antes de mais
nada, um predicado. O predicado - que designa propriedades ou relagdes — se aplica
a um certo numero de termos - que se referem a entidades — produzindo uma
predicagdo que designa um estado-de-coisas, ou seja, uma codificagao lingiiistica (e
possivelmente cognitiva) que o falante faz da situagao:

Termo Predicado Termo Termo
Predicagdo Pedro entregar o livio a menina
Estado-de-coisas entidade 1 relacao entidade 2 entidade 3

Ou: entregar(Pedro)(o livio)(a menina)

Com tal predicacio, estabelece-se uma relagéo entre trés entidades que desem-
penham, cada uma, um papel semantico.

Entidades 1 2 3
Papel semantico ) agente objeto recebedor
Termos menino livio menina

Um estado-de-coisas é concebido como algo que pode ocorrer em algum mundo
(real ou mental), o que significa que a predicagédo acima faz a descri¢do correta de um
estado-de-coisas: assume-se a existéncia de um mundo em que uma pessoa chamada
“Pedro” entrega uma coisa do tipo “livio” a uma pessoa do tipo “menina”. Sendo algo
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que pode ocorrer em um determinado mundo, um estado-de-coisas esta sujeito a
determinadas operagoes, isto é, ele pode ser:

* localizado no espa¢o e no tempo;
* ter uma certa duragéo;
* ser visto, ouvido, ou, de algum modo, percebido.

Desse modo, um operador de tempo, como Passado, pode localizar no tempo o
estado-de-coisas tomado aqui como exemplo, e um constituinte como (na rua) pode
localizar esse estado-de-coisas no espago:

Passado [[entregar(Pedro)(o livro)(a menina)j(na rua)|

Constituintes como (Pedro), (o livro) e (a menina), que sdo exigidos pela
semantica do predicado, sdo denominados argumentos, enquanto constituintes como
(na rua), que apenas trazem informacédo suplementar, s&o denominados satélites.

Uma predicagao pode, por outro lado, aparecer como especificagdo de um outro
estado-de-coisas, isto &, como argumento de outro predicado:

Jodo viu que Pedro entregou o livio @ menina na rua.

Tem-se, entdo, uma predicacdo encaixada em uma predicagdo mais alta,
denominada predicacdo matriz. E a predicagéo total “Jodo ver que Pedro entregou o
livio & menina na rua" é, por intermédio do operador de predicagdo Passado,
localizada, por sua vez, no intervalo de tempo que antecede o tempo da predicagéo
encaixada:

Pass [ver(Jodo)(e)]
e, = Pass [[entregar (Pedro) (o livro) (4 menina)] (na rua)|

Predicacéo encaixada ndo é o mesmo que proposi¢ao encaixada. No exemplo
acima, observa-se que o que se diz que Jodo viu é, de fato, (a ocorréncia de) um
estado-de-coisas, 0 qual consiste em Pedro entregar o livio & menina na rua.
Entretanto, numa expressao como “Joéo acreditou que Pedro entregou o livio a menina
na rua”, embora a oragdo subordinada ocorra com a mesma forma, seu estatuto
semantico é diferente: as coisas nas quais se pode dizer que as pessoas acreditam
nao sao estados-de-coisas, sdo, antes, “proposigdes”, “conieudos proposicionais”,
“fatos possiveis”. Essas mesmas coisas podem ser conhecidas ou pensadas, podem
ser causa de surpresa e de duvida, podem ser mencionadas, negadas, rejeitadas ou
lembradas, e podem ser verdadeiras ou falsas.

Isso significa que uma predicagdo — que designa um estado-de-coisas — pode
ser construida dentro de uma estrutura de ordem mais alta, a proposigdo, que designa
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um “contetdo proposicional”, ou seja, um fato possivel. Designando-se o fato possivel
relevante por x;, tem-se a representagao:

Pass [acreditar(Jodo)(x,)]
x; = Pass [[entregar(Pedro)(o livro)(a@ menina)j(na rua)]

Ocorre que acreditar toma proposigoes, ndo predicagdes, como segundo argu-
mento; X; representa, pois, uma proposi¢do encaixada. Na verdade, é em fatos
possiveis que se pode acreditar, ndo em estados-de-coisas.

Voltando-se & predicagédo que serviu de exemplo inicial, “Pedro entregou o livro
a menina na rua”, resta apontar que a sua analise completa ndo se esgota com as
indicagbes j& dadas, mas que as proposi¢bes sdo aplicados, ainda, operadores
ilocucionérios, como se representa em:

DECL (x)
X, = Pass [[entrega(Pedro)(o livio)(a menina)j(na rua)]

A proposigado revestida de forga ilocuciondria constitui a cldusula, que corres-
ponde a um ato de fala e que pode ser descrita em termos de uma estrutura subjacente
de clausula. O sistema de regras de expressio da lingua determina a forma bem como
a ordem dos termos e o padrdo entonacional dos constituintes, isto é, determina a
realizagao superficial dessa estrutura.

Como se explicitou mais acima, é o predicado o primeiro nivel que é exigido,
para que se organize uma estrutura subjacente de clausula. Essa organizagio em
niveis assim se configura:

nivel 1. predicador e termos;
nivel 2: predicagao;
nivel 3: proposicéo;
nivel 4: ato de fala.
A cada nivel de unidade estrutural corresponde um diferente tipo de unidade

lingiiistica. Consideradas como varidveis, essas unidades lingiiisticas se representam
por diferentes simbolos, conforme o nivel estrutural a que correspondem:

Unidade estrutural Tipo de entidade Ordem Varidvel
Clausuta ato de fala 4 E; E ..
Proposigio fato possivel 3 Xi, X
Predicagdo estado-de-coisa 2 &, §
Termo entidade 1 X, X .
Predicado Propriedade/relagao fi, fi..
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Desse modo, a predicagao - que constitui o niicleo de uma estrutura de clausula
subjacente - pode ser descrita segundo os trés niveis:

1 predicagao nuclear (nuclear predication): predicado e seus argumentos;

2 predicagdo central {core predication): predicag¢ao nuclear estendida pelos operado-
res de predicado e satélites de nivel 1;

3. predicacédo estendida (extended predication): predicagéo central estendida pelos
operadores de predicagio e satélites de nivel 2.

A proposicdo consiste de uma variavel de conteudo proposicional X, que
simboliza um fato possivel, especificado pela predicagio estendida, pelos operadores
e pelos satélites de nivel 3. Esses elementos de nivel 3 servem para especificar a
avaliagdo que o falante faz do fato possivel, definido pela proposi¢do e por seu
compromisso com esse fato mesmo.

A cldusula consiste em uma variavel de ato ilocucionario E, que simboliza o ato
de fala expresso pela clausula, especificado pela proposicdo, pelos operadores ilocu-
c1onanos e pelos satélites ilocucionarios de nivel 4.

Resumindo, deve-se apontar que, na estrutura do predicado, estdao presentes
trés tipos de fungdes

* semanticas (papéis dos referentes dos termos nos estados-de-coisas designados
pela predicagédo) agente, meta, recipiente etc ,

* sintaticas (especificacdo da perspectiva a partir da qual o estado-de-coisas é
apresentado na expressao linguistica). sujeito e objeto;

* pragmaticas (estatuto informacional de um constituinte dentro do contexto comu-
nicativo mais amplo em que ele ocorre): tema, tdpico, foco etc.

A gramatica funcional e, pois, para Dik, uma teona de componentes integrados,
e, como diz Auwera (1989), referindo-se a Dik (1978), inclui a pragmatica desde os
seus primeiros trabalhos A propna funcgéo referencial da linguagem € considerada
como uma agdo pragmatica, cooperativa: um falante quer levar um destinatario a
deduzir uma mensagem coerente a partir do conhecimento dos significados codifica-
dos nos signos, do conhecimento da situagdo e do conhecimento do mundo em
consideragdo, isto é, a partir da informagdo pragmatica (Dik, op. cit., p. 128). A
linguagem & concebida, entdo, como o componente da competéncia comunicativa do
homem que o habilita a estabelecer relagdes comunicativas por meio das expressées
linguisticas (Dik, op cit, p 1-6) Diz Dik (op. cit., p. 2) que uma teoria da gramatica
nao deve contentar-se em expor as regras da lingua como uma finalidade em si, mas
deve tentar, o quanto possivel, explicar essas regras em termos de sua funcionalidade
em relagao aos modos como sao usadas e em relagio aos prop6sitos desses usos. Para
Dik, a gramatica funcional é, entdo, uma teoria funcional da sintaxe e da semantica,
a qual s6 pode ter um desenvolvimento satisfaténo dentro de uma teoria pragmatica,
isto é, dentro de uma teona da interagdo verbal Requer-se dela, pois, que seja
“pragmaticamente adequada” (Dik, op cit., p. 6), embora se reconheca que a
linguagem s6 pode funcionar comunicativamente por meio dos arranjos sintaticamen-
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te estruturados (Dik, 1980b, p. 2). A especificagdo gramatical de uma expresséao, por
outro lado, inclui a descri¢gdo seméntica, ndo se admitindo a existéncia de uma sintaxe
auténoma {Dik, 1980a, p. 2).

8. Consideragoes finais

Procurei apresentar uma visio geral do que vem sendo chamado funcionalismo
em lingiistica. Ressalta, em primeiro lugar, a nogédo de “fungdo”, que nao se refere,
como observa o proprio Halliday (1973a, p. 104) aos papéis que desempenham as
classes de palavras ou 0s sintagmas dentro da estrutura das unidades maiores, mas
ao papel que a linguagem desempenha na vida dos individuos, servindo a certos tipos
universais de demanda, que sdo muitos e variados.

A consideragao da existéncia de um modelo com visdo funcionalista da lingua-
gem, isto é, com uma visdo da linguagem como entidade néao suficiente em si, leva,
em primeiro lugar, a contraposigdc com outro modelo que, diferentemente, examina
a linguagem como um objeto auténomo, investigando a estrutura lingtiistica indepen-
dentemente do uso. O préprio Halliday (Parret, 1974) distingue as duas tradi¢des, a
chamada “funcional”, na qual ele se coloca e coloca a Escola de Praga, além de Firth,
Lamb e a Escola de Londres, e a “formal”, representada especialmente por Bloomfield
e por Chomsky.

No interior do modelo funcionalista, por outro lado, embora se distingam
peculiaridades que marcam os diferentes modelos, ha que se destacar uma série de
similaridades que unem os modelos e caracterizam, afinal, a visdo funcionalista da
linguagem. Assim, por exemplo, em Halliday e em Dik, rejeita-se a dicotomia
chomskiana entre competéncia e atuagio, bem como a dicotomia saussuriana entre
lingua e fala, embora a Escola de Praga so rejeite a primeira. Halliday também se
aproxima da Escola de Praga - e mostra interpretagdo semelhante a de Hjelmslev -
ao considerar a existéncia de estratos na linguagem, com a fonologia na base e a
semantica no topo, as duas intermediadas pelo léxico e pela sintaxe. Ainda com a
Escola de Praga, Halliday, bem como Dik, entende que 0s itens que se estruturam nos
enunciados sdo multifuncionais, ndo podendo considerar-se esgotada uma descri¢ao
de estrutura que se limite a indicag¢ao das fun¢des gramaticais. Finalmente, como os
lingiiistas de Praga, Halliday e Dik buscam construir a teoria no interior do proprio
sistema, o que revela, fundamentalmente, uma consideragdo funcional da prépria
natureza da linguagem. E, acima de tudo, ao lado da nogdo essencial de que a
linguagem é um instrumento de comunicagdo, encontra-se nos funcionalistas um
tratamento funcional da prépria organiza¢ao interna da linguagem.

Concluindo, com Gebruers (1987, p. 129), pode-se dizer que o que caracteriza a
concepgao de linguagem defendida pela gramatica funcional - bem como pela Escola
de Praga - é seu carater ndo apenas funcional como também dinamico. Ela é funcional
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porque nao separa 0O sistema linglistico e suas pegas das fungdes que tém de
preencher, e é dindmica porque reconhece, na instabilidade da relagdo entre estrutura
e fungéo, a forga dindmica que esta por detras do constante desenvolvimento da
linguagem.
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