O RESGATE DAS EXPRESSOES IDIOMATICAS!

Cludia Maria XATARA?

= RESUMO: Uma andlise morfossintatica e seméantico-pragmatica das chamadas “expressoes idiomati-
cas” procura mostrar que tais expressdes sdo sistematizdveis e, portanto, nio deveriam continuar
desconsideradas pelos dicionarios comuns, pelas gramaticas e no ensino de linguas.

= PALAVRAS-CHAVE: Idiomatismo; ndo-composicional; freqiiéncia de uso.

Introduc¢ao

Muitas vezes o léxico de uma lingua ndo dispde em seu acervo de unidades
lexicais apropriadas para expressar certas nuang¢as de sentimento, emog¢éo, ou
sutilezas de pensamento do falante. Por ndo encontrar no repertério disponivel
os elementos de que necessita para sua comunicagdo ou expressdo verbal em
determinada situagéo, o falante langa mio de combinatérias inusitadas, ou seja,
originais, buscando um efeito de sentido (vide item 6). Congelando-se e difundindo-
se pela comunidade dos falantes, tais combinatérias originam expressées idiomati-
cas (EI).

As El estdo, portanto, 4 nossa volta, enraizadas em nosso dia-a-dia. Fazem parte
da linguagem comum de registro informal, encontrando-se na modalidade oral ou
escrita. Mas por que h4 ainda um namero reduzido de estudos aprofundados sobre
elas? Por que muitas das EI ndo fazem parte dos nossos dicionarios? Por que hé téo
pouco espacgo para elas nas gramaticas? Por que, enfim, sio tratadas como um
problema marginal na pesquisa lingiiistica ou no ensino/aprendizagem da lingua
materna e de uma lingua estrangeira? Posso arriscar algumas respostas.

1 Este artigo discute aspectos das EI tratados em minha dissertagdo de Mestrado (Xatara, 1994).
2 Departamento de Letras Modernas - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas - UNESP - 15054-000 -
Séo José do Rio Preto - SP.
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1 Expressao idiomatica e lingiiistica

O primeiro paradigma cientifico da lingiiistica remonta a lingtistica histérica e
comparativa de H. Paul, K. Brugman, H. Osthoff etc.; no século XIX. O sequndo emerge
com Saussure e se impée com o circulo lingliistico de Praga, tendo ainda uma vertente
com os estruturalistas americanos. Um terceiro paradigma encontra-se na teoria
gerativo-transformacional de Chomsky. Contudo, de modo geral, pode-se dizer que
tendo a lingua (Jlangue) permanecido por muito tempo o objeto da lingiistica, os
idiomatismos foram automaticamente excluidos por pertencerem, a prior, a fala
(parole). Por muito tempo a semantica e a pragmaética foram marginalizadas, ciéncias
essas imprescindiveis para o estudo das EI. Entretanto, alguns lingiistas pioneiros
ocuparam-se desse assunto quando as pesquisas sintaticas imperavam soberanas, e
ainda mais quando a sintaxe comega a perder espago.

Harris, em 1954, ja ndo trata as EI como um problema marginal do ponto de vista
da estrutura da frase. Em sua teoria distribucional e transformacional, caracteriza-as
como operadores e redugdes.

Biderman (1978) refere-se as EI quando discute a complexa questio da segmen-
taglo das unidades léxicas no discurso, chegando a defini-las:

idiomatismos sdo combinatérias de lexemas que 0 uso consagrou numa determinada seqiiéncia
e cujo significado ndo é a somatéria das suas partes. (p.133)

Chafe (1979) considera idiomatismos as estruturas que representam combina-
¢0es de morfemas sem que esses, por si sés, constituam unidades semanticas, mas
cujo conjunto constitui uma nova unidade seméntica da lingua em questao.

Danlos (1981) revela o grande ntimero de construgdes idiomaticas ao lado das
construgdes livres. Gross dedicou ao menos uma década de estudos as expressdes
figées, dentre os quais gostaria de ressaltar suas pesquisas de 1982, em que ele, na
linha de Harris, afirma que as expressoes cristalizadas nédo sdo excepcionais nem por
sua sintaxe, nem em relagao ao 1éxico. Ainda Gross, em 1988, propde analisar essas
expressOes a partir da léxico-gramatica com o registro de 30 mil frases cristalizadas
(em comparagédo com apenas 12 mil frases livres), ou seja, a partir de uma correspon-
déncia entre elementos lexicais compostos por regras de gramatica e de elementos
de sentido com caracteristicas relativamente gerais.

Fillmore, Kay e O’Connor (1988) sio linglistas que também conferem aos
idiomatismos uma produtiva regularidade estrutural, acreditando dever cair por terra
a tese da excepcionalidade e irregularidade que sempre thes foi atribuida.

2 Expressao idiomatica e seu tratamento lexicografico

Quanto aos dicionérios de lingua, a lexicografia ainda nédo pode se servir de
estudos e levantamentos de El, pois esses ou ndo foram realizados ou foram realizados
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de modo ocasional e incompleto, sobretudo no que tange a lingua portuguesa. E
também, sobretudo em nossa lingua, a lexicografia tem sido praticada, salvo excegoes,
por diletantes e/ou por encomenda comercial de editoras, resultando numa generali-
zada incompletude e inadequag¢éo do tratamento das unidades lexicais, méxime
daquelas de natureza mais complexa como é o caso das ElL Dentre essas excegoes,
contudo, merecem destaque o Diciondrio Gramatical de Verbos (Borba, 1991) e os
trabalhos da lexicdgrafa Biderman.

As EI apresentam uma grande fixidez por definigdo, prépria as unidades
lexicalizadas que aparecem, entdo, como tendo uma existéncia prépria como parte
do 1éxico e, como associagbes constantes, elas traduzem um hébito verbal. H4,
portanto, dois estagios por que passam as EI: 1) o processo de cristaliza¢do que as
torna estaveis em significagédo; e 2) a freqiiéncia de seu emprego. Assim, num nfvel
mais abstrato da linguagem, consuma-se 0 processo de lexicalizagao, categorizando-
as para integrarem a nomenclatura de um dicionario da lingua.

Os dicionaristas parecem, no entanto, esbarrar na questao das lexias complexas,
as quais, ndo se determinando como entradas separadas, segundo Pottier (apud Loffler
& Lobato, 1979), comporiam outros verbetes. As EI sdo grupos de lexias indecompo-
niveis, salvo numa perspectiva etimolégica ou histérica. Em sincronia, pela andlise
distribucional ou funcional, tais grupos formam uma unidade lexical (unidade & qual
corresponde um s significado). Deveriam, portanto, constituir entradas especificas
nos dicionérios, o que, infelizmente, nio ocorre.

Por outro lado, hé outro inconveniente para se localizar num dicionario uma EI:
qual o critério seguro e Unico para distinguir um termo de uma expressao e ndo outro
como palavra-chave, e entdo, no verbete referente a esse termo, encontrar tal
idiomatismo? A escolha da palavra-chave deve depender do tipo do dicionério (em
suamaioria, na versao uni ou bilinglie, sdo alfabéticos, semasiologicos, ndo-analégicos
e néo-nocionais) e do seu objetivo (compreensdo do desconhecido ou procura da
expressdo mais apropriada). Ndo ha davida, porém, de que se o0 usudrio encontrasse
as lexias complexas como entradas, a consulta seria realmente eficaz.

Biderman (1978) critica a pratica lexicografica de inserir as EI na entrada do
primeiro verbo ou substantivo que as compdem, sugerindo uma entrada individuali-
zada para facilitar a localiza¢do da informagao. Considera, entretanto, que tal proce-
dimento resultaria num aumento significativo do index verborum.

Além disso, o dicionario de lingua privilegia uma norma lexical, um uso do léxico
dentre todas as possibilidades de uso pela comunidade lingiiistica (a incluséo de outros
usos representa geralmente a boa vontade dos lexicografos). Ademais, os trabalhos
lexicograficos néo estdo suficientemente amparados por estudos lexicologicos.

Néo sdo, portanto, significativamente numerosas as El registradas no Novo
diciondrio da lingua portuguesa (o conhecido Aurélio), em se tratando do portugués,
nem no Petit Robert, ou no Petit Larousse Ilustré, concernentes ao francés, nem
tampouco no Rénai ou no Azevedo, esse ultimo o maior diciondrio bilinglie francés-
portugués/portugués-francés existente até o momento. Refiro-me especificamente ao
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francés, por ser a lingua estrangeira com que trabalho diretamente na docéncia e cujo
cotejo com o portugués constitui o centro de interesse em minhas pesquisas.

No que diz respeito a inventarios especificos, sob o titulo de “diciondrios de
locugbes” ou “dicionarios de expressdes idiométicas”, encontramos obras muito
incompletas. Sdo coletdneas de verbetes, isto é, de entidades lexicais de natureza
heterogénea: ora referem-se a “armadilhas” de certa lingua estrangeira em que até
um pronome de tratamento é incluido como EI; ora referem-se a problemas de regéncia
verbal, coloquialismos e girias; outras vezes sdo identificadas como frases feitas ou
clichés. Assim se enquadram os dicionérios de Bretaud & Mattos (1990), Camargo &
Steimberg (1987), Campos (1980), Cascudo (1977), Collins & Gomes (1982), Pugliesi
(1981), Ribeiro (1908), Silva (1975) e Rénai (1989). Um pouco mais homogéneas seriam
as obras de Bernet & Rézeau (1989) e Claval & Duneton (1990).

3 Expressao idiomatica e gramatica

Nas gramaéticas tradicionais descritivas, preocupadas com a normalizagdo da
lingua escrita formal, muito pouco espago se da& aos idiomatismos, expressdes
sobretudo da linguagem oral informal. Em relagéo ao portugués, constatei a afirmagao
acima em André (1982), Bechara (1974), Cegalla (1979), Cunha (1985), Garcia (1978),
Luft (1976) e Said Ali (1964), que se referem a expressio idiomatica como “idiotismo”,
em capitulo sobre vicios e anomalias de linguagem. Quanto ao francés, 0 mesmo se
d4 com Chevalier (1964), Dubois & Jouannon (1956) e Grevisse (1975). Por sua vez,
gramaticos gerativistas como Weinreich, Katz & Bresnan (apud Rwet, 1983) propdem
solugdes para se distinguirem EI das néo-El, mas essas solugdes sdo puramente
formais e descritivamente inadequadas.

Na literatura, mas felizmente nédo nos bons escritores, ha ainda preconceito em
relagdo ao emprego de EI: esses autores véem-se “obrigados” a colocar grande parte
de expressOes entre aspas ou a preceder estas de férmulas como “se posso dizer”,
“como se diz"; e se assim o fazem, ou é para explicar que sabem escrever bem melhor
que isso, ou para demonstrar que conhecem tal expressdo como todo mundo. Em
contrapartida, escritores profissionais de renome recorrem cada vez mais a riqueza da
linguagem oral mais descontraida, pois, na verdade, o primado da modalidade escrita
sobre a oral nas gramaticas tradicionais (e no ensino/aprendizagem de linguas), de
postura opressora e repressiva, tem cada vez menos forga, visto que ao lado da escrita,
e nédo inferior a ela, deve estar a oralidade.

4 Expressao idiomatica e ensino
Primeiramente os métodos de ensino de lingua materna ou estrangeira serviram

a propdsitos normativos, em que a lingua resultava numa simbiose permanente entre
gramaética e filologia, com o estudo de obras de expoentes literarios. Por sua vez, as
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descobertas da linglistica geral, da psico e da sociolingiiistica repercutiram nas
abordagens e nos métodos de ensino de forma extremamente ténue e timida.

Na década de 1940, a abordagem audiolingual assimila os pressupostos teéricos
do estruturalismo, dando énfase ao oral. Nos anos 50-60, prevalece a visdo da lingua
como sistema formal (contetido programatico estrutural) e o processo ensinc-apren-
dizagem ¢ abordado numa linha mecanicista-comportamental. Nos anos 70-80, o
enfoque é sobretudo na linguagem como instrumento de comunicagéo (conteido
programatico nocional-funcional) e o processo ensino-aprendizagem é abordado men-
talista-cognitivamente, mas a competéncia estratégica dos falantes-ouvintes continua
tropecando num dogmatismo doutrinario que deixa varias lacunas no ensino do léxico.

Sédo problemas fundamentais relativos a compatibilizagdo da visdo de lingua (a
ser ensinada/aprendida) como discurso, a sele¢do do material lexical pertencente a
cada fase de aquisigdo dessa lingua, e aos meios mais adequados para permitir aos
alunos a interiorizagdo das coergbes seméntico-sintaticas em lingua e em discurso.
Dentre esses problemas, aparece a questdo dos idiomatismos.

Geralmente se desconsidera um estudo mais sistematico das El, embora este
pudesse representar uma contribuigdo para a fluéncia do falante (Fillmore, 1979), o
qual, além de conhecer a gramatica e o léxico de uma lingua, deve ainda memorizar
um grande repertério de formas cristalizadas, conhecer o seu significado metaférico
e saber adequa-las a contextos especificos.

Tal problema acentua-se no ensino/aprendizagem de uma lingua estrangeira. O
estudo da semantica ha pouco deixou de ser secundario, contudo o estudo do léxico
assim permanece, embora seja justamente ai que se situa o0 maior escolho no dominio
de uma lingua estrangeira. De fato, o léxico de uma lingua reflete o recorte da
realidade, que é especifico da cultura a que essa lingua se reporta. Isso € especialmente
controverso no tocante as El, pois estas levam um tempo ainda maior para serem
adquiridas em relag¢do ao resto do léxico.

Para um nédo-nativo interpretar corretamente uma EI, ndo sdo suficientes conhe-
cimento extralinguistico e estabelecimento de analogias entre duas culturas. Também
a especificidade cultural, enraizada na realidade autéctone, e as associagbes naturais
sobre as quais se estabelece a originalidade dos enunciados idiomaticos sdo obsta-
culos para a compreenséo.

Ensina-se o c6digo denotativo, e as variagOes estilisticas, que s&0 modos de
expressar conotagdes diferentes a partir de um nucleo conceitual idéntico, séo
mostradas e trabalhadas apenas num nivel de aprendizagem bem mais avangado.
Num ensino programado, sobretudo concernente a formagdo de tradutores, as
construgdes que tivessem correspondéncias exatas poderiam ser ensinadas desde o
comego, pois, a0 menos em relagdo as linguas européias, muitas EI se traduzem
literalmente com o mesmo significado. Em um nivel mais avangado, seriam ensinadas
as El que tém correspondéncias aproximadas e, num nivel superior de aperfeigoamen-
to, seriam aprendidas as EI que ndo tém correspondéncia. Essa metodologia, na
verdade, corresponde as possibilidades de tradugio de uma EI: ou é muito préxima
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(virar casaca: tourner casaque, fazer o diabo a quatro: faire le diable a quatre), ou
semelhante (prometer mundos e fundos: promettre monts et merveilles; engolir sapo:
avaler des couleuvres), ou parafrases (estar em cima do muro: avoir deux cordes a son
arc; querer sombra e 4gua fresca: se reposer sur ses lauriers).

Importa também que as EI sejam ensinadas, em lingua estrangeira ou materna,
sempre no contexto lingistico, pois a contextualizacdo é o melhor meio de ensinar
a utiliz-las no discurso. Essa contextualizagdo deve dar conta também de seu uso
segundo um registro: algumas pertencem sobretudo a linguagem oral (estar num mato
sem cachorro), outras sdo neutras em relagdo 4 modalidade oral/escrito (cabega-de-
vento); algumas sdo marcadas como pertencendo a um registro informal (sofrer o
diabo), e outras a um registro neutro (sofrer horrores).

5 Expressao idiomatica: motivacao e aquisicdo

Enunciados como nédo o conhego, nesse ponto hd um problema, por qual motivo?
podem simplesmente ndo nos satisfazer e entdo recorremos a outros enunciados, como
por exemplo, nunca o vi mais gordo, ai é que a porca torce o rabo, por que cargas
d'4gua? Mas por que ndo poderiam ser exemplo, para esses mesmos casos, NUNCa o
vI mais magro, af é que o gato levanta o rabo, por que latas d'dgua? Sem um estudo
histérico da origem das expressdes em uso, embora nem sempre possivel, apenas
arriscariamos afirmar que no momento da criagdo de uma “expressdo formular”, as
razdes da escolha de tal expressio e ndo de outra sdo, mais que arbitrarias, subjetivas.

Por isso Borba (1984) refere-se aos idiomatismos como um caso de nomeagio
subjetiva, em que o nome escolhido para integrar uma El manifesta valores expressivos
relacionados com o falante e ndo apenas uma identifica¢éo, por abstragdo, com o
objeto.

As criag6es novas e individuais de EI sdo um salto da imaginag¢éo criadora, no
dizer de Lopes (1987), que associa duas idéias ou universos do discurso nunca antes
associados, reunindo-os numa nova sintese, que exprime revelacdo cognitiva e catarse
emocional.

Devido a arbitrariedade e a subjetividade das razdes que motivaram a criagdo
das EI, Rwet (1983) e Gross (1988) julgam que elas ndo sejam inatas, mas devam ser
aprendidas uma a uma, de cor, pois sdo aceitas pela comunidade lingiiistica ja que
na sua estrutura, sentido e emprego sdo convencionalmente determinados.

O que ocorre, entretanto, é que a aquisicdo da maioria das combinagdes
idiomaticas se faz de forma néao-sistemética, em leituras ou conversas, desde que 0
falante esteja atento a elas. Além disso, esse individuo sé percebera que se trata de
uma expressao consagrada quando a ouvir repetidas vezes. Entdo, podera memoriza-
las e utiliza-las quando a situagéo e o contexto as transformarem num fator especifico
de eficacia comunicacional. Um bom exemplo disso é uma expressdo, contemporanea
nossa, divulgada nacionalmente pelos meios de comunicag¢do de massa, no més de
julho de 1992, por ocasido das investigagdes da Comissao Parlamentar de Inquérito
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(conhecida como CPI de PC Farias) instaurada pelo Congresso Nacional para investigar
a corrupgdo nos 6rgaos do Poder Executivo e Legislativo. Uma das testemunhas,
Sandra Fernandes de Oliveira, secretaria do empresario Alcides dos Santos Diniz,
depondo na CPI sobre a fraude montada pela Opera¢do Uruguai para justificar a fonte
de dinheiro utilizada no pagamento de propinas, por PC Farias e seu mentor, o ento
presidente Fernando Collor de Melo, disse ela que esperava que essa investigagéo
ndo acabasse em pizza como costumeiramente sucede no Brasil com os “crimes do
colarinho branco”. A imprensa fez grande alarde sobre o fato, e um dos importantes
jornais nacionais - 0 Jornal da Tarde, de Sao Paulo - liderou uma campanha Acabar
em Pizza, Nunca Mais. Foi certamente por causa desse episédio, em que a midia deu
grande destaque ao uso dessa El, que ela se popularizou. Na nova edigédo do Aurélio,
ampliada em cerca de 20 mil verbetes e prevista para 1996, essa EI deverd ser incluida
com o sentido de dar em nada, mas talvez até 14 ela ja esteja em desuso.

Para Lyons (1979), os idiomatismos sdo enunciados estereotipados, aprendidos
como um todo inanalisavel, isto €, indecomponivel, sem perder de vista a relagdo que
as partes mantém entre si. Esses estereétipos nunca s&o construidos no momento em
que devam ser empregados, mas podem ser explicados em base behaviorista, como
respostas condicionadas as situagdes em que ocorram. Essa posicéo é ratificada por
Lopes (1987}, que considera os idiomatismos em uso sintagmas cristalizados, memo-
rizados globalmente (como os paradigmas) e utilizados automaticamente em certos
pontos do discurso.

Fillmore (1979), ao contrario de Chomsky, afirma que as EI sdo memorizadas ao
invés de serem geradas, porque sdo fixas. Suas interpretagées e fungfes nao séo
previsiveis por pessoas que apenas conhecem a gramatica e o vocabulario de uma
lingua; sdo adquiridas numa associagdo com as situag¢des em que seu uso é apropria-
do. Nesse caso, a conjungéo da gramatica e do 1éxico é necesséria mas néo suficiente
(como quer Rey-Debove, 1984) a produgéo ou a compreenséo das EI. Assim, entramos
no terreno dos niveis de linguagem e das fungdes das EI. E a norma sociocultural que
estabelece qual o tipo de discurso conveniente a certa situagéo, admitindo ou ndo um
vocabulario que inclua os idiomatismos.

Emprega-se, portanto, uma EI, para expressar o contetdo informacional deseja-
do, ou de maneira mais ou menos compacta (no caso de pagar o pato, descer a lenha,
levar pau ou comer abobrinha e arrotar peru, pdr as manguinhas de fora, ser coisa do
arco da velha), levando-se em conta principalmente dois fatores: 1. a adequagéo ao
tipo de linguagem (literdria ou cotidiana); e 2. a questdo da competéncia lingiiistica,
que vem responder a criatividade do usuério da lingua.

6 Expressao idiomadtica e valores expressivos
O enunciado idiomatico, entdo, assume valores diversos:

a) assertivo:
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Inteligente, sabe muito bem dar seu recado.

ou seja, uma simples constatagdo, dando um novo colorido a expressédo do que poderia
ser: “ser suficientemente claro para que sua fala ndo deixe dividas de compreenséo
ao seu interlocutor”.

b) eufemistico:
Nada a fazer. Apenas pér panos quentes.

suavizando o que talvez chocasse: “contemporizar ou apresentar medidas com as
quais se procura adiar uma solugio definitiva”.

c) enfatico:
Esteja certo que ainda lhe quebro a cara.

reforgando o que se deseja enfatizar, no caso “dar uma surra”.

d) irdnico:
E ai, vai continuar dando milho aos bodes?

sugerindo com sutileza 0 que néo se ousa criticar diretamente: “investir inutilmente
em algo ou alguém”.

Além disso, as EI podem inspirar enunciados originais através do recurso da
literalizagéo, isto é, da passagem de seu sentido ndo-composicional ao sentido literal
ou composicional, surpreendendo com uma nova informagdo por contradizer a
convengao e provocar uma certa estranheza. Mas apesar dessa estranheza, a mensa-
gem expressa por um idiomatismo pressupde uma rdpida e correta decodificagdo por
parte do receptor, atingindo, assim, a eficacia comunicacional desejada. Essa é uma
das fungdes produtivas dos idiomatismos, a que redatores de revistas e de jornais ou
publicitarios recorrem com freqiéncia, sobretudo em manchetes ou chamadas.
Exemplos:

1) do jornal Folha de S.Paulo, de 27.2.1994
42 caderno, p.1: (Propaganda das Casas Pernambucanas)
N3o deixe por mais, pechinche.
2) da revista Superinteressante, n® 3, ano 8, mar. 1994 (Abril)
p.7: Eléctrons na crista da onda.
(referindo-se a ondas de um atomo)
p. 14: Anticoncepcional bom pra cachorro.
(para “cadelas” mesmo, e para gatas)
p.44: "Pegando jacaré a lago."
(método de pesquisa no Pantanal)
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7 Expressio idiomatica e caracteristicas

Gross (1982) partiu de um estudo sintético formal das expressdes cristalizadas
para propor medidas da quantidade de meméria necesséria para sua estocagem.
Verificou que as EI ou terdo distribuigdo inica ou distribui¢do bastante restrita. Nos
enunciados:

Laura admira o céu.
Laura bateu as botas.

0s objetos diretos ndo podem variar igualmente:

Laura admira o firmamento.
Laura bateu os sapatos. (?)

O sentido em Laura admira o firmamento nio mudou; em compensacao, Laura
bateu os sapatos perdeu a interpretagéo idiomatica “Laura morreu” que bater as botas
dava.

Do mesmo modo, tal interpretagéo se inviabiliza, caso o verbo varie:

Laura cortou as botas. (?)

pois a distribuicdo de N; (12 complemento) na constru¢do bater N; 1 (= morrer)
limita-se, entdo, a um sé substantivo, botas. Ainda o enunciado Laura bateu as botas
(Ng: grupo nominal sujeito — V: verbo - Nj: 12 complemento) apresenta outras
restrigdées: o N; ndo aceita modificadores (... suas botas, ... as belas botas), nem
complemento nominal (... as botas da vida), nem relativa (... as botas que Deus lhe
mandou), nem passiva (N&do acho que as botas sejam batidas ainda hoje, por Laura),
nem relativizagao (As botas que Laura bateu nos trazem mas recordagées).

Encontramos, porém, algumas possibilidades de variagoes:

* sujeito: Infelizmente eles bateram as botas.

* tempo verbal: Todos acreditam que Laura batera as botas.

« modo do verbo: Temo que Laura bata as botas.

» advérbio de tempo: Ela bateu as botas hé dois dias.

* insergdes de advérbio entre o verbo e 0 complemento: Logo ele batera também as
botas.

» permuta lexical (devido a certa produtividade dos componentes, o que ndo confirma,
arigor, a tese de que as EI sdo sintagmas sem paradigmas): venenoso como a peste
(como uma cascavel, uma cobra)

* modalidade de assercéo:
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E entao, ela ja bateu as botas?
Creio que ndo tenha batido as botas.

Quanto a essa ultima possibilidade de variagdo, em geral ela € menos freqiiente,
pois dificilmente se passa da forma negativa para a afirmativa:

nao fazer mal a uma mosca
fazer mal a uma mosca (?)

ou da afirmativa para a negativa:

tirar o cavalo da chuva
ndo tirar o cavalo da chuva (?)

Ha ainda a presenga facultativa de artigo ou a variagdo entre definido e
indefinido:

Geni é [0] pedra no sapato de Odete.
uma pedra no sapato
a pedra no sapato

Se o possessivo for admitido, sua variagdo co-referente ao sujeito é obrigatéria:
Clarice pensa que ndo deve pdr a méo no fogo.

ou: pensa que nédo deve pdr sua mao no fogo.

As vezes, se a expressdo vier no plural, o artigo pode desaparecer: dar o
calote /dar calotes.

Depois das considerag¢des anteriores, gostaria de indicar um levantamento de
Gross (1982) sobre as possiveis estruturas de uma EI, em que utiliza os seguintes
simbolos: Ny = sujeito livre; N; = 12 complemento livre; N, = 22 complemento livre;
C, = sujeito cristalizado; C, = 1¢ complemento cristalizado; C, = 22 complemento
cristalizado; V = verbo; Prep. = preposigéo.

Podemos encontrar, entéo:

1 C, V: A santinha do pau oco chegou.

2V C; : Bete recebeu toda aquela gente de meia-tigela.

3 N, V Prep. C;: Todos devem entrar com o pé direito.

4 Ny V C, Prep. Ny: Zezé arrumou um pé de briga com Carmen.

5 Ny V N, Prep. C,: Walter aceitou 0 emprego com a cara € a coragem.
6 Ny V C, Prep. C,: Essa casa ndo custou os olhos da cara por um triz.
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Verificando, portanto, as estruturas das EI, conclui-se que a sintaxe das formas
cristalizadas ndo difere da sintaxe das formas livres. H4 uma simetria de estruturas entre
uma EI e uma néo-EI. O que ocorre é que apenas um nuimero restrito de estruturas
sintaticas admite as EI, mas isso ndo é suficiente para identificar as EI.

Consideremos agora uma questdo sintatico-semaéntica, que é a redugdo de uma
EI, principalmente a que é expressa pela combinagéo de um verbo com um ou varios
complementos semanticamente equivalentes a um verbo morfologicamente simpies.

Geralmente as EI verbais tém por sindnimos verbos simples: assim, descer a
lenha pode ser equivalente a “denegrir”; fazer de gato-sapato a “abusar”. Essa
parafrase redutora é muitas vezes arbitraria, além de haver EI sem sindénimos lexicais
naturais; sdo as EI que ndo se deixam parafrasear por verbos simples. Qual poderia
ser a redugéo para: cometer gafe, dizer cobras e lagartos, jurar de pé junto, dar né em
pingo d’'dgua?

Por outro lado, a concepg¢do composicional de uma EI podera néo ser natural
em todos os contextos em que sua parafrase for apropriada: em Laura morreu
subitamente, aceita-se bateu as botas subitamente, mas ndo em Laura morreu lenta
e dolorosamente.

Além disso, dizer que o sentido de uma expressdo reduzida é mais simples ou
mais transparente que o de uma expressio complexa (que é idiomatica) é um
preconceito (segundo Rwet, 1983). Em que o sentido de “explorar”, por exemplo, seria
mais simples ou mais transparente que o de tirar partido de, tirar vantagem de? Na
verdade, um individuo pode passar sua vida sem conhecer a palavra simples que
exprima certo conteuido, e conhecer, familiarmente, uma expressdo complexa, idio-
matica, que lhe é correspondente; por exemplo: um trabalhador rural, sem escolari-
zagdo, provavelmente ird se referir a um colega “paupérrimo”, dizendo que estd com
uma mdéo na frente, outra atras.

Quanto ao aspecto puramente semantico, uma mesma expressao, como colocar
na geladeira pode ser manifestada em sentido préprio (“guardar algo no refrigerador
para se manter resfriado”), ou em sentido figurado (“passar a tratar alguém com
indiferenga”). Mas o conhecimento da expressdo primitiva e original é que, quase
sempre, facilita a compreensio.

Uma EI, portanto, nasce de uma combinatéria de palavras que nio formam uma
unidade lexical e, por mutagao semantica, passam a constituir uma unidade, porque
os componentes do sintagma nao podem mais ser dissociados significando uma outra
coisa. As EI sdo definidas, entdo, como ndo-composicionais, isto &, sua interpretagao
semantica ndo pode ser calculada a partir da soma dos seus elementos. Por exemplo:
em apitar na curva, ndo é apitar + na curva que vai dar o sentido idiomatico de “morrer”.
Trata-se de um tipo de conotagdo extralingiiistica, de uma parafrase metaférica e ndo
de uma criagdo neoldgica, porque néo se trata da introdugdo do novo, como € o caso
dos termos técnicos.

Do ponto de vista seméantico, as combinatérias verbais tidas como idiomaéticas
tém natureza seméntica profundamente diferente das combinatérias de verbos ditos
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“usuais”. Usuais, porque se conseguem delimitar sem problemas as suas combinat6é-
rias; por exemplo, em eu vou comer uma salada, os semas do Ng (eu) e do N, (uma
salada) sdo facilmente determinados em relagdo ao verbo comer, como N, = +
animado, e N; = termo de alimentagdo. As combinatdrias verbais das EI também
diferem das combinatérias de verbos ditos “supories”, cujos argumentos nio tém
restrigdo: ser pode ser completado por nacionalidade, estado, profissdo etc. (ela é
brasileira, contente, tradutora); ter também pode ter n argumentos {(ela tem uma casa,
problemas, um filho...).

Para uma expressdo ser considerada idiomatica, deve-se verificar, no nivel
discursivo, seu contexto sentencial, ou seja, se seu sentido é auténomo ou dependente
do contexto. Auténomo é o sentido, por exemplo, das expressdes: ser maria-vai-com-
as-outras, ndo ter letreiro na testa, ser dono do prépro nariz, que ndo precisam de
contexto precedente ou conseqliente para sua compreensao idiomatica. Por sua vez,
dependem do texto que as precede ou as sucede expressdes como: colocar tudo em
pratos impos, ter as costas largas, embarcar em canoa furada. Nos enunciados:

Ap0s o mal-entendido, colocou tudo em pratos limpos.
Rafael consegue 0 cargo, pois tem costas largas.

0 sentido das expressdes confirma-se como idiomaticos por anafora.
Nos enunciados:

Coloque tudo em pratos limpos assim que o encontrar.
Ter costas largas € garantia de emprego hoje em dia.

0 sentido das expressdes explica-se idiomaticamente por catafora.
Nos enunciados:

Lave tudo muito bem e coloque em pratos limpos.
Gosto dos rapazes que tém costas largas e peludas.

trata-se do sentido préprio das mesmas expressoes.

O que modifica o sentido de uma expressao metaférica pode ser uma mudanga
da distribuigio no par objeto direto (OD) - objeto indireto (OI). Em:

Mdrio recheou o peru com farofa de milho.

o complemento “com farofa de milho” néo ¢ obrigatério, pois esse segundo argumento
pode ser indefinido ou apagado.

Contudo, em:
Maério recheou seu discurso com ditos espirituosos.
0 complemento “com ditos espirituosos” € obrigatdrio.

Observa-se que o segundo argumento no primeiro enunciado refere-se a um
primeiro argumento, cujo trago distintivo é comida, enquanto na segunda, refere-se
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a um primeiro argumento de trago + coisa. Toda vez que isso ocorre, temos uma
situagéo produtiva, que pode evoluir para uma EI.

Em se considerando o aspecto pragmatico das EI, pode-se dizer que o uso ou
nio de uma EI justifica-se por corresponder a certas expectativas do usuério em
relagéo ao seu interlocutor, mas também por ser apropriado ao nivel de linguagem em
que os falantes estiverem envolvidos.

As variagdes lingiiisticas, chamadas variagdes de registro, subdividem-se em
variantes de grau de formalidade (formal/informal), variantes de modalidade (oral/es-
crito), variantes de adaptagéo (ajustamento do emissor ao receptor).

No enunciado:

Vocé deve mandar brasa em suas pesquisas.

a EI mandar brasa seria coerentemente usada se se tratasse de um registro informal,
oral e ajustado entre, por exemplo, dois colegas de profissdo. O mesmo néo aconteceria
se fosse um diretor enviando uma circular, ou mesmo falando, com seu funcionario.

Assim uma EI pode ser abandonada em virtude de outra expressdo que se
enquadre no padrdo culto da lingua, segundo a evolugdo dos costumes e a redistri-
buicéo das classificagbes sociais. Por exemplo, dar a volta por cima, num registro mais
formal da lingua comum ou no padrao culto, seria “reagir”; fazer birra é “opor viva
resisténcia a”; meter os pés pelas méosé “intervir de maneira errada”; entrar de cabega
€ "dedicar-se inteiramente”; sair de fininho € "sair sem ser percebido”.

Além disso, uma EI pode ter equivalentes idiomaticos, para conformar seu uso
com diferentes usos de linguagem. Na linguagem familiar, usa-se, por exemplo, lam-
ber os dedos para expressar a sensagio de vontade por alguma coisa, mas néo lamber
0s beigos, que s6 seria aceitavel em linguagem popular, implicando aqui uma questao
de convengdo social.

Ha ainda equivalentes de uma mesma EI, que sdo variantes existentes em uma
lingua considerada: comer o pdo que o diabo enjeitou tem como variantes comer o
pao que o diabo amassou, comer o pao que o diabo amassou com 0s pés, comer 0 pao
que o diabo amassou com 0s pés sujos, comer o pdo que o diabo amassou com o rabo.

Portanto, verificados os trés aspectos, sintatico, seméntico e pragmatico, e
considerada sua interse¢io evidente, podemos dizer que uma expressdo idiom4tica é
um sintagma metaférico, cristalizado em um idioma pela tradigdo cultural, ou seja,
consagrado pelo uso, pela freqiiéncia do emprego (tendo passado do individual para
0 social).

8 Conclusao

As EI estdo na tradigdo textual da Antigliidade greco-latina, na Biblia, nas
fdbulas, nos romances e pecas teatrais comicas, na narrativa satirica e na poesia.
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Assim, tém como ilustres representantes um Rabelais, Moliére, Balzac, Flaubert,
Prévert, um Machado de Assis, Drummond, Rubem Braga, Jorge Amado, transmis-
sores fiéis e inspirados da variedade dos usos da linguagem de seu tempo. De uma
maneira geral, a riqueza em EI, num texto, corresponde ao interesse dado a linguagem
oral, espontanea, a linguagem sintoma de comportamento social.

O obscurecimento de seus elementos formadores manifesta a espessura simbé-
lica e metaférica de uma linguagem que é condensada, presente por toda parte,
embora discretamente. Nessa linguagem aflora o inconsciente, em que os significan-
tes, desprovidos de seu sentido préprio, agem confusamente por sua prépria conta.
A El é, assim, o lugar em que o discurso se faz lingua, em que o social se faz simbolo.

As EI sdo frases minimas, formas em que os complementos ndo podem ser
omitidos. Embora cristalizadas, sdo apenas em parte “fixas”, pois 0 nimero e a posigéo
sintéatica das partes livres e cristalizadas sdo varidveis. A restrigdo imposta as partes
cristalizadas contribuiu para dar a impressio de que as EI eram objetos excepcionais.
Mas os complementos que constituem as EI sdo reunidos de modo sintaticamente
correto, regular; a ordem das palavras € que pode ser ndo-usual.

Em outras palavras, as El sd0, em graus diversos, analisaveis, e seu sentido literal
{ou o sentido literal de seus constituintes) permanece quase sempre pertinente. O que
obscureceu essa caracteristica das EI foi a confusdo comumente feita entre dois
aspectos, ou dois estagios, de seu emprego e de sua aquisigao.

Constituindo um recurso poético que garante o carater de surpresa, representam
um automatismo até desgastado pela freqiiéncia de seu uso, que néo leva o receptor
a pensar na sua interpretagdo. Essa cristaliza¢gdo na memoria coletiva ndo prescinde,
porém, da criatividade do falante ou escritor, para obter nos usuarios o efeito desejado.
Uma vez aprendidas, muitas se prestam a andlise, & interpretagdo, baseando-se em
sua estrutura sintatica interna, no sentido literal de seus constituintes, e nas relagdes
(metaféricas, metonimicas etc.) entre seu sentido literal e seu sentido idiomatico.

Por fim, como bem colocou Gross (1988), se fosse feito um estudo sistematico
das construgoes e dos elementos lexicais constituintes das Expressoes Idiomaéticas,
ter-se-ia uma imagem mais completa e coerente da gramaética e do 1éxico de uma
lingua.

XATARA, C. M. The retrieval of idioms. Alfa (Sdo Paulo), v.39, p.195-210, 1995.

» ABSTRACT: A morphological, syntactical, semantic, and pragmatic analysis of the so called “idioms”
attempts to show that such idioms can be systematized and therefore should not be neglected by
grammars and common dictionaries and in the teaching of languages.

» KEYWORDS: Idiom; non-compositional; frequency of usage.
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