A TRADUGAO E DESDE SEMPRE
RESISTENCIA: REFLEXOES SOBRE TEORIA
E HISTORIA DA TRADUGAO!

Paulo Roberto OTTONI?

= RESUMO: A traducgdo é um acontecimento da linguagem humana que evidencia ao
mesmo tempo a existéncia de vérias linguas e as diferengas e semelhangas entre elas.
Esta definigdo de dimenséo desconstrutivista, por um lado, afirma que ha varias iin-
guas e que ha confronto entre significados produzidos a partir destas semelhangas e
diferengas. Por outro, esta defini¢ao revela o double bind: a possibilidade e a impossi-
bilidade - a necessidade e a impossibilidade — da realizagdo deste acontecimento.
Assim, a teoria encarada como uma unificacdo sistematica e a histéria como uma nat-
ragdo metoddica ndo conseguem dar conta deste acontecimento. Qualquer teoria ou
histéria da tradugio serd sempre uma tentativa de nomeat, de identificar este aconte-
cimento no interior de uma época e de uma certa concepgao de linguagem. A tradu-
¢éo, o traduzir, sdo maneiras de resistir a teoria e a histéria. Encarada como aconteci-
mento, a traducao escapa a qualquer unificagdo sistematica e a qualquer narragao
metddica. As teorias e histérias da tradugéo sdo sempre construidas na tentativa de
produzir um conhecimento enquanto objeto estdvel e possivel de ser identificado e
detectado ao que a tradugéo - acontecimento e double bind - se opde e resiste.
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Mas é “tradugédo” de fato uma disciplina? E a sua natureza de
um tipo e de uma ordem intema que uma analise tedrica, e ndo a
erudigdo histérica ou a descrigéo, possa resolver? Talvez a “tradu-
¢80" ndo exista no abstrato. H4 uma préaxis tao vasta e tao variada
que resiste a sua inclusdo em qualquer esquema.

George Steiner, After Babel

1 Conferéncia proferida na Universidade de Jeidelberg - Alemanha - no Institut fir Ubersetzen
und Dolmetschen em 10 de fevereiro de 1997.
2 Departamento de Lingiiistica — Instituto de Estudos da Linguagem - Unicamp — Campinas - SP.
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E a tradugdo pode tudo, exceto marcar esta diferenga Linguis-
tica nscnta na lingua, esta diferenga de sistema de linguas inscnta
numa sé lingua, no limite ela pode fazer passar tudo, exceto isto,
exceto o fato de que ha num sistema linguistico, talvez varias lin-
guas, algumas vezes, dina mesmo sempre, vanas linguss, e ha
impureza em cada lingua

Jacques Dernda, L'orelle de l'autre

Tradugéo serd considerada, nesta reflexdo, como um aconteci-
mento da linguagem humana que revela, ao mesmo tempo, a existén-
cia de varias linguas e as diferengas e semelhangas entre elas. Por um
lado, afirmar que hd vérias linguas e que os significados sdo produzidos
pela traducdo, a partir das suas diferencas e semelhangas, implica afir-
mar também a existéncia de vérias linguas num mesmo sistema lin-
giiistico (Derrida, 1982, p.100). Por outro lado, a tradugdo encarada
como acontecimento revela o double bind: a possibilidade e a impossi-
bilidade - a necessidade e a impossibilidade — da sua realizagao (p.102).
As teorias e historias sdo sempre construidas na tentativa de estabele-
cer e detectar a tradugdo enquanto um processo, possivel de ser iden-
tificado, que se instala entre linguas distintas. £ a este processo, que
distingue somente uma lingua de chegada e outra de partida como
polos opostos e ndo complementares, que o double bind se opde e
resiste.

Derrida (1979), ao questionar a traduzibilidade a partir de dois
tipos de tradugdo, um relacionado ao classico modelo de transporte
univoco e de uma polissemia formalizdvel e o outro que desemboca na
disseminagao, afirma que o programa politico institucional da Univer-
sidade tem como objetivo, a partir da exaustiva traduzibilidade, o apa-
gamento da lingua, e continua:

O gue esta instituigdo ndo suporta é que se interfira na [toucher 4, tam-
bém “mexer”, “interessar-se pela"} lingua, no sentido ndo s¢ da lingua nacional,
mas também paradoxalmente, num ideal de traduzibilidade que neutraliza esta
lingua nacional. Nacionalismo e universalismo indissociaveis. O que esta institui-
¢&0 ndo pode suportar € uma transformacgao que nédo deixe intacto nenhum destes

dois polos complementares. (p.93-4)

A manutengéo destes polos em oposigdo € que sustenta tanto
uma teoria como uma historia. A institui¢do ndo suporta uma interven-

3 Todas as ttadugdes das citagdes sio minhas, exceto as indicadas nas referéncias bibliograficas.
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¢do na lingua, ou num ideal de traduzibilidade que neutraliza esta Iin-
gua hacional; ou seja, a transformacdo [tradugdo] que nédo deixa intac-
tos nenhum destes dois pblos complementares néao distingue de modo
estanque as linguas envolvidas na tradugdo, uma nacional e outra
estrangeira, mas sdo encaradas como complementares. A questdo da
tradugdo é a questio da intervencdo na lingua e ndo um gerenciamento
decorrente da necessidade de se manter as linguas envolvidas na tradu-
¢do em oposigdo. Tradicionalmente a tradugdo se apéia numa teoria ou
numa histéria, a partir de uma concepgéo da linguagem que faz uma dis-
tingdo estanque entre duas linguas, na tentativa de manter intactos estes
pdlos, em oposicdo, e ndo levando em conta sua complementaridade.

De Man (1989), ao discutir a relagdo entre o saber, o ensino e a
teoria literaria, coloca a questdo da linguagem da seguinte maneira:

A resisténcia a teora é uma resisténcia a utilizagao da hinguagem sobre a
Iinguagem Quando nos referimos a uma coisa chamada “linguagem”, sabemos
do que estamos a falar, embora talvez nfo se possa encontrar na linguagem
nenhuma palavra tdo sobredeterminada, evasiva, desfigurada e desfigurante
como “hnguagem”. Mesmo que optemos por consldera-la a uma distancia segura
de qualquer modelo tednco, na histéria pragmatica da “linguagem”, ndo como
um concerto, mas como uma exposicdo didatica de razdes que nenhum ser
humano pode iludir, depressa nos encontramos confrontados com enigmas teér-
cos (p 33-4)

Para prosseguir minha reflexao, vou substituir a palavra “lingua-
gem” pela palavra “tradugdo”. Vejamos: quando nos referimos a uma
coisa chamada “tradugdo”, sabemos do que estamos a falar, embora tal-
vez ndo se possa encontrar na linguagem nenhuma palavra tdo sobre-
determinada, evasiva, desfigurada e desfigurante como “tradugdo”.
Mesmo que optemos por considerd-la a uma distancia segura de qual-
quer modelo tedrico, na histéria pragmdtica da “traduc¢do”, ndo como
um conceito ... depressa nos encontramos confrontados com enigmas
tedricos. Esta substituigdo ilustra a dimensdo que a tradugéo tem nos
estudos da linguagem e, assim, revela a complexidade de qualquer ten-
tativa de sistematizagdo tendo em vista um confronto intransponivel
com os enigmas tedricos. Ora, quando De Man afirma também que
nada pode vencer a resisténcia a teoria visto que a teona é em si a resis-
téncia (p. 41), ele esta afirmando que ha sempre resisténcia quando se
pretende uma teoria sobre a linguagem, o que vai ao encontro de uma
proposta, como a que pretendo, de uma teoria-resisténcia da tradugéo
encarada como double bind.

Alfa, Sdo Paulo, 41: 1569-168, 1997 161



Ao tratar da questdo da resisténcia a psicanalise, Derrida (1996)
afirma que esta resisténcia é constitutiva de duas necessidades. A tra-
dugdo como uma operagdo que se déa sobre a lingua, mas ao mesmo
tempo uma operagdo independente, desassociada da prépria lingua, é
abalada a partir destas duas necessidades, posso afirmar assim, que a
tradugéo, como uma forma de resisténcia, esta no cruzamento destas
duas necessidades.

A primeira necessidade é a de um double bind. Derrida afirma.

Toda resisténcia supde uma tensao, e pnmelramente uma tensao interna
Mas uma tensjo puramente interna sendo impossivel, trata-se de uma meréncla
absoluta do outro ou de fora na tenséo mais interna e auto-afetiva O double bind
€ oque ndo d4 lugar, enquanto tal, nem a analise, nem & siniese, nem 4 analise,
nem a dialética Ele provoca ao infinito e ao analitico e ao dialético, mas é para
lhes resistir absolutamente (p 40)

Na segunda necessidade devemos, segundo ele, pensar esta
resisténcia como restdncia (restance) do resto, isto ¢, de maneira ndo
simplesmente ontolégica (nem analitica, nem dialética) (p.40). Dernida,
em seguida, argumenta que:

Este double bind, esta dupla imposi¢do nanalisavel da andhse est4 pre-
sente no caso de todas as figuras ditas do indecidivel que sdo 1mpostas sob os
nomes de pharmakon, de suplemento, de himen, de diferenga [différance], e de
um grande numero de outros que trazem em s1 predicados contraditérios ou
ncompativels entre s1 (p 44)

Esta argumentacdo de Derrida vai ao encontro de urna postura
que sustenta a complementariedade dos dois pélos (nacional e univer-
sal) e pde em questionamento as dicotomias analitico e dialético, ana-
lise e sintese, enquanto uma concepgdo ontoldégica que sustenta, nos
estudos da tradugdo, estes dois pélos, complementares, em oposicédo
Ao encararmos uma lingua nacional e a outra, a estrangeira, como
complementares, estamos evidenciando a questdo da lingua e assim os
pdlos (nacional e universal) ndo podem mais se manter intactos.

As questdes levantadas por De Man sobre as dificuldades de se
pensar a possiblidade de uma teonzagao da linguagem-tradugéo,
somadas a posigao de Derrida que associa o double bind & resisténcia
a andlise, permitem a afirmagdo de que a iradugdo é desde sempre
resisténcia A tradugéo, encarada deste modo, pressupde uma transfor-
magao que justamente ndo deixe intacto nenhum dos dois polos com-
plementares, necessérios para a sobrevivéncia da instituigdo. Esta
transformagédo ndo se define de maneira estanque, mas em uma tensao,
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em uma dupla imposigdo que produz significados a partir das diferen-
gas e semelhangas entre as linguas envolvidas na traducdo, como evi-
dencia a existéncia de varias linguas em um mesmo sistema lingiils-
tico. Como pensar, entdo, em uma teoria ou em uma histéria sem 0s
limites do nacional e do universal (lingua materna e lingua estrangeira)
sem deixar intacto um dos pélos exigidos pela instituicdo?

A partir desta postura questionarei trés estudiosos da tradugdo:
Steiner (1975), Bassnett-McGuirre (1980) e Berman (1984) que, na pro-
cura de estabelecer parametros para uma teoria ou uma histéria da tra-
dugéo, explicitam, em parte, nas suas argumentagdes, o que estou cha-
mando de resisténcia. Ou seja, a tradugdo como resisténcia intervém
na lingua, a0 mesmo tempo na lingua nacional e paradoxalmente, num
ideal de traduzibilidade que neutraliza esta lingua nacional (Derrida,
1979); dai o confronto com 0s enigmas teoricos.

Steiner (1975), no capitulo The claims of theory, faz um entrela-
gamento da histéria e da teoria da tradugéo que reflete uma maneira de
se pensar a tradugdo como um comprometimento entre duas linguas,
por meio da fidelidade. Ele pergunta:

Pode-se argumentar que todas as teorias de tradugéo - formais, pragma-
ticas, cronolégicas - sdo apenas variantes de uma unica e eterna questdo. Como
se pode ou se deve atingir a fidelidade? Qual é a correlagao privilegiada entre o
texto A na lingua de partida e o texto B na lingua de chegada? Esta questao tem
sido discutida ha mais de dois mil anos. (p.275)

E mais a frente, mesmo admitindo os estudos da tradugéo
somente como descritivos e taxondmicos, segundo ele, surgem ainda
dificuldades:

Mas mesmo se partimos de uma visdo modesta, e mesmo se considera-
mos o estudo da tradugéo descritivo-taxondmico em vez de verdadeiramente ted-
rico (“te6rico” no sentido de ser generalizado pela intuiggo, predicao e falseabili-
dade por uso de contra exemplo) surgem graves dificuldades. (p.288)

Ao concluir este capitulo, ele chama a atengdo para a possibili-
dade da existéncia de um deposito, de um armazenamento de varias
linguas que coexistem numa mesma mente, & questiona, a partir dai, a
existéncia de uma teoria de traducgéo. Ndo sabemos praticamente nada
a respeito da organizagdo e do armazenamento de diferentes linguas
que coexistem numa mesma mente. Como entao pode existir, no sen-
tido rigoroso do termo, uma “teoria de tradugdo” (p.309)? E ao iniciar o
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capitulo no final do seu livro, que trata de Topologies of Culture, Steiner
alerta que os problemas epistemolégicos e lingiisticos fundamentais
da tradugdo de uma lingua para outra jé estdo contidos no discurso que
trata de uma s6 lingua. Ele afirma:

Ao longo deste livro argumentei que uma “teoria de tradugdo” (segundo
a concepgdo “inexata” e ndo sistemdtica que procurei dar a este conceito) &
necessariamente uma teoria, ou melhor, um modelo histérico-psicolégico, em
parte dedutivo e em parte intuitivo das préprias operagdes da linguagem. (p.436)

Para ele, uma teoria seria assim um modelo histérico-psicolégico,
em parte dedutivo e em parte intuitivo, das préprias operagdes da lin-
guagem. A medida que se procura propor qualquer teoria de tradugéo,
emergem sempre outras questdes; mesmo consciente das dificuldades
ha sempre o desejo de se chegar de maneira conclusiva a uma identi-
ficagdo, a uma estabilidade do objeto de estudo.

Steiner agrupa as obras sobre a teoria, a pratica e a histoéria da
tradugdo em quatro periodos? na tentativa de estabelecer um estudo
da traducéo a partir de um objeto de anélise, de um processo que possa
ser detectado empiricamente. A tradugdo constata a existéncia de dife-
rencgas e semelhancas entre as linguas, 0 que ndo pode ser fixado
enquanto objeto de andlise. Por isso a inquietagdo constante de Steiner
ao questionar, no sentido preciso do termo, uma teoria da tradugédo que
possa, de certo modo, justificar sua periodizagdo cujas linhas de demar-
cagdo ndo tém, entretanto, nada de absoluto (p.248).

Bassnett-McGuire (1980), na sua andlise da History of Translation
Theory, critica a diviséo proposta por Steiner em quatro periodos, e
afirma:

Sua divisdo em quatro partes ¢, para dizer o minimo, altamente idiossin-
cratica, mas isso néo consegue evitar uma grande armadilha: periodizagdo, ou
compartimentalizagdo da histéria literéria. £ virtualmente impossivel dividir perio-
dos utilizando datas; como Lotman cbserva, a cultura humana é um sistema diné-
mico. (p.41)

4 Estes periodos, resumidamente, estdo assim divididos: o primeiro caracteriza-se por uma orien-
tagdo essencialmente empirica e vai de Cicero (46 a.C.) até Hélderlin (1804). O segundo tem preo-
cupagdes tedricas e uma postura filoséfica e herméutica no contexto das teorias da linguagem e
inclui, entre outros, pensadores como Schieiermacher, Schiegel, Humbold, Paul Valéry, Ezra
Pound, Walter Benjamim e vai até 1946. O terceiro periodo inicia com as reflexdes sobre as
miquinas de traduzir na década de 40 e discute as teorias lingliisticas e as suas aplicagbes na
tradugédo. O quarto periodo, paralelamente com o anterior, Ietoma as preocupagées hermenéuti-
cas ¢ filosoficas, e a tradugdo passa a abarcar varias outras dreas do conhecimento (cf. Steiner,
1975, p.248-51).
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A autora reorganiza esta histéria numa cronologia que associa
dados histéricos da literatura e de uma historia geral partindo da hipd-
tese de que é 1mpossivel dividir em periodos estanques as questoes da
linguagem humana, Entretanto, produz uma outra cronologia e periodos
histéricos e evidencia uma preocupagao em produzir um conhecimento
sobre a tradugdo da mesma maneira que se produzem e acumulam 0s
conhecimentos das outras disciplinas relacionadas a linguagem. A tradu-
do traz em si uma tensdo que Iesiste a sua fixagéo em periodos estan-
ques, dai as multiplas possibilidades de formahzacéo tedrica e historica.

A autora justifica a sua diviséo histérica afirmando o seguinte:

Tentando estabelecer algumas manewas de abordagem para a tradugéo,
no decorrer de um periodo que vai de Cicero até o presente, parece melhor langar
méo de uma estrutura cronoldgica frouxa, mas sem fazer qualquer esforgo para
estabelecer divisdes precisas Por 1550, a0 1nvés de tentar falar o que deveria ine-
vitavelmente ser em termos muito gerais um conceito de traducédo especifico da
"Renascenga” ou "Classicismo”, tenter seguu manewas de abordagem que
podem ou néo ser facilmente localizadas num contexto temporal (p 42)

PropGe, entdo, a seguinte classificagdo: Os romanos, A tradugdo
da Bibha, Educagéo e o verndculo. Primeiros tecricos. A Renascenga,
Século XVII Século XVIII, Romantismo, Pés-Romantismo, Os vitorianos,
Arcaizantes, Século XX (p.39-75).

Ao comentar suas “manetras de abordagem”, Bassnett-McGuire
afirma. “A partir deste breve esbogo, podemos ver claramente que dife-
rentes conceitos de tradugdo prevalecem em diferentes épocas, e que
a fungdo e o papel do tradutor se alteraram radicalmente (p.74)". Esta
afirmacdo chama a atencdo para a ligagéo entre diferentes concertos de
tradugdo e diferentes épocas, que implicam fungdo e papel do tradutor
radicalmente alterados. Se pensarmos que a autora s6 pode fazer este
tipo de afirmagéo partindo de um modelo de conhecimento sobre a lin-
guagem que pressupde a possibilidade de explicagéo e descrigdo coe-
rentes dos fatos analisados mesmo que amnda estejam em andamento,
e se encararmos a tradugdo como resisténcia, sua divisdo néo difere
daquela proposta por Steiner.

Berman (1984) faz o seguinte comentdrio sobre a historia da tra-
dugéo

Fazer a histéra da tradugdo é redescobrir pacientemente a rede cultural
infinitamente complexa e desonentadora na qual, em cada época, ou em cada
espaco diferente, ela se encontra presa E fazer do saber histonco assim obtido
uma abertura para nosso presente. (p.14)
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E quanto a existéncia de uma teoria, ele afirma:

Ha para a teoria da tradugdo um campo de pesquisa fecundo, com a con-
dicdo que ultrapasse o quadro demasiado estreito da transtextualidade e seja
unido aos trabalhos sobre as linguas e as culturas em geral. Um campo multidis-
ciplinar no qual os tradutores poderao frutuosamente trabathar com os escritores,
as teorias literdrias, os psicanalistas e os linglistas. (p.24)

A posigao de Berman, mesmo explicitando as dificuldades que
ele encontra para produzir uma histéria ou uma teoria de tradugéo, é a
de idealizar a possibilidade de se fazer da histéria da tradugdo uma
abertura para nosso presente e da teoria de tradugdo um campo de pes-
quisa profundo. Uma visao de certa forma positiva do processo de
estudo e do conhecimento sobre a linguagem, ou seja, sempre havera
algo a se fazer nos estudos sobre a tradugdo, junto com outras areas,
para que a pesquisa € o saber possam avancar. Se, por um lado, Ber-
man da sinais da possibilidade de se produzir uma histéria e uma teoria
da tradugdo, por outro, revela, implicitamente, a tradugdo como uma
forma de resistir a qualquer reflexdo de natureza ontoldgica.

Derrida (1985), ao afirmar que a traducédo € necessdria e impossi-
vel, revela o double bind e, assim, redimensiona qualquer tentativa de
demonstragédo tedrica ou histérica. Ele afirma:

observemos um dos limites das teorias de tradugdo: elas tratam muito freqiiente-
mente das passagens de uma lingua para outra e ndo consideram muito a possi-
bilidade de duas ou mais linguas estarem implicadas num texto. Como traduzir
um texto escrito em varias linguas ao mesmo tempo? Como “restituir” o efeito de
pluralidade? E se traduzirmos vérias linguas ao mesmo tempo, podemos chamar
isto traduzir? (p.215)

Recoloco a hipétese que sustento neste texto de que a tradugéo,
enquanto um acontecimento que revela o double bind, deflagra a lin-
gua; quero dizer que ha lingua, € que hd, em linguas diferentes, ou
numa mesma lingua, diferencas e semelhancas. A traducédo é aconte-
cimento, uma transformagédo que pbée em evidéncia a prépria lingua,
Impossibilitando assim qualquer tentativa de sistematizagdo, pertur-
bando qualquer tentativa de apagamento da lingua.

A tradugio, como acontecimento, coloca dificuldades para se
recortar um periodo histérico e identificar fatos que produzam um saber
sistematico e metédico sobre a lingua. Por meio do double bind a tra-
ducéo evidencia a complementaridade entre os pélos nacional e univer-
sal {entre lingua materna e lingua estrangeira) envolvendo as varias lin-
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guas. Quero dizer que se ha a possibilidade de se refletir sobre a
concepgdo de tradugdo de um determinado periodo ou teoria, esta
reflexdo deve evidenciar as tensdes subjacentes as concepgoes de Lin-
gua-linguagem e ndo partir de uma concepgédo de tradugdo que pres-
supde um processo universal, transcendente, independente da lingua-
linguagem, que possa ser identificado num periodo e a partir de uma
teoria. Ou seja, a tradugdo, ao impor a lingua, abala os polos nacional
e universal, e assim resiste a qualquer tentativa de determinagéo e sis-
tematizagdo histérica e tedrica como formas de neutralizar, de apagar
a lingua.

OTTONI, P. R. Translation as permanent resistance: reflections on theory and
history of translations. Alfa (Sdo Paulo), v.41, p.159-168, 1997.

= ABSTRACT- Translation is an event in human language that simultaneously makes evi-
dent the existence of several Janguages and the differences and similarities among
them. Such definition of a deconstructivist approach, on one hand states that there are
several languages and that there is a confrontation among the meanings derived from
their similanities and differences. On the other hand, this definition reveals the double
bind: the possibility and impossibility - both necessary and impossible - of such an
event. Thus, theory, understood as a systematic unification, and history, taken as a
methodical narrative, are not capable of coping with this event. Any theoty or history
of translation will always be an attempt to name, to identify an event within the limits
of a period and of a specific view of language. Translation, the act of translating, is a
way of resisting theory and history. Translation, understood as an event, escapes any
systematic unification or methodical narmative. The theories and history of translation
are always built up in order to produce a certain knowledge as a stable object that can
be identified and detected which the translation - event and double bind - opposes
and resists.

= KEYWORDS: Translation; resistance; theory; history; double bind.
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