O PREFIXO E SUAS DIVERSAS ABORDAGENS
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m RESUMO: Este artigo pretende apresentar criticamente as diferentes abor-
dagens referentes aos prefixos, nas gramaticas tradicionais de lingua portu-
guesa e em obras fundamentadas na linguistica. Nestas, baseamo-nos nos
seguintes pardmetros: transformacao, produtividade, correspondéncia entre
prefixo e preposic¢ao, perspectiva operacional. Ap6s apresentar estes diferen-
tes pontos de vista, concluimos néo serem eles suficientes por si s6s para
identificar o prefixo. E conveniente reconhecer a existéncia de prefixos tipi-
cos, tais como in-, re- e des-, e daqueles nao-tipicos, como sobre- € contra-,
caracterizados por correspondéncia formal, mas nio distribucional com for-
mas livres e/ou por uso braquissémico

w PALAVRAS-CHAVE: Radical; raiz; prefixo; sufixo; distribuicéo.

0 Introducao

A prefixagdo tem sido objeto de enfoques os mais diversos, na
tradi¢do gramatical e em lingiifstica. Propusemo-nos entdo a este tra-
balho, a fim de situar o processo nas gramaticas normativas de lingua
portuguesa, no contexto prévio do legado classico. No que tange ao

1 Departamento de Letras — Centro de Humanidades - Universidade Federal do Ceara - 60020-180 -
Fortaleza - Ceara - Brasil.

Alfa, Sdo Paulo, 42(n.esp.): 33-56, 1998 33



enfoque lingiiistico, servimo-nos do seguinte roteiro: a) o critério
transformacional; b) o critério da produtividade (em termos de numero),
nas duas versdes: oposigdo inventario limitado/inventario ilimitado; a
formacdo de palavras em série; ¢) o critério morfo-semantico; d) o crité-
rio baseado na operacionalidade do conceito de raiz.

Esperamos, assim, apontar para uma sintese que ofereca meios
para a identificacdo do elemento prefixal. Esta sintese, apresentada na
conclusdo, encontra-se delineada em parte, quando, procedendo ao
exame das perspectivas acima, mostramos a insuficiéncia das mesmas.
Para supera-la, pautam-nos as seguintes questoes: até que ponto séo
tangiveis, coerentes e estruturais os critérios adotados? Em que medi-
da sdo estes critérios compativeis com os dados lingtiisticos? Néo apre-
endem entidades de comportamento linglistico heterogéneo?

1 Atradicdo gramatical

1.1 A prefixagdo na tradicdo classica

Na téchne grammatiké, de Dionisio da Tracia, dentre outros topi-
cos, o insigne estudioso procedeu & investigagdo das partes do discurso
e das propriedades acidentais para uma determinada classe de pala-
vras, quando isto era cabivel. Constituem, por exemplo, acidentes do
nome: género, tipo, forma, numero e caso. O tipo abrange as noges de
primitivo e derivado e a forma, as nogdes de simples, composto e deri-
vado de composto.

Detenhamo-nos na forma ou figura. Neves (1987), ao falar sobre a
preposic¢ao, na perspectiva dionisiana, informa-nos que esta parte do
discurso se caracterizava por ser colocada antes das demais, em com-
posigao ou em construgéo (sintaxe). Apoldnio Discolo continuou a ca-
racterizar a preposi¢do nos moldes de Dionisio. Considerava este
conectivo, mesmo na condi¢édo preverbial, parte do discurso (cf. Neves,
1987, p.158).

A tradicdo gramatical latina ndo deixou naturalmente de sofrer
forte influéncia helénica, que se manifestou plenamente na obra de
Prisciano. Para o latim, distinguia as nog6es de primitivo e derivado das
de simples e de composto.

Por um longo periodo, vigorou o ensinamento de Dionisio e
Apolbnio, atraves do seu discipulo romano. Na Idade Média, tal doutri-
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na se refletiu parcialmente entre os gramaticos especulativos (assim
também chamados porque viam na linguagem um reflexo ou um espe-
lho - latim speculum - do pensamento). Uma teoria de vulto entre os
especulativos foi a de Tomas de Eckfurt (1947), que, mantendo a tradi-
¢do classica, conservou a diferenca entre derivagao e composicédo. Se
tomamos como exemplo o capitulo XV, relativo & espécie acidental do
nome, constatamos que o termo espécie se relaciona especificamente
a formacéo sufixal, definida em termos abstratos, como um modo de
significar a coisa em seu ser secundario. Em se tomando como ilustra-
¢do o capitulo XVIII, concernente a figura acidental do nome, nota-se
que o termo figura se liga & nogéo de prefixacao.

Merecem destaque reflextes de Tomas de Eckfurt (1947) sobre os
elementos sem correspondéncia preposicional e sobre o paralelo esta-
belecido tradicionalmente entre preposi¢ao por constru¢ao e preposi¢ao
por composigdo. A despeito da condugéo ndo muito clara do raciocinio,
Tomas de Eckfurt (op. cit., p.132) chegou filosoficamente a conclusdes
similares 4s da lingiiistica: no plano vocabular, elementos ligados for-
malmente s preposi¢des ndo sdo categorizaveis como preposi¢ao, por-
que perdem o carater relacional.

A tradigéo classica perdurou por longo tempo. No Renascimento,
embora 0 latim continuasse a ter lugar de destaque nas reflexdes dos
estudiosos, houve uma tendéncia para se introduzirem inovagbes na
terminologia tradicional, de modo que se contemplasse, a0 menos em
parte, a diversidade das linguas. Ferndo de Oliveira (1975) e Jodo de
Barros (1957), graméticos portugueses, se mostraram inclinados a ado-
tar as imprescindiveis inovagdes.

1.2 A prefixacdo nas gramaticas de lingua portuguesa pré-NGB

O fundamento cientifico para o estudo vocabular na gramatica de
Ferndo de Oliveira (1975) se encontra na Etimologia voltada para as
dicgbes, entre as quais nos interessam de perto: as apartadas e as
juntas, as primeiras e as tiradas.

As primeiras sdo, segundo o autor, divisiveis em letras e silabas,
ou nao podem sofrer divisao, quando constam de uma s6 letra. Abran-
gem muitas conjungdes, preposigdes e advérbios “e outras partes assim
das que eles dizem que se ndo declinam como também das declinadas,
ora sejam artigos ou quaisquer outras” (Oliveira, 1975, p.89). As segun-
das, por sua vez, sdo aquelas “cujas partes apartadas significam ou
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podem significar e sdo dicgdes por si ou partes de outras dicgbes em
que primeiro serviam, e donde tém seu primeiro e proprio nascimento,
a0 contrario das apartadas” {(op. cit., p.90). Incluem formagoes prefixais
e também composicionais. As terceiras se caracterizam por serem dic-
¢Oes “cujo nascimento ndo procede doutra parte mais que da vontade
livie daquele que as primeiro pds” (op. cit., p.99-100). As ultimas, tam-
bém chamadas derivadas, s&o aquelas “cujos nascimentos vém de ou-
tras algumas dic¢des donde estas sdo tiradas” (op. cit., p.100). Os exem-
plos séo apenas de formagdes sufixais.

Qutro gramatico, Jodo de Barros (1957), deu a lume uma obra de
carater mais organico e sistematico que a de Fernédo de Oliveira (1975).
Em conformidade com o padrdo classico, procede ao estudo das clas-
ses vocabulares, levando em consideragao as espécies e as figuras.

E com Soares Barbosa (1871), herdeiro do Cartesianismo de Port-
Royal, que se esboga uma certa reagdo a imposi¢do do modelo latino a
gramatica de ingua portuguesa, embora guarde alguns vinculos com a
tradicdo. Mantém, por exemplo, as nogdes de espécie e de figura. No
entanto, apresenta algumas colocagdes incongruentes. Tratando, verbi
gratia, dos substantivos, reconhece os derivados compostos, 0 que é
estranho, pois Se conjuga o que 0s autores costumavam separar: a figu-
ta fica inclusa na espécie. Em outro passo, constatamos que a compo-
si¢8o se comporta como um fendmeno a parte. Afinal, o principio que
sustenta a existéncia do processo composicional é a jungdo de “duas ou
trés palavras portuguesas ou inteiras ou alteradas com alguma mudan-
¢a” (op. cit., p.8b6). Embora imbuido de propésitos sincrénicos, nao dei-
Xa o autor de apelar para a diacronia, ao admitir como compostos im-
proprios verbos como affligir e exhortar.

Em lingua portuguesa, como contrapontos & gramatica sincrénica
de Soares Barbosa, s6 vamos encontrar obras importantes entre aquelas
de carater diacronico, que assinalam uma filiagdo doutrinaria e ideolo-
gica com o historicismo e o evolucionismo. Merecem ser citadas as
obras de Julio Ribeiro (1911), Jodo Ribeiro (1893), Maciel (1914), Qiticica
{1958) e Pereira (1943). Embora alguns ndo possam ser exatamente in-
seridos no contexto histérico referido, filiam-se a ele pela ideologia.

Nos estudos etimologicos é que aflora em plenitude o idearic
diacrénico de Julio Ribeiro. O afixo é definido como “a palavra que,
ajuntada a uma palavia ja existente ou ao seu tema, he modifica a
significa¢do, por meio de uma idéa accessoria que lhe accrescenta”
(Ribeiro, 1911, p.167). Causa estranheza o uso do termo palavra para se
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referir ao afixo. Ademais, a definicao, indisfarcavelmente nocional, ndo
difere de muitas anteriores e mesmo posteriores, pecando por falta de
operacionalidade. Esta defini¢do de afixo esbarra em contradi¢gdo com
uma afirmagédo por parte do autor de que ha afixos que néo alteram a
significagdo do tema.

As palavras prefixalmente formadas sdo chamadas derivadas com-
postas. A terminologia nada esclarece, ndo deixando claro, portanto, o
status da prefixagdo em particular. Ao abordar os substantivos e 0s
verbos compostos, 0 autor opta por incluir a prefixa¢do na composi¢ao.
Observe-se que ja néo fala mais de derivados compostos, mas de com-
postos, to simplesmente. Pairam, no entanto, indagagdes. Basta que
reflitamos sobre os exemplos: subchefe, dispér, repér, suppdr. S6 as
formagdes com sub- sdo compreensiveis, se levarmos em conta a 6tica
diacrénica do autor. Entre os verbos compostos, referindo-se as forma-
¢Oes entreabrir, transluzir e ultrapassar, trata-as como de estrutura ad-
vérbio + verbo.

Jo&o Ribeiro (1893), como o autor anteriormente citado, opta por
enquadra-la nos quadros da composi¢ao. Os prefixos sdo definidos em
termos de maior densidade semantica que os sufixos. Feita a devida
avaliagéo do critério, concluimos que ele néo é satisfatério. A rigor, ndo
chega a ser um critério, porque a maior densidade seméantica do prefixo
s6 pode ser constatada ap6s sua identificagdo.

Maciel (1914), por sua vez, s6 contempla anéalises morfolégicas,
com apelo ao latim. Repete basicamente o que diz Julio Ribeiro (1911)
sobre a raiz e os elementos afixais, em termos acentuadamente seman-
ticos. No que tange especificamente ao prefixo, destaca-lhe a ligagdo
com preposi¢ao e o advérbio e classifica-o como elemento de composi-
¢do. Ressalta que o afixo inicial modifica a significa¢do da palavra a
que se adjunge. Com base nesses pressupostos, divide os prefixos em
expletivos (e- strela, e- screver), inexpletivos (re- fazer, ex- pugnar),
assimilados (col- l1égio, ap- parecer) e justapostos (ex- chefe, vice- rei).

Para se depreenderem os prefixos expletivos e assimilados, é evi-
dente o0 apelo & diacronia. A prop6sito dos expletivos, vale dizer que s6
por mera concessdo terminolégica podem ser chamados de prefixos, ja
que nao passam de segmentos fonicos que se acoplaram proteticamente
a stella(m) e scribere, respectivamente. Referentemente aos assimila-
dos, é de notar-se o apelo a escrita, cujo carater conservador é conhe-
cido. Finalmente, é questionavel a postulagido de um prefixo justapos-
to, segundo a orienta¢do de cunho gréafico baseada no hifen.
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Qiticica (1958) ¢ outro autor do periodo, que se destaca por impri-
mir uma marca pessoal no modo de ver 0s assuntos, sem preocupar-se
com a precisdo das definigdes. Na morfologia, oferece um quadro geral
das morfoses (sic), que conglobam raiz e radical, e os mais diversos
afixos s6 recuperaveis historicamente. Ao mencionar a expanséo da
Iaiz em radical, fala nas seguintes-formas expandentes: palavras-prefi-
X0s e palavras-sufixos. Estranha-nos o termo palavra, que foge a nossa
compreensdo habitual. A confusdo aumenta na pagina 73, quando ©
autor afirma que “cada palavra-prefixo, como alias todo prefixo ou sufi-
X0, tem sua raiz”.

Pereira (1943), por fim, define, a semelhanga de outros gramaticos,
0 prefixo pela posi¢io e pelo sentido, mais exatamente por sua condi-
géo semantica ancilar em relagéo ao tema. A maneira de Maciel (1914),
divide os afixos iniciais em expletivo e inexpletivo. Ele opde os prefixos
separaveis, que correspondem a preposi¢des e advérbios, aos
inseparaveis, que funcionariam apenas como formas presas. Ao menos
nisto, néo incide no erro de repetir o ja consagrado refrdo da correspon-
déncia plena entre prefixos e elementos vocabulares pertencentes a
classe preposicional ou a adverbial.

O autor contenta-se com uma classificacdo dos prefixos (e tam-
bém dos sufixos), conforme os seus matizes semanticos. Isto, porém,
em nada ajuda, porque tal classificagio s¢ faria sentido se tivessem
sido estabelecidos os critérios identificadores dos afixos.

Em suma, nas gramaticas historicistas, foi mantida a doutrina
classica no tocante a prefixagdo, incluida na composigdo. Foi Said Ali
que, como marco, pds em duvida este legado.

Said Ali (1966) explicita que nfo ha cabimento para se estudarem
0s prefixos noutro setor que ndo o derivacional. Elucida: ha prefixos
que, mesmo sob 6tica diacrénica, jamais corresponderam a preposi-
¢0es ou a advérbios em latim ou em outra lingua indo-européia. Ponde-
ra ainda: “além disso, muito é de notar que quando se demonstrasse a
existéncia real dessas silabas em passado remoto, ndo ja como elemen-
tos formativos, mas como verdadeiros advérbios ou preposigoes, ainda
assim néo poderia prevalecer tal fato como argumento, a menos que
com a nogao de prefixo se derrocasse também a de sufixo, o qual,
segundo a linguistica admite e por vezes claramente demonstra, proce-
de também de expressdo que a principio se usou como palavra inde-
pendente” (1966, p.229-30).

As concepgdes inovadoras do gramatico se refletem em sua Gra-
mética Secundaria da Lingua Portuguesa (Ali, 1969). Assim é que, ao
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listar os prefixos, destaca os de cunho erudito, embora ndo explicite 0s
contextos de produtividade. Todavia, faz uma descrigao pouco econé-
mica, ao dar ilustragdes cujos elementos morficos ndo séo transparen-
tes, como absolver, Inocular.

1.3 A prefixacdo no ambito do Anteprojeto a NGB
até as gramaticas p6s-NGB

O Anteprojeto de Simplificagdo e Unificagdo da Nomenclatura
Gramatical Brasileira, contido em A Nomenclatura Brasileira e sua Ela-
boragdo organizado por Chediak (1960), inspirado nas inovagbes da lin-
guistica moderna e nas ligdes de gramaticos ilustres como Said Alj,
tinha em mira uma descri¢do gramatical cientifica e pedagdgica. Na
busca desses objetivos, o trajeto percorrido ndo ficou imune aos
desencontros.

No que tange a estrutura vocabular, por exemplo, 0 Anteprojeto
identifica ainda a raiz sob o angulo histérico-semantico, como “o ele-
mento fundamental e irredutivel que contém o nucleo significativo co-
mum 4&s palavras de um grupo linglistico” (Chediak, 1960, p.29). A
conceituagdo de radical também é feita em bases semethantes. O con-
ceito de radical permanece tdo marcado pelo enfoque diacrénico, que
se contemplam inclusive as apofonias, como em: fdc-il, in-fec-to, su-fic-
lente, per-fei-¢do. Dao-se como exemplos de palavras cognatas: acordo,
recordar, cordial, discordia.

No tocante aos afixos, 0 Anteprojeto divide-os sumariamente em
prefixos e sufixos, ndo apresentando maiores detalhes. Quanto a forma-
¢do de palavras, persiste o carater esquematico e classificatorio, pois
apontam-se simplesmente 0s dois processos principais: a derivagio e a
composig¢do. O que a tradigio separou o Anteprojeto uniu: a prefixagdo
e a sufixagdo aparecem juntas, no fenémeno derivacional, o que se
deve & influéncia de Said Ali.

O Anteprojeto foi alvo de varias criticas, entre as quais a de
Chediak. O autor continua a distinguir a prefixagéo da sufixagéo, colo-
cando o primeiro processo no ambito da composicdo e 0 segundo, no
da derivagédo. Porém, costumeiramente explicito em suas posigoes,
omitiu-nos indispensaveis explicagdes para sua tese.

Torres fez também ressalvas ao Anteprojeto, tocandoc num ponto,
aludente & suméria classificagdo do processo de formagao vocabular
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em derivacional e composicional (Chediak, 1960, p.92). Ele percebe que
existem prefixos correspondentes a preposi¢des, por oposigao a outros
que ndo ostentam tal correspondéncia.

Jucé Filho também, no respeitante ao prefixo, assevera que ¢
Anteprojeto deveria esforgar-se por adotar um critério definidor do mes-
mo. Afirma que a derivagao por prefixagdo se da a partir de elementos
déiticos, cuja origem remonta as preposigées ou aos determinativos.
Outro estudioso, Bem Veiga, € do mesmo parecer de Jucé Filho. Néo
analisaremos esta afirmacéo, pois isto ja foi feito.

Em exposigdo mais densa, Elia mostra-se mais cauteloso quanto
a inclusdo dos elementos prefixais na derivagdo. Pondera que: “o prefi-
X0 contém simplesmente uma idéia geral menor em relagdo ac tema,
sem implica¢des de ordem gramatical. Na técnica lingtiistica se diz: o
prefixo € um semantema, enquanto o sufixo é um morfema” {op. cit.,
p.235-6).

Como consequiéncia do Anteprojeto, surge a Nomenclatura Gra-
matical Brasileira. Nela se faz uma simples listagem dos constituintes
vocabulares: raiz, radical, tema, afixo, desinéncia, vogal tematica, con-
soante de ligagdo. Sao as gramaticas fundamentadas na NGB que es-
clarecem melhor os termos, embora apresentem dissonancias.

Comecemos nossa analise pela obra de Nascentes (1960), que
deixa muito a desejar. Afirma que os afixos e desinéncias participam da
classe morfémica, mas ndo define ou sequer caracteriza o morfema. O
autor apenas opde raiz a morfema nestes termos: aquela contém a idéia
e este estabelece relagdo entre idéias. Perguntamo-nos que lugar esta-
ria reservado aos afixos e 0 que o autor entende por idéia.

Ao referir-se a prefixagéo, mais exatamente a formagdo em que
comparece um elemento ligado formalmente a preposi¢do, como entre,
afirma cautelosamente que o processo “raia pela composicdo”. Dai re-
sulta a dificuldade no delimitar fronteiras. Acaba, contudo, por colocar
entre os geradores de derivagdo prefixal uma forma como contra. Elenca
entre os prefixos as formas bene e male e suas correspondentes
vernaculas bem e mal.

No mais, Nascentes oferece-nos um quadro de prefixos que esta
longe de obedecer a critérios de produtividade. Como se isso ndo bas-
tasse, chega mesmo a mencionar as regras morfofonémicas, que tém
validade somente no latim.

Feita a anéalise da gramética de Nascentes, passemos a de Lima
(1976), que oferece para os prefixos uma caracterizagio que peca por
tautologia. Eles sdo, segundo o autor, morfemas destinados a formagao
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de derivados. Perguntemos o que sdo derivados e constataremos a petitio
principii da aparente definigéo.

Lima (1976) é ciente da controvérsia em torno da prefixagéo e da
composi¢do. Mostra a divergéncia entre os diversos estudiosos a este
Iespeito, mas, sern nenhum esclarecimento, o autor opta pela incluséo
da prefixagdo na derivagéo.

Os critérios com os quais Lima tenta opor a prefixacéo a sufixacéo
carecem de generalidade. Aquela ocorreria quando se anexassem as
palavras constituintes correspondentes em regra a preposicoes e ad-
vérbios (extintos ou vivos). Os prefixos modificariam com mais precisio
a base a que se adjungem, ao contrario dos sufixos, vazios de significa-
¢80 e que tém por finalidade formar séries de palavras da mesma classe
gramatical. O que diria o autor ante exemplos como arvoredo e alvore-
cer, em que os sufixos tém marcados tragos semanticos?

A proposito do prefixo, cujos contornos semanticos seriam em
tese mais salientes, afirma o autor, como que retificando ou delimitan-
do o alcance de suas palavras, que “tal norma se verifica na maioria dos
casos, mas isto ndo quer dizer que ocorra universal e obrigatoriamente”
(Lima, 1976, p.174). Para demonstra-lo, recorre a triade exceder, prece-
der, proceder, e declara a respeito dela que ndo entra nitidamente a
idéia de ceder e nem se sente com clareza o que significariam os prefi-
X0S €X-, pre- e pIo-.

Bechara (s. d.) mantém em esséncia a distingdo que Lima (1976)
opera entre prefixo e sufixo, reservando aos primeiros mais pronunciado
conteudo semantico.

Em Melo (1978), a concepgdo de afixo continua marcada pelo
enfoque semaéntico, carente de operacionalidade, como a que compa-
rece na maior parte das gramaticas normativas. Em nota a pagina 52,
objeta contra a posigdo de muitos lingiiistas que consideram a prefixagéo
um tipo de composigdo, uma vez que, para ele, os prefixos sdo elemen-
tos sem vida propria na lingua. Ele é do parecer de que a composigao
implica a jungdo de dois ou mais vocdbulos que gozam de autonomia
no seio da lingua, de modo que se instaura um sentido novo, que trans-
cende o dos vocabulos componentes, vistos de forma isolada. Nao esta
explicitado o que se entende por vida autdnoma. Ainda arrazoando,
Melo (1978) acrescenta que a forma resultante da prefixagao reflete a
relagdo de parentesco, caracteristica da derivagéo. A objegéo é frouxa,
carece de solidez. Na propria sufixacéo, tal relagdo pode ser constatada
sem dificuldade.
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Resta por fim fazer referéncia a gramatica de Cintra & Cunha (1985).
No estudo da derivagéo, os autores enriquecem o texto de cbservagdes
e notas. Referindo-se a derivagao prefixal, caracterizam os afixos iniciais
como mais independentes que os finais, em virtude da filiagdc daqueles
a preposigdes e advérbios, que tém ou tiveram vida auténoma.

Atenuando o alcance da afirmagdo acima, referente & correspon-
déncia entre prefixos e preposi¢des ou advérbios, 0s autores julgam ser
possivel discernir as formagdes em que os prefixos sdo meras particu-
las, como des- em desfazer, daquelas constantes de elementos prefixais
relacionados com palavras independentes (isto é, formas dependentes,
em termos de CAmara Jr.), a exemplo de contra-, em contradizer, e
entre-, em entreabrir. No primeiro caso haveria derivagéo, e no segun-
do, composi¢do. Entretanto, retrocedem de suas posigdes criticas e aca-
bam por considerar a prefixagdo em geral nos quadros derivacionais.

O que é marcante na gramatica de Cunha & Cintra (1985) é a alusédo
ao fendmeno da recomposicao, que os leva a postularern, segundo admi-
tem, a existéncia dos pseudoprefixos ou prefixéides. Afirmam os autores a
influéncia teérica de lingtistas como Li Ching (1973), Iordan & Manoliu
{1980), e Carvalho (1974). Cunha & Cintra se referem a estes autores como
Se ao termo prefixdide atribuissem uma conceituagio univoca.?

Por conta de todas essas imprecisdes definicionais, as incongru-
éncias sdo inevitdveis. Num mesmo autor verificam-se contradigdes.
Bechara (s. d.), por exemplo, quando trata da composic¢io, refere-se a
bem e mal como participes do processo. Quando trata da prefixagdo,
tais elementos sdo tratados como afixos. As préprias denominacgdes
empregadas, prefixos e elementos latinos, prefixos e elementos gregos,
ja evidenciam titubeios no tratamento da questdo, pelo uso do termo
genérico elementos. A

A introdugdo dos pseudoprefixos alterard significativamente o
quadro. Introduzindo-se um novo elemento, a questdo da formagédo de
palavras se complica.

2 Para Li Ching (1973), pseudoprefixos séo de introdugao recente na lingua. Para lordan e Manoliu,
so pseudoprefixos: elementos de posigdo inicial, que, oriundos de decomposi¢io vocabular, guar-
dam o sentido global da unidade léxica de origem; elementos de posi¢éo inicial, que tém forma
reduzida contrastavel com a forma plena de posigdo final; elementos que podem ocupar mais de
uma posi¢&o no vocabulo. Para Carvalho, os pseudoprefixos se caracterizam pelo acento secunda-
rio no corpo do vocabulo.
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2 Olegado lingiiistico: os diversos critérios
na identificacao do prefixo

2.1 O critério transformacional

A caracterizagdo do prefixo, em perspectiva transformacional, ja
se delineia em Chomsky & Halle (1968). Separando a estrutura profun-
da da estrutura superficial, postulam que um dado item lexical, cuja
classificagao categorial é dada sintaticamente, se converte em prefixo
na estrutura de supetficie.

A impressdo que nos da é que Chomsky & Halle generalizam a
concepcéao tradicional de que prefixos s@o afixos que antecedem a raiz.
Acontece que ela ndo capta as intuigdes dos falantes acerca de forma-
¢bes do tipo NaAdj ou AdjaAdj: amor-perfeito, politico-partidario, para
cujos primeiros elementos a gramatica tradicional nunca reconheceu a
categoria de prefixo. Por outro lado, desconhece a possibilidade de um
constituinte como filo- ocupar ora a posigao inicial ora a posigéo final
(ex.: filocomunista, cinéfilo). Isto sem mencionar o fato de que formas
iniciais podem funcionar como vocabulos independentes, 0 que é reco-
nhecido pelos proprios autores.

Chomsky & Halle, na verdade, ndo tratam prefixos e radicais com
base em morfologia lexical. O propésito deles é abordar formagdes do
tipo PrefaRad em termos do ciclo transformacional da fonologia inglesa.
Acabam assim por nao oferecer contribui¢ées praticas para o diferencar
formacgoes radico-radicais de formagdes prefixo-radicais.

Em bases diferentes da de Chomsky & Halle, j& que encampa
teses da Semantica Gerativa, situa-se a proposta de Guilbert (1975), a
qual representa, de forma significativa, as concep¢des transformacionais
levadas as ultimas conseqiiéncias. O autor caracteriza o processo de
adjuncéo prefixal nestes termos: o elemento afixal, considerado no ni-
vel da frase de base, néo constitui jamais um dos elementos da relagéo
predicativa, o sujeito ou o predicado; aparece sob a forma da preposi-
cdo ou de um equivalente sintatico, o advérbio.

O morfema prefixal se caracterizaria por maior separabilidade, re-
presentando destarte um elemento de construgao mais auténomo. Guilbert
(1975) toma como exemplos neologismos franceses prefixalmente for-
mados (com anti- e super-, por exemplo), cujos afixos refletiam autono-
mia na escrita, pois passavam a ligar-se a base através de hifen.
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Guilbert estende o fenémeno da parassintese, fazendo-o abranger
formagoes tradicionalmente tidas como prefixais, a exemplo de
intramuscular, supra-orbital e extracurricular, provenientes respectiva-
mente da intra + muisculo + ar, supra + Orbita + al e extra + curriculo +
ar. A justificativa & sintatica: um adjetivo como intramuscular, por exem-
plo, no sintagma injegdo intramuscular, seria a versio condensada de
dentro do musculo.

De fato os prefixos tendem a uma autonomia que os sufixos néo
ostentam. Isto ndo se reflete apenas na escrita, pelo uso do hifen, a
exemplo de pré-operatério, ou pela auséncia do referido sinal grafico,
em algumas formacgdes vistas por nds, como mini escola. O elemento
prefixal pode ser separado do adjetivo, como é de constatar-se em exa-
me pré- e pos-operatorio. A coordenacdo chega a ocorrer entre prefixo
e item lexical verndculo, como se vé em micro e pequenas empresas.
Podem acontecer inclusive empregos isolados do prefixo por toda a
unidade léxica. Usa-se, assim, o micro em vez de o microcomputador.

E dificil, todavia, aceitar a concepgao tradicional do léxico nos
termos em que a pde Guilbert (cf. Chomsky, 1970, a proposito dos dois
tipos nominais do inglés: os gerundivos e os derivados, e Basilio, 1980,
que faz um apanhado critico do critério transformacional). A concepgao
transformacional do 1éxico ndo da conta dos processos lexicais sub-
regulares nem de fendmenos como extensdo e restricdo semanticas.

Para periodo pré-romantico, poder-se-iam postular os sintagmas
de base periodo antes do (periodo) roméntico ou periodo antes do roman-
tismo. No primeiro caso, admitir-se-ia apagamento do substantivo. Ja no
segundo, suprimir-se-ia o sufixo -ismo substituido ad hoc por -ico. Qual
interpreta¢d@o adotar? Em luta antifascista, apagar-se-ia o substantivo
no sintagma contra o regime fascista ou se consideraria uma regra de
truncamento do sufixo -ismo para posterior introducéo do sufixo -ista?

Ao que foi dito supra, acrescente-se a critica de Bessa (1978, p.105),
para quem as frases de base guilbertianas parecem estruturas ad hoc,
isto é, ndo se adaptam ao nivel de analise do francés. A frase de base da
qual Guilbert (1975) deriva o item lexical francés présalaire, S |salaire |
est avant le salaire, se comporta como uma estrutura intermedidria noutro
possivel conjunto de transformagoes.

A tese de Guilbert ndo dd conta de compostos cujos componen-
tes padecem de opacidade semantica, a exemplo de mesa-redonda e
quadro-negro. Tampouco explica por que ha prefixos que néo corres-
pondem semanticamente a preposigdes, como pseudo- ou tri-.
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2.2 Propostas baseadas no critério da produtividade

2.2.1 Critério baseado na oposi¢do inventario limitado/inven-
tario ilimitado

Martinet (1972) e Pottier (1962) langam méo da estatistica na in-
vestigacdo do processo de cria¢do lexical. Concebem a produtividade
em termos de numero. O primeiro funda sua teoria nas unidades de
primeira articulagdo a que chama monemas, divididos em gramaticais
(ou morfemas) e lexicais (ou lexemas).

O discurso martinetiano a propésito dos afixos carece de
univocidade. Em determinado trecho argumenta o autor: “nao se trata
de saber se € ou nao possivel contar exactamente 0s monemas suscep-
tiveis de aparecerem em dado contexto, mas sim se 0 monema perten-
ce a uma série aberta (que hoje talvez comporte um numero reduzido
de unidades, mas susceptivel de aumentar) ou a uma série fechada tal
que o numero dos elementos que comporta ndo possa variar sem que
dai resulte uma reorganizagao estrutural: ndo se procura saber quantos
sufixos h4 em portugués susceptiveis, como -inho, de formar substan-
tivos a partir de substantivos tradicionais, porque eles constituem um
sistema suficientemente elastico para a cada passo poder aparecer novo
sufixo do mesmo tipo sem lhes afetar o valor nem os empregos. Inteira-
mente diverso € o0 caso de sistemas como os do nimero ou do artigo em
portugués, em cada um dos quais hé apenas duas unidades opostas, de
modo que, em caso de necessidade, se tem forgosamente de escolher
entre singular e plural, entre definido e indefinido” (Martinet, 1973, p.137).
J& em outro trecho, menos radical, assevera: “semanticamente pode
Tesumir-se isso (isto ¢, a oposigdo entre modalidades e afixos) dizendo
que o caracter dos afixos € mais central, menos marginal, que o das
modalidades, donde decorre como corolario, no plano formal, que no
grupo formado de lexema, afixos e modalidades, os afixos sdo geral-
mente mais centrais (quer dizer: contactam com o lexema) e as moda-
lidades mais periféricas (isto é, separadas dos lexemas pelos afixos)”
(op. cit., p.139).

Pottier (1962), partindo também de uma fundamentacio estatisti-
ca, chega a resultados diferentes dos de Martinet (1973). Ele reconhece
0s lexemas, “que pertencem a uma categoria com um grande nimero
de variaveis (p. ex.: a partir de cinco mil em francés)”, e os formantes,
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“que pertencem a uma categoria com pequeno numero de varigveis
facilmente determindvel (por exemplo: abaixo de cem)” (Pottier, 1962,
p.95). Os prefixos estariam incluidos entre os formantes.

Parece pouco convincente a posigdo de Pottier. Galery (1969) bem
assinala: “embora a classificagdo de Pottier (1962) nos parega mais con-
creta e objetiva, é preciso admitir que os prefixos se acham de tal modo
no limite entre o 1éxico e a gramatica, que variam de um para outro
campo conforme o ponto de vista de que sdo considerados, ainda por
lingiiistas de orientagdo semelhante” (Galery, 1969, p.32).

Se tomarmos em considera¢ao a oposigao entre inventario ilimi-
tado e inventdrio limitado, que ndo é o mesmo que série fechada, os
prefixos serdo postos fora do dominio do léxico. Cremos todavia que,
considerando o traco série aberta x série fechada, o prefixo ficaria mais
realisticamente situado no dominio entre o 1éxico e a gramatica. En-
quanto o numero de artigos, por exemplo, ndo dé sinais de crescimen-
to, 0 numero de prefixos tende a aumentar, embora ndo em igualdade
de condi¢des com as unidades lexematicas. Lexemas e afixos tém igual-
mente em comum o fato de se combinarem para formar novas unidades
no léxico.

Mas voltemos a Pottier (1962), cuja teoria interessa em particular,
pois serviu de ponto de partida para varios estudos. Ele chegou a uma
tipologia prefixal, que apresentamos a sequir: a) zona 1: morfemas gra-
maticais semi-autdénomos, de natureza quantitativa: multimiliondrio,
super-homem, bidimensional; b) zona 2; morfemas gramaticais quanti-
tativos integrados, como In- negativo, em indescritivel e re-, em refazer;
c) zona 3: morfemas gramaticais auténomos, que correspondem aos
relatores: sobrecarregar, encaixar, desmontar.

A prevalecerem as bases semanticas, podemos enquadrar na Zona
3 exemplos como superpor e interpor, porque os morfemas iniciais equi-
valem a relatores, no plano do conteido. Indagamos como seriam trata-
das as formagdes em que os elementos iniciais equivalentes a relatores
tém valor quantitativo, a exemplo de sobrevalorizagao.

O quadro de Pottier (1962) reflete perfeitamente a fragilidade de
uma teoria cujo suporte é a produtividade, aliada a consideracoes de
ordem semantica um tanto inconsistentes. E de destacar-se uma pre-
missa inteiramente descabida, sequndo a qual Pottier diferencia o pre-
fixo do sufixo, nos seguintes termos: o primeiro estabelece subordina-
¢ao e o segundo, coordenagdo (Pottier, 1962, p.11). Para ele, uma for-
magao como belissimo equivale a belo, belo. Admitindo como verda-
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deira semelhante tese, é impossivel explicar satisfatoriamente forma-
¢bes como superfeliz e ultra-rdpido, em que os elementos iniciais con-
figuram superlativo.

Terminemos esta secgédo, procedendo a um comentério geral so-
bre o critério ora em tela, comum aos autores aqui estudados. Ele deve
ser meio auxiliar para a identificagdo das unidades lingiiisticas. “Ado-
tando-se o critério da produtividade, como assinala Bessa (1986) pode-
riamos, igualmente, dizer que o elemento porta-, em porta-bandeira, se
comporta como prefixo, porque recorre em numero razoavel de palavras
do mesmo tipo” (Bessa, 1986, p.225).

2.2.2 O critério da formacédo em série

Né&o obstante a fragilidade do critério da produtividade, ele é ado-
tado em diferentes versdes, como esta de Galery, segundo a qual “é
prefixo tudo aquilo que se comporta como prefixo, isto €, que entra
num numero razoavel de palavras, como elemento formador” (Galery,
1969, p.35-6).

Sandmann (1989) adota também a produtividade, em termos de
numero, como critério. Para ele, prefixos e sufixos sdo formas presas,
através das quais se podem formar palavras em série. Contudo, estabe-
lece outros pardmetros, que merecem consideragdo a parte: a) prefixos
se unem a um radical na condicio de adjuntos adnominais ou adverbi-
ais; constituem o determinante da palavra complexa engendrada e néo
mudam a classe da palavra da base; b) os sufixos, com excegdo dos
indicadores de grau, mudam a classe da palavra a que se adjungem; ao
fazé-lo, constituem-se no determinado do produto da formagéo de pa-
lavras. Para o autor, prefixagédo e sufixagdo se opdem nestes termos: a
primeira tem fung¢do primordialmente semantica e a segunda, fungéo
principalmente sintatica.

Procedamos a andlise, item a item. Admitir que re- ou pre-, em
rever e prever, por exemplo, assumem fungdo (que é da sintaxe) de
adjuntos adverbiais, s6 faz sentido se, ao procedermos & conversio sin-
tatica, verificarmos a equivaléncia no plano do conteudo. As mesmas
formas podem inclusive assumir valores distintos, conforme sua ocor-
réncia em outros contextos: re-, em releitura, significa “nova”; pré-, em
pré-estréia, significa “anterior”. Em recorrendo ao plano do conteudo,
podemos dizer que o sufixo de grau, presente em belissimo, também
equivale a um adjunto adverbial de intensidade, no caso, “muito”. Seu
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valor seméantico equivale inclusive ac de prefixos intensivos, como super-,
em superbelo.

As nogoes de determinado e determinante deixam de ser grama- -
ticais para serem semanticas. De um prisma nocional, em desejoso, a
idéia principal se sediaria no sufixo e ndo no radical. Em prever, por sua
vez, a nogao determinada se encontra no radical. Morficamente, contu-
do, em qualquer caso, o determinado coincide com o radical primario.

Quanto ao sufixo, ha que se fazer alguns reparos. Primeiro: exis-
tem, conforme ja salientado, sufixos néo-transcategorizadores, que néo
apenas os de grau, a exemplos de -edo, em arvoredo, -ado, em mestrado
e consulado. Segundo: Sandmann (1989) langa méo de meios equivoca-
dos para manter incélume a premissa de que o sufixo muda a classe da
palavra. Assim, em marmeleiro, postula que o afixo final -eiro, por fazer
da fruta uma éarvore, muda a subclasse da palavra, embora nio lhe
mude a classe. O modo de conduzir a argumentacdo é confuso, uma
vez que opde classe, conceito gramatical, a subclasse, conceito de or-
dem semantica. E notério que a classe permanece a mesma em ambos
0s €asos, tanto na base derivante quanto na base derivada. Seria bom
saber como o conceito de subclasse explicaria formagdes do tipo livraria,
arvoredo, consulado, sapateiro. Nao se trata de exce¢des quaisquer, mas
de casos que devem ser considerados, devido a sua extenséo.

Vale salientar, em termos gerais, a seguinte ressalva critica, feita
por Basilio (1991), na qual investe contra os diversos critérios de produ-
tividade, entre os quais o da formag¢do em série, pois “nédo servem para
decidir a questdo prefixo/forma de composigéo, ja que qualquer forma-
¢éo regular tem potencial indeterminado de recorréncia e a freqiiéncia
de uso, portanto, nao pode se constituir em critério sélido de caracteri-
zagdo de unidades e fronteiras lexicais” (Basilio, 1991, p.73).

2.3 O critério semantico-gramatical de Camara Jr.

Um dos estudioscs que exerceu notavel influéncia no pensamen-
to de Camara Jr. (1977) foi Vendryés (1950), que cunhou os termos
semantema e morfema, sendo o primeiro relacionado com os elementos
linguisticos que exprimem idéias e representagdes, e o segundo,
concernente aos elementos que expressam relagoes entre idéias
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(Vendryés, 1950, p.85).% Dentre os morfemas, para Vendryés, se desta-
cam os afixos, ao lado das desinéncias, dos morfemas de alternancia e
de posigdo. Em outras palavras, o ponto de partida é a oposi¢éo entre
significagdo lexical e significacdo gramatical, entre semantema e
morferma, embora destacasse, e com 1azdo, que a dicotomia pode indu-
zir a julgar que apenas o primeiro tem significado.

Diferentemente todavia do seu mestre Vendryes (1950), Cémara
Jr. classificou os prefixos como semantemas subsidiarios e ndo como
morfemas. Advém dai uma aporia: se as preposi¢des sdo definidas como
vocabulos que servem de morfemas de relagdo, conforme o verbete
“Preposicdo”, no Diciondrio de Filologia e Gramatica, de que modo é
possivel identificar nos prefixos, cuja natureza seria a mesma da prepo-
si¢do, valor semantematico?

Néo é compreensivel igualmente generalizar a oposi¢ao entre prefi-
X0 e sufixo, atribuindo-se a este ultimo a condi¢do de entidade desprovi-
da de conteudo, ou, quando muito, menos provida de sentido que os
prefixos. A proposito disto, vale a pena nos referirmos a Sandmann, que
contesta as afirmagdes de Bechara e Lima, conforme as quais os sufixos
sdo assemdanticos. Ele mostra que, do ponto de vista nocional, sufixos
(pelo menos alguns) exibem nitido valor semantematico. Para tanto, com-
para as séries alemd e francesa de formagdes vocabulares e verifica que
0s sufixos franceses correspondem, semanticamente, a radicais alemaes.

Em outra obra (1976), no capitulo sobre ampliagdo e renovagédo
lexical, Cdmara Jr. alude explicitamente ao prefixo como elemento de
composi¢do. Reconhece assim o autor, em portugués, de modo realistico,
trés grupos de formas prefixais: a) as que funcionam como preposi¢des
e prefixos; b) as que sédo variantes eruditas das preposigdes; c) as que
séo exclusivamente prefixos.

O pensamento de Camara Jr., lamentaveimente, ndo se mantém
coerente. Se atentarmos para o verbete “Prefixo”, do Diciondrio de
Filologia e Gramatica, veremos que o autor persevera na idéia de que o
afixo inicial é variante presa das formas dependentes chamadas prepo-
si¢bes. E mais: atribui a ele o poder de acrescentar uma significagéo
externa a palavra a que se adjunge, sendo por isso classificavel como
elemento de composigéo.

3 Parece-nos que os termos com que Vendryés estabelece a diferenga entre os dois tipos de signifi-
cagao néo sdo felizes. Preposi¢des como contra, sobre ou sob operam relagdes entre idéias, mas
também apresentam contornos semanticos, nitidos por sinal, se comparados aos das preposigées
de, em, por. Destaque-se ainda que o fato de estabelecer relagao entre idéias nio impede que os
morfernas também apresentem idéias, oriundas da relagéo.
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2.4 Propostas baseadas na operacionalidade do conceito de raiz

2.4.1 A proposta de Nida

Nida (1949, p.83-4), na perspectiva distribucionalista, estabele-
ceu 0s conceitos de determinante e determinado a partir de critérios
formais. Apoiava-se nos conceitos de: a) raiz x ndo-raiz; b) raiz x radi-
cal; ¢) nucleo x ndo-nucleo; d) nucleo x periferia.

Os conceitos de nucleo e periferia levam ao de constituintes ime-
diatos, no interior da lexia. Eles determinam que se obedeca & ordem
de expansdo dos radicais. Uma andlise como des + cobr + i+ ment + o,
por exemplo, ndo seria exemplar, mas sim: a) descobriment (N) + o (P);
b) descobr (i) N + ment (P); ¢} des (P) + cobr (N}. Segue-se como corolario
que os conceitos de nucleo e periferia sdo relativos. Deste modo, pode
haver mais de um nucleo e de uma periferia.

De acordo com a no¢ao de constituintes imediatos, os afixos séo
elementos determinantes em relagéo ao radical, que é o elemento nu-
clear. Quem adota o ponto de vista seméantico pode chegar a resultados
diferentes. Assim, em saleiro, que se converte sintaticamente em reci-
Diente para sal, o sufixo carreia a no¢ao mais importante e, por isto, é o
determinado. Ja em prever, que se desdobra em ver com antecedéncia,
o prefixo é o determinante. Os fundamentos seméanticos, neste ultimo
caso, conduzem ao mesmo Iesultado do principio dos constituintes
imediatos.

Os estudos de Nida (1949) so, porém, ainda preliminares, mesmo
vagos, com respeito a identificagdo da raiz e dos afixos. O linguista
norte-americano, por exemplo, mistura fatos de lingua e contigénc'ia de
discurso, sincronia e diacronia, ao asseverar ndo ser sempre facil distin-
guir raizes de ndo-raizes. Exemplifica-se o primeiro caso com -ism, que
Nida afirma ser ndo-raiz em fatalism e comunism, e raiz em uma frase
como I'm disgusted with all these isms (Estou aborrecido com todos
estes ismos). llustra-se o segundo caso com like, que Nida considera
Ser raiz que se tornou nao-raiz, através da forma presa -ly.

Néo vemos dificuldade alguma em classificar o primeiro exemplo
entre os casos de conversdo (ou de derivagdo imprépria da gramatica
tradicional). O segundo ainda € mais simples: -ly é sincronicamente
sufixo.

Nida da como exemplo de 1aiz o elemento cran (de cranberry). O
lingiista tem-no como raiz porque ocuparia a posi¢ao propria de raiz.
Bessa (1986, p.235) detecta ai dois problemas: a) imprestabilidade de
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cran como morfema de ocorréncia Unica, ja@ que aparece, segundo tes-
temunho de Akmajian e outros (apud Bessa, 1986, p.233) em outros
itens lexicais: cranicot, cranprune, 0 que evidencia ndo mais ser cran
caso de hdpax legdémena; b) a extensao indevida do conceito de raiz a
elementos de ocorréncia unica.

A proposta de Basilio (1974) surge entdo para aclarar e reparar
pontos obscuros da de Nida (1949). Outros autores, aqui citados, nada
mais fizeram sendo perseverar na mesma trilha por ela indicada.

2.4.2 A proposta de Basilio e seus desdobramentos

Basilio (1974) julga necessério introduzir os seguintes critérios
operacionais: a) sdo raizes os elementos morficos passiveis de ocorrén-
cia isolada; b) sdo raizes os elementos que servem de base para a for-
magao de derivados. O critério de numero 1, encarado em seus aspec-
tos puramente mecanicos, leva-nos a concluir que contra, em contra-
atacar, é raiz (ou radical, no caso), porque pode ser empregado como
forma livre. Mas como bem observou Carvalho (1974), em nota de pé de
Pagina, a proposito de um exemplo em francés, contredire: “a formula-
¢Ao << plusieurs préfixes fonctionnent comme mots indépendents >> é
evidentemente infeliz, porque a identidade material de contre- em
contredire e contre- em << agir contre quelqu'un >> nio implica iden-
tidade significativa (tratando-se pois nos dois casos do mesmo
significante em fungdes diversas) e muito menos que o segundo contre-
seja o prefixo em fungédo de preposicdo” {Carvalho, 1974, p.548).

Tal parecer é admitido por Sandmann (1989), que, considerando a
identidade formal entre certos afixos e preposi¢des, prefere classificar
0s primeiros como prefixéides, enquadrados no fenémeno da
semideriva¢éo. Em suma, os elementos correspondentes a preposi¢oes
néao sio raizes, porque estamos falando de fungdes distintas. No plano
lexical contra-, em contra-atacar, ndo tem o carater de morfema
Telacional. Admite também o autor, a partir do confronto entre forma
livre e forma prefixada, que bem- e mal-, bem como nédo-, séo prefixoidais.

As teses de Basilio (1974) ndo deixaram de ter repercussio.
Monteiro (1991, p.28-30), por exemplo, as admite. Para ele, extra e con-
tra, por serem usados freqiientemente como formas livres na atual
sincronia do portugués, foram promovidos a condigéo de raiz. Ja fize-
mos comentarios a respeito de contra. Quanto a extra, ha que objetar-
se que, no contexto lexical, ocorre pré-adjetivalmente, a exemplo de
extraterrestre e extra-oficial. Isto nao ocorre com a forma livre extra.
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Monteiro (1991) também admite o critério de numero 2. Em virtu-
de deste, super- é raiz porque dai resulta superar. Pergunta-se quem
tem consciéncia da relagdo entre super e superar a néao ser o conhece-
dor da diacronia do portugués.

No que concerne a coeréncia, Monteiro (1991) deixa a desejar,
diferentemente do que ocorre com Basilio (1974). Em um e outro passo,
diverge das sugestoes da autora, quando sugere que sobre, contra e
perante, por serem verdadeiros nicleos de significa¢éo, em oposi¢éo a
outras preposigbes, como de e a, devem ser raizes. O argumento ai
deixa seu cunho operacional e assume carater semantico.

E Bessa (1986, p.236-43) que, acatando os dois critérios de Basilio
(1974), oferece-nos balizas mais tangiveis, as quais acrescenta uma ter-
ceira: a mobilidade distribucional. Segundo este critério, filo é radical
por poder ocupar posigdes diversas no corpo do vocdbulo. Filo aparece
na primeira posigéo, em filocomunista, e na ultima, em francofilo; fono
assume a primeira posi¢do em fonografo e a tltima em hipnofono. Por
isto, filo e fono séo raizes.

3 Conclusio

De todo o exposto, podemos concluir o seguinte relativamente ao
nosso assunto: a) héo basta simplesmente o critério da posigdo para
caracterizar os prefixos, uma vez que radicais também podem ocupar a
primeira posigdo; b) o critério transformacional ndo se presta a identifi-
car os prefixos, conforme argumentagao feita na secc¢éo pertinente des-
te trabalho; ¢) o critério da produtividade, em suas diferentes versdes,
néo constitui pardmetro para nés, porque é exterior ao fato linguistico;
d) o critério morfossemantico, de Camara Jr., sobreleva o valor seman-
tico do prefixo, algado & condigdo de semantema subsidiario. Ademais,
a afirmacao de que os prefixos séo variantes presas das formas chama-
das preposi¢des é objetavel, porque o prefixo e 0 conectivo preposicional
a ele formalmente relacionado ostentam diversos privilégios de ocor-
réncia. Por outro lado, nem sempre tal correspondéncia se verifica; e)
quanto aos critérios baseados na operacionaliza¢io do conceito de raiz,
ha que se destacar o seguinte: para nés, ndo basta haver pura e simples
correspondéncia em forma no contexto vocabular e forma livre ou de-
pendente. Deverdo ser levadas em conta diferengas distribucionais en-
tre uma dada forma no enunciado e no vocabulo. Todavia, cremos ser
de destaque o terceiro critério, relativo 4 mobilidade distribucional.
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Isto posto, julgamos ser possivel caracterizar o prefixo tipico como
elemento morfico de posigao estritamente inicial, sem correspondéncia
formal com nenhum item léxico e sem possibilidade de constituir base
de derivagdo. Isto se aplica a des- e a Ie-, por exemplo, mas nao a auto,
que engendra autismo e autista. Tampouco se aplica a filo, dotado de
mobilidade distribucional, a exemplo de filocomunista e cinéfilo.

Constituem também prefixos de comportamento idiossincratico
aqueles que correspondem formalmente a itens lexicais, destes se dis-
tinguindo por diferenga quanto aos privilégios de ocorréncia: contra-
(contra-atacar), ndo- (ndo-ocorréncia), mal- {malformagdo) e/ou funcio-
nam por braquissernia: vice- (em lugar de vice-presidente); ex- (em vez
de ex-marido); intra- (em intra e interpartiddrio), por exemplo.

DUARTE, P. M. T. The prefix and its several approaches. Alfa (Sdo Paulo), v.42,
n.esp., p.33-56, 1998.

m ABSTRACT: This paper aims to present in a critical way the different
approaches concerning prefixes, in the traditional grammars and in books
based on linguistic perspectives. As to these ones, we focus on the following
parameters: transformation, productivity, prefix-preposition correspondence,
operative perspective. After presenting these different points of view, we
conclude that they are not enough by themselves to identify prefix. It is
convenient to recognize the existence of typical prefixes, such as in-, re- and
des-, and of non typical ones, such as sobre- and contra-, characterized by
formal, not distributional correspondence to free forms and/or by brachysemic
use.
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