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s RESUMO: Este trabalho apresenta questdes tedricas e préticas relacionadas
aos estudos lexicologicos e ao tratamento lexicografico das expressdes idio-
maticas, enfocando a problematica de seu conceito e de suas marcas de
freqliéncia, de espago e de tempo, além de suas marcas sociais.
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0 Introducao

Antigamente, as mogas chamavam-se mademoiselles e eram todas
mimosas e muito prendadas. Nao faziam anos: completavam primaveras, em
geral dezoito. Os janotas, mesmo nao sendo rapagdes, faziam-lhes pé-de-
alferes, arrastando a asa, mas ficavam longos meses debaixo do balaio. E se
levavam tabua, o remédio era tirar o cavalo da chuva e ir pregar em outra
freguesia. As pessoas, quando corriam, antigamente, era para tirar o pai da
forca, € ndo cafam de cavalo magro. Algumas jogavam verde para colher
maduro, e sabiamn com quantos paus se faz uma canoa. O que nao impedia
que, nesses entrementes, esse ou aquele embarcasse em canoa furada.

1 Parte de um dos capitulos de minha tese de doutorado (Xatara, 1998).
2 Departamento de Letras Modernas - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas ~ UNESP
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As linhas acima sd0 apenas um trecho da cronica Antigamente
de Drummond de Andrade (In: Poesia completa e prosa, 1977, p.1183),
eIn que 0 poeta explora com maestria, num contexto ordenado e harmo-
nioso, os efeitos do uso das rebeldes ditas expressoes idiomaticas (EI).
A Drummond une-se, sem economia de espago, uma infinidade de ou-
tros ‘exploradores’: escritores, dos grandes nomes da Antigiiidade aos
ndo menos grandes da literatura atual; publicitarios e jornalistas; pes-
soas cultas, pessoas menos cultas, enfim, qualquer um que queira se
expressar com esse abundante e rico material da linguagem coloquial.

Essa profusdo das EI justifica-se por duas razdes principais. Em
primeiro lugar, porque podemos contrapor a seu carater previsivel e a
seu automatismo, desgastado pela freqiéncia de emprego, um poder
surpreendentemente criativo de seus efeitos sobre os usudrios, através
do jogo entre suas 1elagdes, sobretudo metaféricas e metonimicas, e do
recurso ao seu sentido literal. Em segundo lugar, porque o mundo das
El revela uma espessura simbolica, em que aflora o inconsciente, acio-
nando transferéncias semanticas regulares, do concreto ao abstrato, do
fisico ao psiquico, exprimindo julgamentos sociais e compartilhando
das mais diversas sensag¢des e emogdes.

Entretanto, se de um lado encontramos EI por toda a parte, pre-
sentes discreta ou abusivamente, por outro lado nédo encontramos téo
facilmente estudos especificos sobre elas. Porém, ainda que os méto-
dos de analise das EI ndo estejam inteiramente aperfeigoados e conti-
nuem de certo modo imprecisos até hoje, a importdncia desses estudos
¢ inegdvel, porque elas representam unidades de base que, como as
palavras simples, devem ser integradas sistematicamente no inventario
dos elementos lexicais constitutivos das estruturas semiolégicas da lin-
guagem (Greimas, 1960), embora o seu tratamento lexicografico revele
problemas tedricos e praticos. E o que abordaremos a seguir.

1 Problemas tedricos

O primeiro passo a ser tomado é identificar e delimitar o tipo de
unidade lexical que deva ser designado expressdo idiomética, ou seja,
0 seu conceito.

Tomando por base, entre tantas outras teorias lexicais, as de
Biderman (1978), Chafe (1979), Danlos (1981), Gross (1982), Ruwet (1983),
Tagnin (1988) e Lodovici (1989), e as consideragdes levantadas em pes-
quisa anterior (Xatara, 1994), propomos a seguinte definigdo de EI:
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expressido idiomadtica ¢ uma lexia complexa indecomponivel,
conotativa e cristalizada em um idioma pela tradigao cultural.

Como a lexia complexa apresenta uma gradagao, da locugao ao
provérbio (Pottier, 1962), convém desenvolvermos a abrangéncia dessa
definigéo.

1.1 EI =lexia complexa indecomponivel

Salvo numa perspectiva etimologica ou histérica, as unidades
lexicais complexas sdo indecomponiveis. Sincronicamente, portanto,
em analise distribucional ou funcional, as EI s&o unidades locucionais
ou frasais que constituem uma combinatéria fechada, de distribuigao
Unica ou distribuigdo bastante restrita, pois se apresentam como
sintagmas complexos que ndo tém paradigmas, ou seja, quase nenht-
ma operagao de substituico caracteristica das associagbes paradigma-
ticas pode ser normalmente aplicada.

Se enfocarmos, em uma El, sua distribui¢édo unica, verificaremos
que é impossivel interpolarem-se elementos que lhe sdo alheios (estar
com a pulga [andando?] atras da orelha [esquerda?)); também nao se
pode substituir uns elementos por outros (fazer castelos [mansées?] na
areia [na praia?]) ou certas categorias gramaticais (dormir como uma
pedra [pesadamente?)).

Considerando-se, pois, a distribuigdo Unica de uma EI, levam-se
em conta quatro aspectos convencionaveis: o seu significado (é de geral
consentimento entender pagar o pato como “sofrer as conseqiiéncias”), a
ordem de ocorréncia dos elementos {(dar com a cara na porta constitui
uma EI, mas néo dar na porta com a cara), as relagdes de similaridade
baseadas na selegdo (dar com a cara na janela ou dar com o rosto na
porta ja nao sao mais Els) e as relagbes de contigiiidade baseadas na
combinagao (expressdes como noves fora nada, diabo a quatro s&o acei-
taveis, embora agramaticais), além de ser a combinacao léxica dos com-
ponentes que determina a arbitrariedade da significagéo.

No caso de distribuicdo restrita, ha escalas de variabilidade que
correspondem a graus de cristalizagdo (Xatara, 1994).

1.2 EI = lexia complexa conotativa

A cada segmento da cadeia sintagmatica considerado uma EI,
convenciona-se a atribui¢éo de uma significagao segunda, conotativa,
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ou de pelo menos um primeiro nivel de abstragdo, que constitui trans-
feréncia de significado de um lugar seméntico a um outro, com ©
significante continuando o mesmo. Esse é o procedimento da conotagéo,
assim definido por Greimas (1960).

Trata-se de um tipo de paréfrase sobretudo metaférica, atualiza-
da em unidades comutéveis com frases inteiras (Nesse mato tem coelho
< Ha algo que néo esta claro nesse assunto), ou com sintagmas ver-
bais (estar com os bolsos cheios < ter muito dinheiro) ou com lexias
simples {rodar a bolsinha < prostituir-se) (Geckeler, 1976).

Essa metéfora, contudo, ndo deve ser associada a linguagem lite-
raria, como normalmente se procede, pois a fungdo poética, no nivel da
linguagem cotidiana, sempre se fez ricamente presente, tornando o modo
por que se diz algo tdo importante quanto aquilo que é dito, represen-
tando, além de um recurso de que se langa mao por falta de expressao
adequada, um meio de caracterizag¢ao pitoresca.

Uma EI, portanto, ¢ duplamente arbitraria: arbitraria porque, igual-
mente como ocorre com qualquer outro signo, a relacio entre seu sig-
nificado e seu significante ndo é motivada naturalmente, e arbitraria
uma segunda vez porque a relagao entre os signos que a compdem nao
é motivada linglisticamente, o que ocorre com as palavras compostas.

Na sua origem, sua motivagcdo é metaférica e no processo de
metaforizagdo, cada componente da EI perde sua fungdo nominativa pré-
pria e se dessemantiza, isto é, ndo adquire uma nova fung¢do nominativa,
pois ¢ a EI vista como conjunto que adquire essa nova fungao.

Ela é um sintagma ndo-composicional, oriundo de uma
combinatéria de palavras que ndo formam uma unidade lexical e, por
mutagdo semantica, passam a constituir uma unidade, porque os com-
ponentes do sintagma ndo podem mais ser dissociados significando
uma outra coisa, ou seja, sua interpretagdo semantica nido pode ser
calculada a partir da soma dos significados individuais de seus ele-
mentos (dar com a cara na porta significa metaforicamente “néo encon-
trar ninguém onde se foi procurar” e nio “bater a cara, intencionalmen-
te ou ndo, numa determinada porta”). E & a coexisténcia de a0 menos
dois empregos do mesmo sintagma que fundamenta o sentimento da
metaforizagdo (Pottier, 1987): um emprego literal ou denotativo, € a
expressdo é chamada homénimo livre da EI, € um emprego conotativo.
Alias, hd um grande nimero de EI que possuem homdnimos livres (“abrir
os olhos”, “cruzar os brag¢os”, “jogar um balde de 4gua fria”).

Assinalamos, por outro lado, que outras figuras de estilo, além da
metafora, podem ser expressas pelas Els, como a metonimia (ser um
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bom garfo), a antonomasia (o Rei dos reis), a comparagao {enrugado
como maracuja de gaveta) etc., todas efetivamente conotativas.

1.3 EI =lexia complexa cristalizada

Né&o basta, porém, que uma lexia seja indecomponivel em sua
forma e conteudo para ser denominada idiomatica. Um outro fator, que
sera responsavel por seu processo de lexicalizacao, sinal verde para ser
incluido na nomenclatura de um dicionario, € a freqiiéncia de seu em-
prego pela comunidade dos falantes, em outras palavras, € a sua consa-
gracio pela tradi¢ao cultural que o cristaliza em um idioma, tornando-
o0 estavel em significag¢do, o que possibilita sua transmissio as geragdes
seguintes e seu alto grau de codificabilidade. Em outras palavras, uma
EI é o produto de um processo de repeticdo na diacronia da lingua
(Zuluaga, 1980).

Apesar de serem mantidas a parte, ou mesmo a margem dos es-
tudos lingtiisticos por formarem um grupo que foge a normalidade das
construgdes ndo-fixas, as EIs ndo sdo, pois, um aglomerado de
idiossincrasias lexicais, mas combinagdes estaveis com tragos categoriais
proprios, ou, no dizer de Corbin (1983) e Tagnin (1988), combinagdes
convencionais de rela¢des sintatico-semanticas e pragmaticas regula-
res dentro de uma irregularidade.

Uma EI, entdo, poderia ser confundida com qualquer unidade léxica
composta, em razdo do critério de cristalizagdo comum a ambas, mas
ndo o0 é por seu carater eminentemente conotativo; e por esse seu valor
seméntico especial, uma EI poderia ser caracterizada como um neolo-
gismo sintagmatico (Alves, 1991), mas desse se distingue por estar
lexicalizada de ha muito e nio apenas em vias de lexicalizagéo.

Estamos, agora, em melhores condi¢des para afirmarmos que Els
néo s4o:

« locugbes, que encerram uma forma funcional de organizagao dos ele-
mentos disponiveis da lingua e ndo uma maneira de exprimir algo,
portanto ndo implicam nenhuma retérica € uma estilistica nem su-
pbem qualquer figura: cf.: ao lado, as pressas, desde que, de chofre,
etc.;

« combinatdrias usuais, que correspondem a unidades lingtiisticas con-
vencionais, de sentido denotativo, caracterizadas pela co-ocorréncia
léxico-sintatica de seus elementos, e produzem a impressdo de ja
serem habitualmente conhecidas: apoio incondicional, diametralmente
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oposto, gravemente doente, intimamente ligado, calor sufocante, vivo
interesse, fidelidade a toda prova, firme propdsito, imperativo absolu-
to, violéncia cega, desejar ardentemente, estar perdidamente apaixo-
nado, guardar uma lembranga inesquecivel, jurar solenemente, recu-
sar categoricamente etc. (Bally, 1951; Tagnin, 1988);

e perifrases verbais ou “colocagdes” com verbos suportes — cujos argu-
mentos ndo tém restrigdo -, de mera fungdo nominativa, que
correspondem ao modelo SV + SN, sem transformacao dos significa-
dos dos componentes, a saber: bater em retirada, correr o risco, dar
um passelo, fazer uma afirmagdo, ter medo, tomar uma decisdo etc.
(Greimas, 1960; Lipshitz, 1981; Trista, 1988);

o ditados, considerados elementos ndo conotados, ou provérbios, ele-
mentos conotados, cuja formulagdo arcaizante confere-lhes um tipo
de autoridade que depende da “sabedoria dos antigos”. Tanto dita-
dos quanto provérbios, estudados pela paremiologia, enunciam ver-
dades eternas na forma de simples constatagdes, apresentadas em
uma estrutura, a0 mesmo tempo, clara e fechada, por exemplo: Quanto
mais se tem, mais se quer; Em terra de cegos, quem tem um olho é
rei; Deus dé o frio conforme o cobertor etc. (Greimas, 1960).

e (irias, ou lexias, geralmente simples, de renovagao relativamente 1a-
pida, em virtude da sua freqiiente arcaizagdo, usadas como “marca”
grupal: escroto, mina, podre etc.

e sintagmas terminolégicos ou unidades lexicais complexas que
correspondemn a um conceito restrito a uma determinada 4rea cienti-
fica ou técnica, cf.: supremo tribunal federal, valvula redutora de pres-
sdo, viga mestra etc. (Tristd, 1988). H4, contudo, lexias terminoldgicas
banalizadas no uso comum, que podem assim ser classificadas como
idiomatismos: idade da razdo (da psicologia), denominador comum
(da matematica), criar raizes (da biologia) etc.

As distingdes acima, para o bem da verdade, dizem respeito ape-
nas a simples tendéncias e os limites entre elas estdo longe de serem
consensuais.

Por outro lado, EI seria um termo sindénimo de:

e clichés ou chavées, definidos aqui como criagdes literdrias que se
banalizaram pelo uso, por exemplo: o astro do dia, a primavera da
vida, siléncio sepulcral etc. (Greimas, 1960);

e esteredtipos ou lugares-comuns que sao frases feitas ou férmulas de
emprego muito frequiente, revelando uma falta contra a verdade, por
constituirem uma crenca simplista (Ettinger, 1982) e se fundamenta-
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rem na ignorancia e no preconceito, ainda que representem concep-
¢bes de valor predominantes em uma dada comunidade cultural:
Homem [empregada] é tudo igual - nenhum presta; As criancas nio
Dediram para nascer; As mulheres sdo o sexo fragil. Sao, enfim, idéias
e convicgOes basicas que s6 se impdem pela sua repeticdo; habitos
que s6 se formam porque assim sdo impostos {(Sabino, 1984).
« férmulas situacionais, sentengas usadas em situacdes de comunica-
¢8o especificas: Néo seja infantill; Ndo é o que vocé esta pensando!
(Tagnin, 1987).
locugao fraseclégica que representa um grupo de palavras consagra-
do pelo uso e cuja associagdo atinge seu mais alto grau de coesio,
pois o sentido real das palavras isoladas desaparece (Bally, 1951);
fraseolexema que é a unidade no centro da fraseologia onde se en-
contra 0 grau maximo de idiomaticidade, uma vez que é formada
com base em processos semanticos mais complexos, ou seja, com
base na transformacéo do significado por metafora para designar de
maneira mais expressiva o que se queira dizer (Hundt, 1994). Em
outras palavras, a fraseologia, com uma zona periférica e uma cen-
tral, cada qual com seus respectivos objetos de estudo, seria a “cién-
cia” que estuda as diversas categorias de lexias complexas, dentre as
quais, as Els (Fiala, 1987).

2 Problemas praticos

O sistema de inclusdo dos idiomatismos nos dicionarios gerais
ainda néo & sistematico, normalmente havendo objegdes quanto a ex-
tensdo da nomenclatura, se as EI vierem como entradas, ou quanto a
extenséo dos verbetes, se vierem como subentradas.

Os dicionarios unilinglies muitas vezes ndo delimitam claramente
essas combinagdes sintatico-semanticas freqiientes e fixas, isto &, cris-
talizadas pelo uso em uma lingua, identificando-as como tais, mas as
incluem entre os diferentes sentidos figurados de um dos elementos da
EI (Bardosi, 1992; Heinz, 1993). Além disso, 0s unilingiies nos ddo ape-
nas parafrases seménticas das EL Por outro lado, somente um pequeno
numero dessas unidades cristalizadas constam num diciondrio bilingiie
sendo especificadas com traducées também freqiientes e cristalizadas
- sempre que possivel -, a fim de se favorecer a construcgéo de enunci-
ados na lingua estrangeira.
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A elaboracdo de dicionarios especiais de EI também carece de
sistematizagdo, pois geralmente essas expressoes sdo tratadas de um
modo excessivamente amplo. Juntam-se a elas unidades lexicais muito
heterogéneas, como lexemas isolados de sentido figurado fixo, todo
tipo de anomalias e curiosidades gramaticais, perifrases verbais, provér-
bios, ditados, girias, fraseologismos técnico-cientificos etc. Confirmamos,
assim, 0 que diz Borba (1991) em relagédo aos dicionarios de linguas tam-
bém para um dicionario especial: 0 primeiro problema para a sua elabo-
ragdo estd na escolha de critérios que garantam a sele¢do adequada
das informag0es.

Além disso, poucos sdo os diciondrios especiais (como o de
Galisson, 1984, e 0 de Duneton & Claval, 1990), que combinam a clas-
sificacdo alfabético-semasiolégica e onomasioldgica, para darem con-
ta, a0 mesmo tempo, do aspecto funcional que é€ o da eficacia e rapidez
da procura de uma expressao, e do aspecto (epistermno)légico que é o da
procura de uma expressao a partir da nogédo capaz de “condensar” em
uma palavra ou conceito-chave a significagdo da EI em questao.

Na maioria dos dicionérios unilinglies, especiais ou de lingua, a
compreensio das definigbes completa-se com indicativos de diversas
naturezas, que esbogam - muito grosseiramente — uma configuragao
dos usos da lingua. Nos bilinglies, porém, esses indicativos, quando
aparecem, muitas vezes nao sio suficientes se ndo acompanharem tra-
ducdes que também os respeitem na lingua estrangeira. Referimo-nos
as marcas de freqiiéncia de uso, as de espago, as de tempo e as marcas
sociais.

2.1 Marcas de freqiiéncia de uso

Considerando-se um s6 estado de lingua, pode-se indicar que o
emprego de uma EI seja raro, inusitado ou corrente quanto a sua fre-
qiiéncia no sett atual estagio sincrénico.

De um modo geral, as EI sdo muito freqlientes (besta quadrada;
ter costas largas; com o pé nas costas etc.), visto que fazemos constan-
te uso delas em nosso dia-a-dia, sem nos darmos conta. E quando um
dicionario inclui as EI pitorescas e atestadas nos textos, embora nédo
mais usuais, é porque os autores acham importante lembrar sua existén-
cia e valor, para mostrarem sua coeréncia com a fraseologia moderna.

A questao, porém, que resta ainda resolver, de modo mais
consensual entre os lexicografos, e com maior cientificidade, é qual
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deve ser o limiar de freqiiéncia que garanta, ou exija, a presenga de
uma determinada unidade lexical em um dicionario, visto que, na ver-
dade, a freqiiéncia é condicionada por diversos fatores, como o meio
social, a situagdo, as preferéncias pessoais etc. (Messelaar, 1988).

2.2 Marcas de espaco

Quanto ao espago, impde-se a questido dos dominios geogréaficos
diferentes, dentro e fora de um pais, tais como os empregos qualifica-
dos como regionais. Um dos critérios para se selecionar uma nomencla-
tura de EI, &, por exemplo, ndo se contemplar usos particulares ou regi-
onalismos, como conduite de onze heures e donner sa part au chat, de
uso restrito as regides francesas de Anjou e da Borgonha, respectiva-
mente.

2.3 Marcas de tempo

Quanto ao tempo, as marcas opdem empregos arcaicos aos em-
pregos compreendidos e produzidos hoje, reunindo tanto as expressdes
cuja morfossintaxe ¢ antiquada, embora estejam em uso (em lingua
francesa, temos: a son corps défendant — com pesar, geler a pierre
fendre — fazer um frio de rachar), quanto as que se caracterizam por
seu obsoletismo lexical (aux ‘aguets’ — a espreita, chercher ‘noise’ —
procurar encrenca, dans son ‘for’ intérieur — em seu intimo, il y a belle
lurette’ — ha um tempéo).

Outro aspecto diacrénico é que, por intermédio de estudos filold-
gicos, se pode determinar a filiacdo histérica de uma EI, como fazem
esses mesmos autores ao apresentarem, além da evolucdo do sentido das
expressdes, sua origem com data do primeiro emprego conhecido.

Contudo, em estudos sincrénicos (uma sincronia pura pode
corresponder a 60 anos de histéria da lingua segundo Rey-Debove), o
obscurecimento de seus elementos formadores manifesta a espessura
simbélica e metaférica de uma linguagem que é condensada, presente
por toda parte, muitas vezes discretamente. Mas, mesmo se o sentido
préprio de seus elementos estiver quase praticamente apagado e o sen-
tido primitivo de uma EI totalmente perdido ou s puder ser restabele-
cido por um esforgo de reflexdo ou de explicagbes etimologicas, o fa-
lante continua preservando o sentimento inconsciente de que ha uma
imagem, ainda que ndo tenha a menor idéia quanto a sua origem.
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2.4 Marcas sociais

Quanto as marcas sociais ou diastraticas, ndo hé critério realmen-
te preciso para se distinguir os diversos niveis de lingua ou marcas
estilisticas. Uma vez que as fronteiras entre os niveis sdo cada vez mais
questionaveis e suas definicdes ndo tém valor absoluto, essas classifi-
cagbes ndo podem ser absolutas. No préprio Le Petit Robert (1991), por
exemplo, ora as EI sdo subentradas classificadas apenas como locugdo
figurada (cf.: avoir I'eau & la bouche; faire le chien couchant), ou como
locucgdo metaforica (cf.: avoir le coeur gros), ora como locugao figurada
e coloquial {cf.: mettre le nez dehors) ou figurada e popular (cf.: mettre
des bétons dans les roues), e podem vir até como entrada (cf.: a dieu
va! - uma locugéo interjetiva). Heinz (1993) analisou profundamente
essa questdo.

Na verdade, medir o grau de desvio cultural entre dois usos
lingiiisticos seria objeto de um exame global, ac mesmo tempo s6cio-
semantico e lingiiistico, de cada uso, o que para Rey (1986), por exem-
plo, ultrapassa “e muito” a problematica lexicografica.

De qualquer forma, a indicagao dos registros linguisticos em um
dicionario é muito util para os consulentes, sobretudo para os estran-
geiros: s6 a marca “employée dans le langage écrit littéraire” da EI tenir
en lisiere poderia impedir uma tradugéo coloquial como “trazer num
cortado” ou “manter a rédeas curtas» para seu equivalente, e sugerir
talvez «manter sob sua custodia”, que é mais formal. Por isso o lexicod-
grafo apdia-se, muitas vezes, apenas em sua intuicéo, o que tem forte
influéncia sobre os equivalentes propostos em um dicionério bilingiie,
provocando notéaveis diferengas de informagbes diastraticas entre os
diciondrios.

Dever-se-ia, entdo, segundo Bardosi (1992), utilizar menos classi-
ficagles, mas bem escolhidas e claras, para qualificar unicamente o
que se afasta de modo evidente e pronunciado de um uso lingiiistico
neutro, no sentido amplo do termo.

No que concerne as EI, ndo interessa o nivel culto (em que a
linguagem € formal, correta e precisa e o vocabulario mais rebuscado
ou até raro) e interessa pouco o nivel comum ou padrdo (por comportar
geralmente locugbes correntes mas inexpressivas, que podem até ter
equivalentes idiomaticos) (Bally, 1951).

As El, por sua vez, encontram-se, em sua grande maioria, no nivel
coloquial: linguagem informal, que usa palavras novas, imagens pito-
rescas, sentidas como “anormalidades”, sem que a freqiiéncia de seus
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desvios constitua uma deformagdo que torne “inaceitaveis” as mensa-
gens dadas - ter muita cera no ouvido, arriscar a pele, cheirar a defun-
to, vender seu peixe etc. O uso das EI nesse nivel coloquial denota, na
verdade, intimidade entre os interlocutores, em uma situagéo de comu-
nicacdo descontraida (Peytard & Génouvrier, 1970).

Considerando-se, entdo, os problemas tedricos e os praticos que
interferem nos estudos lexicologicos e no tratamento lexicografico das
El, entramos em um territério algo complexo e delicado: um verdadeiro
campo minado.

XATARA, C. M. The minefield of idioms. Alfa (Sdo0 Paulo), v.42, n.esp., p.147-
159, 1998.

m ABSTRACT: This paper presents theoretical and practical questions associated
to the lexicological analysis and to the lexicographical treatment of the idioms,
focusing on the problems of their concept and their signs of frequency, space
and time, besides their social signs.

» KEYWORDS: Idioms, complex lexia; connotation; crystallization; frequency
regionalism; synchrony; levels of language.
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