UMA PROPOSTA PARA A SEMANTICA
DOS ADJUNTOS ‘EM X TEMPO’ E ‘POR X TEMPO
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= RESUMO: O presente artigo propde uma semantica para os adjuntos temporais ‘em X tempo’
e ‘por X tempo’ que nao os trata como selecionadores de eventos, mas sim como atuando
nos pontos delimitadores dos eventos (finais e inicias). Antes de chegar a nossa proposta,
apresentamos uma bateria de exemplos, muitos dos quais ignorados pela literatura que uma
teoria desses adjuntos deveria dar conta. A seguir, caracterizamos a abordagem mais comum
sobre esses adjuntos, que chamamos de concepcao homo-heterogénea, e que trata os adjuntos
como selecionadores de tipos de eventos (atélicos e télicos). Mostramos que a concepgao
homo-heterogénea ndo da conta dos casos analisados e leva a predigoes incorretas. Por fim,
apresentamos nossa proposta segundo a qual ‘em X tempo’ pressupde um ponto final e ‘por
X tempo' introduz um ponto de focalizagdo associado ao evento a que se aplica. A proposta
aqui avangada da conta da bateria de exemplos analisada e pode ser estendida para dar
conta dos tempos futuros.

= PALAVRAS-CHAVE: Telicidade. Detelicizacdo. Aspecto verbal. Acionalidade. Adjuntos
temporais.

Introducao

O estudo dos fendémenos tempo-aspectuais sempre levou em conta a
morfologia do verbo, o lexema verbal, e caracteristicas semanticas dos seus
argumentos, como sua quantificagdo e o estatuto massa vs. contavel. Ao lado
dessas propriedades mais “internas” ao verbo, os adjuntos temporais também
desempenham um papel fundamental nesses estudos, funcionando como
ferramentas para a identificacéo de propriedades dos eventos, como, por exemplo,
o valor télico vs. atélico ou o durativo vs. 0 nao durativo.

Vendler (1967), por exemplo, em sua andlise dos verbos em inglés, utilizou
sistematicamente o equivalente em inglés dos adjuntos ‘em X tempo’ e ‘por X
tempo’ (‘X tempo’ estd por uma medida qualquer de tempo) para embasar suas
distingoes entre eventos, que atualmente conhecemos como “classes aspectuais”,
“aspecto lexical” ou ainda “classes acionais”. Na caracterizacdo de Vendler
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(1967), esses adjuntos eram responsaveis pela distingdo entre accomplishments
(‘desenhar um circulo’) e achievements (‘chegar (em casa)’), de um lado,
compativeis apenas com ‘em X tempo’, e atividades ('correr’) e estativos (‘estar
com dor de cabecga'), do outro, compativeis apenas com ‘por X tempo’.

No “time schemata” que Vendler (1967, p.101) associa as atividades e aos
estativos encontramos a ideia de homogeneidade, segundo a qual, em um evento
do tipo atividade como o denotado pelo predicado ‘correr’ ou um estativo como
‘estar com dor de cabecga’, “any part of the process is of the same nature as the
whole”. O mesmo néo acontece no caso de accomplishments ou achievements
que sao, por oposicao, heterogéneos, ou seja, Nao sa0 comMpostos por partes iguais.
Ora, se os adjuntos ‘em’ e ‘por X tempo’ sdo responsaveis pela distingao dessas
quatro classes acionais em dois grupos, € justamente porque eles tém propriedades
seletivas:‘em X tempo’ s6 se combina com eventos heterogéneos, e ‘por X tempo’,
s6 com homogéneos. Chamaremos essa caracterizacao dos adjuntos, que apela a
heterogeneidade e a homogeneidade, de concepc¢ao homo-heterogénea, ou CHH.

Se tudo o que tivéssemos a dizer sobre esses adjuntos fosse isso, ndo teriamos
conseguido sair de um nivel descritivo, cujo poder de previsao se encerra em dizer
que uns se combinam com eventos télicos (heterogéneos), outros com atélicos
(homogéneos). De 1967 em diante, muitos outros trabalhos sobre o dominio
tempo-aspectual foram desenvolvidos, e ha muitas teorias que se assentam sobre
pressupostos diferentes. Apesar disso, a intuigdo por tras do papel desempenhado
por ‘em’ e ‘por X tempo’ parece nao haver mudado, e, mesmo ancorados em
quadros tedricos distintos, esses adjuntos continuam a ser a contraparte da
heterogeneidade e da homogeneidade — ndo saimos da CHH, que é endossada
por Dowty (1979), Verkuyl (1972, 1982, 1993), Zucchi (1998), De Swart (1998),
Rothstein (2004) e outros.

O objetivo deste artigo € avaliar a adequacao empirica da CHH, e tal objetivo
pode ser alcangado ao investigarmos duas questoes: (i) as previsdes que a CHH
pode fazer sdo comprovadas empiricamente?; além disso, ha muito mais contextos
de uso para esses adjuntos do que a literatura normalmente considera, (ii) esses
contextos podem ser acomodados na CHH ou em alguma teoria mais sofisticada
dela advinda?

Aolongo deste texto, exploraremos, na sec¢ao intitulada “Onde sdo encontrados
e como sao interpretados ‘em’ e ‘por X tempo’?”, alguns dos contextos em que
podemos encontrar esses adjuntos, muitos dos quais nao sao levados em conta
pela literatura tempo-aspectual, mas que devem ser tratados por qualquer teoria
que tenha como objetivo uma semantica para os adjuntos ‘em’ e ‘por X tempo’.
Na secgéo “Uma versao da CHH", consideraremos o trabalho de Rothstein (2004)
como um exemplo sofisticado da CHH. A escolha de tal trabalho se justifica na
medida em que ela segue de perto as ideias de autores como Vendler (1967) e
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Dowty (1979) sobre o papel dos adjuntos, porém inserida numa semaéantica de
eventos (DAVIDSON, 1980; PARSONS, 1990). Avaliaremos como a proposta de
Rothstein (2004) lida com os exemplos arrolados na se¢édo “Onde sdo encontrados
e como sao interpretados ‘em’ e ‘por X tempo’'?"” com 0 intuito de mostrar que a
CHH nao da conta de nossas interpretagdes para tais contextos. Na se¢ao “Uma
nova proposta para os adjuntos”, apresentaremos um esbogo de teoria sobre esses
adjuntos que difere em sua intuicdo da CHH e que pode dar conta dos casos
descritos na segao “Onde sao encontrados e como sao interpretados ‘em’ e ‘por
Xtempo'?” integrando uma semantica diferenciada para os adjuntos e principios
pragmaticos da teoria de implicatura conversacional generalizada (GRICE, 1975;
LEVINSON, 2000). A proposta feita aqui serd também ampliada para abarcar o
futuro na se¢ao “Futuro e os adjuntos ‘em X tempo’ e ‘por X tempo’”. Por fim, na
“Conclusao” faremos um balango das duas concepgoes.

Onde sao encontrados e como sao interpretados ‘em’ e ‘por X tempo’?

Ao considerar os adjuntos em questdo, a grande maioria dos autores! se
concentra em exemplos que tém as seguintes estruturas esquematicas: (i) télico? +
em X tempo; e (ii) atélico® + por X tempo. Alguns reconhecem a estrutura (iii) télico
+ por X tempo, porém a condicionam a alguma manobra que envolva coergao ou
mudanga aspectual, como mostraremos adiante. Esses adjuntos, contudo, podem
aparecer em muitas outras estruturas.

Se levarmos em conta as 4 classes vendlerianas, 0s aspectos perfectivo e
imperfectivo e os dois adjuntos, chegaremos a um total de 16 estruturas ou
combinacdes (sem levar em conta a referéncia temporal). Seria extremamente
desejavel para qualquer teoria sobre os adjuntos ‘em’ e ‘por X tempo’ que ela desse
conta (pelo menos) da interpretacéo que temos dessas 16 combinagbes sob pena
de termos uma teoria parcial desses adjuntos. Isso significa dizer que tal teoria
deve prever (e explicar) o comportamento dos adjuntos quando combinados com o
aspecto e a classe acional. Dado que a relacéo desses adjuntos com a (a)telicidade
e 0 aspecto é bastante estreita, para investiga-los devemos ser explicitos quanto
as concepgoes de telicidade e aspecto a serem usadas.

Sobre a telicidade, a tese que adotamos nao difere do que é comumente aceito
na literatura, e, segundo tal tese, um evento télico é aquele que nao tem partes
proprias, ou seja, télico é todo evento que estd na extensao do predicado P cujas
partes proprias nao estao na extensao do predicado P. Assim sendo, se tomarmos

' Por exemplo, De Swart (1998), Zucchi (1998), Krifka (1998), Rothstein (2004), entre muitos outros.
2 Eventos que tém um ponto final natural, como ‘pintar o quadro’.

¢ Eventos que ndo tém um ponto final natural, como ‘correr’, ‘passear’.
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o evento de ‘ler o livro’, nenhuma parte propria sua sera ‘ler o livro’, mas sim ler
partes ou pedagos do livro. Ao lado dessa ideia comum, acrescentamos mais
uma: trata-se da “reificagao do telos”, ou seja, télico é todo e qualquer evento
sobre o qual é possivel/faz sentido falar de um seu telos ou ponto final ou ainda
culminagdo? A reificagdo significa dizer que podemos tomar o telos como sendo
alvo de algum tipo de operacao e/ou predicagao. Basicamente, sempre que falamos
algo como ‘Eu assisti o fim da corrida’ ou ‘Jodo chegou ao fim da leitura do livro’
estamos falando explicitamente sobre o telos.®

Com relagdo ao aspecto perfectivo e imperfectivo®, propomos uma
interpretacao segundo a qual o perfectivo indica que um dado evento nao esta
em andamento em relacdo a um momento de referéncia:

(1) Joao leu o livro.

Nessa proposta para o perfectivo, uma sentenca como (1) ndo indica
necessariamente que Joao leu o livro até o fim, mas simplesmente que ele ndo
estd mais lendo o livro, i.e., que o evento reportado em (1) cessou ou nao € mais
0 caso (BASSO, 2007a, 2007b; OLIVEIRA; BASSO, 2011).

Por sua vez, para o imperfectivo, propomos que ele diz, com relacao a um
momento de referéncia, que o evento ainda é o caso, mas néao especifica se o
evento continua ou ndo para além desse momento de referéncia, i.e., ndo sabemos,
a partir de (2) abaixo, se ‘Joao ler o livio’ num tempo t posterior ao da enunciagdo
de (2) ainda € o caso, mas indica que, tendo como pardmetro um outro momento,
o momento de referéncia, € o caso que o evento transborda esse momento:’

(2) Joao estava lendo o livro.

Com isso em mente, apresentamos nas tabelas 1 e 2 abaixo as combinagoes
a serem analisadas. Nas tabelas, o simbolo “#” indicada simplesmente que a
literatura nao considera ou considera marginalmente tal combinagao e nao
inaceitabilidade ou agramaticalidade; o “t” indica telicidade, o “d” duratividade,

0 “1" imperfectivo e o “p” perfectivo; na ultima coluna a direita sugerimos as
interpretagdes que serdo discutidas logo abaixo:

4 A possibilidade de reificagdo também ocorre com o ponto inicial de um evento; ele também pode ser alvo
de predicagao, pensa-se em um verbo como ‘comegar’, por exemplo. Conforme veremos mais adiante, nossa
proposta é de que os adjuntos em questdo, de algum modo, atuam sobre esses pontos.

5 Quando se trata de eventos atélicos, ndo é possivel falar de pontos finais: ? ‘Jodo passeou até o fim'.

6 Em portugués brasileiro, canonicamente, o aspecto perfectivo é representado pelo morfema do pretérito
perfeito, e 0 aspecto imperfectivo pelo morfema do pretérito imperfeito e pela perifrase progressiva.

7 Essa leitura do que vem a ser perfectividade e imperfectividade é compativel com a proposta de Klein (1994),
comumente aceita na literatura.
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Tabela 1 - Combinagées formadas a partir de ‘em X tempo’.

‘em X tempo’

imperfectivo t d interpretagao
(1 TOJ;)IicI)l Etss:va dando a volta no quarteirdo em + + habitual / genérica
20 fn ilciligssstava ganhando a corrida em 35 + - habitual / genérica
(3i) # Jodo estava correndo em 1 hora. — + habitual / genérica
(@) I#n ijligséstava tendo dor de cabega em 10 + habitual / genérica

perfectivo t d interpretagao

(1p) Joado construiu a casa em 1 ano. + + télica
(2p) Joao ganhou a corrida em 35 minutos. + — télica
(3p) # Jodo correu em 1 hora. — + incoativa
(4p) # Joao teve dor de cabeca em 10 minutos. — + incoativa

Fonte: Elaboracéo prépria.

Tabela 2 - Combinagbes formadas a partir de ‘por X tempo’.

‘por X tempo’

imperfectivo t d interpretacao

., # Jodo estava dando a volta no quarteirdo L
(bi) . + + ponto de focalizacao
por 10 minutos.

# Jodo estava ganhando a corrida por 35

(61) T — ponto de focalizagdo
(7i) # Jodo estava correndo por 1 hora. — + ponto de focalizagdo
(@) # Jodo estava tendo dor de cabega por 10 + ponto de focalizacdo

minutos.

8Os achievements sdo conhecidos por terem fases preparatérias que levam a culminagdo. Neste texto, como
representante dos achievements, utilizaremos ‘ganhar a corrida’, mas muitas vezes estaremos, na verdade,
falando de sua fase preparatdria, algo como ‘liderar a corrida’. De uma forma ou de outra, sentengas como (3i)
s6 podem ser interpretadas nao-referencialmente (como repetigdo ou habito); se esse nao for o caso, temos
uma sentenga estranha, como ? ‘Jodo estava morrendo em 35 minutos’, nesta sentenca o evento de morrer
nédo pode ser interpretado como habito e/ou repetigdo. Tudo isso para dizer que, na verdade, ao tratarmos
de achievements, em geral, estaremos considerando sua fase preparatoria, 0 que os aproxima em muito dos
accomplishments.
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perfectivo t d interpretacao

(bp) # Jodo construiu a casa por 1 ano. + + detelicizacao
(6p) # Jodo ganhou a corrida por 35 minutos. + — detelicizagao
(7p) Joéao correu por 1 hora. — + duracao do evento
(8p) Jodo teve dor de cabega por 10 minutos. — + duracao do evento

Fonte: Elaboracao prépria.

O imperfectivo é massivamente ignorado pela literatura quando se trata dos
adjuntos em questao. O perfectivo, por sua vez, para o caso dos adjuntos ‘em’ e
‘por X tempo’, se apresenta como um espelho, com a aceitabilidade dos exemplos
invertendo de um adjunto para o outro. Por ora, apresentaremos apenas uma
apreciacéo superficial das interpretagdo sugeridas®; voltaremos a elas na secgéo
“Uma nova proposta para os adjuntos” com o intuito de explica-las.

Quando combinado com eventos imperfectivos, de qualquer classe
acional, ‘em X tempo’ gera uma interpretagao de hébito, genérica ou ainda
de capacidade. Uma interpretagdo possivel para (1i) seria que Joao tem a
capacidade de fazer algo em 10 minutos, no caso, dar a volta no quarteirao.
Num contexto em que sabemos, por exemplo, que Joao, depois de um acidente,
esta realizando sessoes de fisioterapia para voltar a caminhar normalmente,
que um dos exercicios era justamente dar a volta no quarteirdo, e que,
subitamente, ele teve uma recaida, a sentenca (1i) soa perfeitamente bem.
Na verdade, quaisquer contextos que digam que Jodo teve a capacidade de
dar a volta no quarteirdo em 10 minutos, mas nao tem mais torna a sentenga
(11) aceitavel. O mesmo pode ser dito de (2i). Num contexto em que Jodo, um
piloto experiente de corridas, tinha a capacidade ou habilidade de percorrer um
dado circuito em 35 minutos, mas nao faz mais isso, a sentenga (2i) também
¢ aceitavel (com as ressalvas da oitava nota de rodapé). Em ambos os casos,
pode-se dizer que estamos diante de leituras ndo referenciais, i.e., ndo estamos
falando de nenhum (ou de nenhuma realizagdo de um) evento particular’’.
Contextos e interpretacdes semelhantes podem ser elaborados para (3i) e (4i),
com a diferenca de que temos interpretacdes incoativas, conforme descrito
no paragrafo abaixo para o caso de (3p) e (4p).

9 Vale notar que néo estamos defendendo que as sentengas das tabelas sdo todas igualmente boas; muito pelo
contrdrio, algumas delas sédo ruins e demandam contextos bastante especificos. Mas também nos interessa
notar que as interpretagdes que sugerimos, muitas vezes, sao as Unicas disponiveis e assim, para termos uma
teoria sobre os adjuntos ‘em’ e ‘por X tempo’, devemos explicar a razao de termos apenas tais interpretagoes.

0 T importante salientar que a medicéo feita por ‘em X tempo’ no caso de habito néo se aplica ao habito, mas sim
as instanciagdes particulares dos eventos.
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As sentencas (1p) e (2p) comportam-se conforme prevé a literatura, i.e., tratam
de um evento télico, perfectivo, que alcangou seu telos ao fim do tempo medido
pelo adjunto ‘em X tempo’. Por sua vez, as sentengas (3p) e (4p) sao aceitaveis
somente (i) se uma distancia ou um tempo especifico for fornecido pelo contexto
(i.e., ‘correr a maratona’), transformando-os em accomplishments e funcionando
como (1p) e (2p), ou entéo (i) em uma leitura incoativa, i.e., que marca o inicio de
um evento. Para ilustrar a leitura incoativa, tomemos a sentenga (4p) na seguinte
situacgdo: Jodo detesta reunido da sua empresa, sempre que tem uma reuniao ele
acaba ficando com dor de cabeca. Na ltima reuniao nao foi diferente, depois que
areuniao comegou, Joao teve dor de cabega em 10 minutos. O mesmo vale para a
sentenca (3p); a interpretagao incoativa dessa sentenca pode ser melhor vista se
considerarmos ‘Jodao chegou na academia e correu em 1 hora': a interpretagao que
sugerimos é que Joao, depois de chegar na academia, levou 1 hora para comecar
a correr. Tomando os casos de (1p) a (4p), podemos dizer que ‘em X tempo’ exige
para sua interpretagao um ponto que coincida com o final de sua measure phrase
(‘X tempo’); para o caso de eventos télicos, esse ponto € o telos, para o caso de
eventos atélicos, toma-se a o inicio do evento como final da measure phrase,
gerando a interpretagao incoativa.

Como resumo do que vimos até agora sobre ‘em X tempo’, temos:

a) ‘em X tempo’ aplica-se a um evento (de qualquer classe acional) perfectivo =
mediagdo até um ponto que coincida com o final de sua measure phrase;

b) ‘em Xtempo' aplica-se a um evento (de qualquer classe acional) imperfectivo >
interpretacéo de habito / habilidade / genérica.

Com ‘por X tempo’, quando combinado com eventos no imperfectivo, temos
uma interpretacao de ponto de referéncia. A ideia aqui € a seguinte: quando temos
uma sentenga como (bi), 'Jodo estava dando a volta no quarteirdo por 10 minutos’,
e a continuamos com qualquer outro evento, por exemplo:

(3) Jodo estava dando a volta no quarteirdo por 10 minutos, quando ouviu um estouro.

O outro evento introduzido (‘quando ouviu um estouro’) acontece ou é
interpretado como acontecendo no ponto de referéncia e/ou focalizagdo (no
interior do desenvolvimento do evento em questdo) introduzido por ‘por X
tempo’, ou seja, com (3), Joao ndo ouviu um estouro antes de correr 10 minutos
e nem (muito) depois, mas sim ao completar, atingir 10 minutos correndo. E a
partir do ponto que marca os ‘10 minutos’ que sao entdo encadeados 0s eventos
subsequentes. O mesmo parece ser 0 caso para as outras classes acionais, como
exemplifica o0 estativo na sentenca: ‘Jodo estava tendo dor de cabeca por 10
minutos e finalmente resolveu tomar um remédio’. Diferentemente do que temos
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para o caso de ‘em X tempo’, as interpretacoes aqui sao todas referenciais, i.e.,
referem-se a (realizacéo de) um evento particular que é apresentado em seu
franscurso, e o adjunto mede o0 tempo que 0 evento transcorreu até o ponto de
focalizacao.

E quando passamos ao perfectivo que notamos a relagao especular que
‘por X tempo’ tem com ‘em X tempo’. Comegando pelos casos dos eventos
atélicos, 0 que 0 adjunto em questao faz € marcar a duragao de um dado
evento, que, por estar representado perfectivamente, ja nao é mais o caso.
Assim, ‘Joao correu por 10 minutos’ indica que a corrida de Joao durou
10 minutos. O final da duragao da corrida de Joao também é um ponto de
referéncia. Para uma sequéncia como ‘Jodo correu por 10 minutos e caiu’, a
queda do Jodo aconteceu ao ele alcangar os 10 minutos de corrida (ou logo
depois, mas nunca antes).

A combinacao de ‘por X tempo’ com evento télico e perfectivo engendra a
interpretagao que chamaremos de “detelicizacao”, ou seja, 0 evento télico ocorreu,
nao é mais o caso e o seu telos nédo foi necessariamente atingido. E por isso que
a interpretacgdo preferencial a ser dada a (5p) nos diz que Jodo nao terminou de
construir a casa. Os elementos dessa interpretagao sao complexos e voltaremos
a ela com mais vagar na se¢ao 3.

Como resumo do que vimos sobre ‘por X tempo’, temos:

a) ‘por X tempo’ aplica-se a um evento (de qualquer classe acional) perfectivo =
interpretagao de duragéo (até o final da measure phrase do adjunto);

b) ‘por X tempo’ aplica-se a um evento (de qualquer classe acional) imperfectivo
- localizagdo de um ponto de referéncia ou focalizagdo (medicdo do tempo que
0 evento transcorreu até um ponto de focalizagdo, que coincide com a measure
phrase do adjunto).

Na secado seguinte, avaliaremos como a proposta de Rohtstein (2004),
representando a CHH, lida com os casos arrolados acima.

Uma versao da CHH

Rothstein (2004) compartilha da ideia de que a melhor maneira de entender
a telicidade é a composicional, ou seja, a telicidade de um evento resulta, de
maneira previsivel e calculavel, das contribuigbes dos diversos elementos da
verbalizagao de um evento. Sua caracterizagao da telicidade é compativel com o
critério da heterogeneidade, mas Rothstein (2004) postula também que eventos
télicos sao atdémicos e que o resultado da contribuicdo dos elementos mobilizados
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para a composigao semantica de um evento € um critério de individualizacao de
eventos atdmicos. !

Segundo essa autora, o papel de um adjunto como ‘em X tempo’, por
combinar-se Unica e exclusivamente com eventos télicos (ROTHSTEIN, 2004, p.
177), é ser um revelador de telicidade; sobre sua interpretacao, “[...] intuitively,
in U time assigns a time-frame within which an atomic event took place and
thus modifies sets of atomic events.” Um adjunto como ‘em 1 hora' denota
(ROTHSTEIN, 2004, p. 178):

@ “llem 1 hora]] = APie. P(e) A Ve'[e’ e ATOM(P) ® 7 (¢') c 1 HORA]".

Em prosa: ‘em uma hora’ denota o intervalo de tempo de uma hora que
contém (ou é igual a) o conjunto de eventos que constituem as partes de um
evento atoémico (para um evento e na extensao de um predicado Pe para todo
evento e’, se ele é um evento contido no predicado atdbmico P, entao sua fungao
temporal t (uma funcéo que relaciona a progressao de um evento com a sua
progressao no tempo) esta contida ou é igual a uma hora); a semantica atribuida
a ‘em X tempo’ permite que ele seja aplicado somente a eventos télicos. A
caracterizacéo oferecida da conta naturalmente da interpretacdo que temos
para as sentencas (1p) e (2p).

Contudo, apesar de Rothstein (2004, p.177) afirmar que ‘em X tempo’ “ modifies
sets of atomic events”, ela aventa a possibilidade de combinar esse adjunto com
um evento atélico, portanto homogéneo (i.e., ndo atdémico), como nos exemplos
(3p) e (4p). Segundo a autora, a contraparte em inglés da sentenca (3p), ‘Jodo
correuem 1 hora’,“[...] is ungrammatical or [...| forces a telic interpretation on the
predicate.” A interpretacéo télica sugerida por Rothstein (2004) é aquela na qual
alguma medida de distancia entra em jogo (por algum mecanismo) e o evento
em (3p) passa a ser entdo um accomplishment (ou seja, um evento atémico
ou heterogéneo), como ‘Jodo correu (a maratona) em 1 hora'. Nesse caso, ndo
estaremos diante de um combinagao de evento atélico com ‘em X tempo’, que

segundo a autora seria impossivel.

No entanto, como vimos acima, ha a interpretacdo incoativa, que, mesmo
menos saliente, & possivel. A féormula oferecida por Rothstein (2004) captura
essa interpretagao? Dado que a féormula de Rothstein (2004) diz que o adjunto
‘em X tempo’ mede somente o tempo de duragdo de um evento (para o caso de
(3p), do evento de ‘correr’), ela ndo tem como capturar a interpretagao incoativa,

" Levando em conta a definigdo de eventos heterogéneos (se na extensdo de um predicado P hd um evento télico
“e", entdo esse predicado P ndo pode se aplicar a nenhuma parte propria desse evento “e”), podemos dizer que
a ideia de individualizar um evento atémico relaciona-se com descobrir qual é o predicado P para um dado
evento. Além disso, a atomicidade relaciona-se exclusivamente com a existéncia ou ndo de partes préprias de
um dado predicado que podem também cair na extensao desse predicado.
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segundo a qual o adjunto ‘em X tempo’ ndo mede a duragdo de um evento, mas
sim o tempo que levou para seu inicio. Na segao 3, veremos como proposta a ser
apresentado pode dar conta da interpretagdo incoativa e como chegamos a ela.

Talvez a caracterizagao que Rothstein (2004) da a‘em 1 hora’ consiga capturar
ainterpretagao que temos para o ambiente imperfectivo, advogando, por exemplo,
que 0 que provoca uma interpretagdo nao referencial (habitual ou genérica) é o
uso do imperfectivo, e ndo propriamente a contribuigao do adjunto. Apesar de
Rothstein (2004) ndo ser explicita sobre como considerar o imperfectivo, imputar
ao aspecto as interpretagdes sugeridas para os exemplos de (1i) a (4i) nao parece
estar correto, como explicitamos abaixo.

Eventos télicos perfectivos tém, preferencialmente, interpretagao referencial,
que se mantém com a presencga do adjunto em questao:

(5) Ontem, Jodo lavou o carro. — referencial'®
(5") No ano passado, Jodo lavou o carro. — referencial
(6) Ontem, Jodo lavou o carro em meia hora. — referencial

(6") No ano passado, Joao lavou o carro em meia hora. — referencial

Por sua vez, os eventos télicos imperfectivos podem ter uma interpretagao
referencial ou néo referencial’®, a depender do contexto em que estdo ancorados:

(7) Ontem, Jodo lavava o carro. — referencial

(7') No ano passado, Jodo lavava o carro. — néo referencial

Se 0 adjunto ‘em X tempo’ nao tivesse relagdo nenhuma com a propriedade
referencial vs. ndo referencial do imperfectivo, deveriamos esperar que sua
combinacgdo com as sentencas (7) e (7') nao alterasse sua interpretagao com
relagdo a referencialidade. Mas nao é esse 0 caso; vejamos as sentencas abaixo:

(8) ? Ontem, Jodo lavava o carro em meia hora. — referencial

(8") No ano passado, Joao lavava o carro em meia hora. — nao referencial

2 Dissemos preferencialmente referencial, porque € possivel combinar o perfectivo de tal forma que a
interpretacao gerada € ndo referencial. Por exemplo: ‘No ano passado, Jodo lavou o carro toda semana’, ‘No ano
passado, no quartel, Jodo hasteou a bandeira.’

® Neste trabalho, ndo entraremos no mérito de dizer quais das interpretagdes do imperfectivo séo primitivas e
nem como uma pode (ou néo) derivar de outra. Aqui nos basta dizer que os imperfectivos podem ter as duas
interpretagdes e mostrar, como logo adiante, que ‘em X tempo’ condiciona uma das leituras do imperfectivo.

“  Trata-se de preferencialmente nédo referencial. Uma interpretagdo referencial é também possivel: ‘No ano
passado, Jodo lavava o carro, quando morreu’.
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A sentenca (8) é estranha se ndo permitirmos repetigao, se se tratar de um
unico evento de lavar o carro: dado que na interpretagao referencial de (8) o evento
estd em andamento, 0 acesso ao telos esta vetado, e 0 adjunto ndo tem o que
medir’®. Porém, se tivermos uma leitura de repeticéao, a sentenga é mais aceitavel
(i.e., Jodo lavou o carro ontem mais de uma vez e, a cada vez, levou meia hora) —
ela melhora se a interpretacao for nao referencial. Logo podemos concluir que
‘em X tempo' influencia de fato na referencialidade das sentengas imperfectivas,
impondo-lhes uma interpretacao habitual ou genérica. A caracterizagao oferecida
por Rothstein (2004) para esse adjunto nao captura as interpretagoes que temos
para os exemplos (1i)-(4i).

Por sua vez, segundo a autora, o adjunto ‘por X tempo’ combina-se
exclusivamente com eventos atélicos e “[...] for o. time changes an atelic VP to
a telic one, while in a time leaves the telic VP telic’ (ROTHSTEIN, 2004, p. 178).
E interessante notar que, diferentemente de ‘em X tempo’, que apenas denota
conjunto de eventos com uma certa duracao, ‘por X tempo’ € tomado como um
aspect shifter, pois torna atélicos em télicos. Rothstein (2004, p. 180) ferece a
seguinte formulacao:

(9) “[por 1 hora]]= AP3e [t(e’) = 1 HORA A Vic t(e) Fe'[P(e) ne' ce ant(e) =i]"

A glosa oferecida pela autora é:“[...] so what for an hour does is pick out sets
of events which run for intervals of an hour, and which are in effect sums of events
in some set P with the constraint that each relevant part of that hour must be the
running time of some event in P” (ROTHSTEIN, 2004, p. 181). Essa caracterizagao
claramente engloba a ideia de homogeneidade, pois fala de soma de eventos na
extensao de P, consequentemente temos que ter mais de um evento na extensao
de P. Se assim for, ndo podemos estar tratando de eventos atdmicos, ou seja, de
eventos télicos — essa é a razéo, segundo Rothstein (2004), da impossibilidade de
combinarmos ‘por X tempo’ com evento télicos.

Novamente, para os casos ndo marcados com # da tabela 2, (7p) e (8p), a
caracterizagao oferecida a ‘por X tempo’ engendra as interpretagdes que temos;
mais problematico contudo é a assuncgao de que tais interpretagdes sao télicas.
Se fosse, deverfamos esperar que o evento reportado em (7p), por exemplo, tenha
todas as propriedades dos eventos télicos, como combinar-se com ‘em X tempo’.
Porém, tais combinacdes sdo muitas vezes estranhas, como ‘Jodo correu por 1
hora em 2 horas’: a interpretagao dessa sentenca é de que Joao correu por uma
hora num intervalo de duas horas; se ha um telos aqui ele € completar uma hora
correndo, 0 que leva a crer que, em tal interpretacao, ‘por 1 hora’ deixa de ser um

' A interpretagdo incoativa também esta vetada, pois, por tratar-se de um evento que ja se iniciou, que estd em
andamento, ndo ha como medir quanto tempo levara para seu inicio, como pede a interpretagdo incoativa.
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adjunto e passa a ser um complemento (por algum mecanismo) e o evento passa
aser ‘correr por 1 hora’ endo ‘correr’. A férmula oferecida pela autora ndo captura
essa mudanca de categoria de ‘por X tempo’ de adjunto para complemento.
Veremos adiante outros problemas colocados pela ideia de que ‘por X tempo’
transforma atélicos em télicos.

Sobre a impossibilidade de ‘por X tempo’ combinar-se com eventos télicos, a
prépria autora reconhece que ha excecdes (ROTHSTEIN, 2004, p. 24-25):

(10) “Jodo leu o livro por 1 semana”.

Para Rothstein (2004), tal combinacao é possivel apenas quando estamos
diante de eventos que tém algum grau de homogeneidade; para o caso de ler
o livro, 0s eventos sao todos mais ou menos iguais porque sao eventos de ler
parcialmente olivro. De uma forma ou de outra, sua defini¢cdo de ‘por X tempo’ ndo
captura essa interpretacao, porque mesmo sendo “mais ou menos homogéneos” a
soma de ler o livro parcialmente nao é necessariamente ler o livio completamente.
A solugao proposta pela autora é considerar que ‘ler o livio’ em (10) € um evento
atélico. Mas o que levariamos a considerar que ‘ler o livio’ € um evento atélico?
A sentenga (10) sem o adjunto é claramente télica; logo, é a presenga do adjunto
‘por X tempo’ que leva Rothstein (2004) a considerar ‘ler o livro' atélico; devemos
entdo imputar a ‘por X tempo’ a tarefa de mudar a classe acional do evento em
questao, agora de télico para atélico (para poder justamente combinar-se com
‘por X tempo’). Mas ha véarios problemas nessa solugao.

Em primeiro lugar, € muito complicado dizer quais eventos télicos sao “mais
ou menos homogénos”. Para Rothstein (2004), a sentenca (bp), ‘Jodo construiu
a casa por 1 ano’ é agramatical por ndao ser homogénea, mas esse nao parece
Ser 0 caso no portugués brasileiro; (5p) é aceitavel, assim como ‘Joao construiu
a casa até acabar o dinheiro da poupanca’ — e todas sugerem fortemente que (i)
0 evento nédo é mais 0 caso (que é a contribuigao do perfectivo) e (ii) o telos ndao
foi alcangado (i.e., a casa nédo esta pronta). Em segundo lugar, a Unica maneira
de tratarmos ‘ler o livro’ como atélico é devido a contribui¢cdo do adjunto; porém,
Rothstein (2004) é bastante explicita ao afirmar que ‘por X tempo’, aplicado a
eventos atélicos, transforma tais eventos em télicos. Ora, como € possivel que
um mesmo adjunto transforme eventos télicos em atélicos e atélicos em télicos?
Criticas semelhantes podem ser feitas para o caso de (6p) (levando em conta as
ressalvas da oitava nota de rodapé).

Passando as sentencas no imperfectivo, constatamos que nao é possivel
capturar as interpretagdes que envolvem ponto de referéncia/focalizacdo com
a férmula dada a ‘por X tempo’. Logo, as sentencas imperfectivas ndo tém uma
explicacéo. Para o caso de ‘por X tempo’ € ainda mais problematico dizer que as
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interpretagdes sugeridas sao fruto do imperfectivo; como chegar a interpretacao de
ponto de focalizac¢ao a partir da informacéo de que o evento ainda nao cessou? Sem
contar o fato de que os eventos (7i) e (8i) no imperfectivo, por estarem combinados
com ‘por X tempo’, seriam, segundo Rothstein (2004), télicos.

Essa situagdo nos leva a desejar ndo apenas uma teoria dos adjuntos em
questao, mas uma teoria que parta de intuigbes diferentes das que embasam
a CHH, dado que a proposta de Rothstein (2004), um dos mais promissores
desenvolvimentos da CHH, nao consegue dar conta dos exemplos arrolados nas
tabelas 1 e 2.

Uma nova proposta para os adjuntos

A principal caracteristica da proposta que faremos para os adjuntos em questao
leva em conta ndo apenas a reificacao do telos, mas dos pontos delimitadores dos
eventos (final e inicial). Por essa reificagao, basta entendermos que é possivel falar
(predicar) sobre esses pontos, além de falarmos diretamente sobre eles (‘o comego
da leitura do livro’, ‘o fim da leitura do livro'). Uma reificagdo desse tipo também
pode ser util (sendo necesséaria) para chegarmos a uma semantica adequada para
verbos do tipo ‘comecar’, ‘iniciar’, ‘acabar’, ‘terminar’ etc., que podem entao ser
entendidos como predicando sobre esses pontos.

Todos 0s eventos tém um ponto inicial; em nossa proposta, para eventos
veiculados no passado (i.e., como tendo se iniciado antes do momento de fala),
esse ponto inicial é o0 ponto a quo a que os adjuntos em questao se ancoram para
dar inicio a medicdo do tempo denotado pela mesure phrase que carregam, ‘X
tempo’. Assim, se tomarmos as sentencas:

(11) Jo&o pintou o quadro em 20 minutos.
(12) Joao correu por 40 minutos.

O inicio da medigao € o inicio do evento, ou seja, Jodo levou 20 minutos para
pintar o quadro a partir do momento em que ele comecou a pintar o quadro, e
Joao correu por 40 minutos a partir do momento em que €ele comegou a COITer.
Muitas vezes esses pontos nao sao dados explicitamente, mas é sempre possivel
recupera-los contextualmente.

Os adjuntos e o perfectivo

Propomos que 0 adjunto ‘em X tempo’ carrega uma pressuposicao especifica:
ele pressupde a presencga de um ponto final relacionado ao evento a que se
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aplica. Dessa forma, para o caso dos eventos télicos, o tempo denotado pela
measure phrase de ‘em X tempo’ tem inicio no inicio de evento e se encerra
necessariamente no alcance do telos. Caso nao haja telos, algum tipo de
acomodacao de pressuposi¢ao entra em jogo, inserindo um ponto final. Podemos
representar graficamente essa ideia como abaixo:

em uma hora: . O

uma hora

O circulo preenchido coincide com o inicio do evento, e o circulo nédo
preenchido corresponde a pressuposicao de um telos.

Para os casos mais simples, em que temos um evento télico e perfectivo, a
satisfagao dessa pressuposicao ocorre naturalmente: tomemos um evento que
apresenta telos, veiculado numa perspectiva perfectiva, que diz que o evento
nao é mais o caso, sendo assim, o que ‘em X tempo’ faz é dizer quanto tempo
demorou para que o telos do evento télico fosse alcangado; o alcance do telos
estd garantido, ndo pelo perfectivo, mas porque esse deve ser o ponto final do
intervalo denotado pelo adjunto: como propomos, ‘em x tempo’ exige, para sua
felicidade, a existéncia de um ponto final que coincida com o final do intervalo que
estd sendo medido (a measure phrase). O esquema abaixo representa o evento
reportado por ‘Jodo leu o livio em uma hora’:

‘ ler o livro (J)

uma hora

O evento de ‘ler o livro’ tem um ponto inicial e um final (o telos) representados
pelas barras verticais; 0 inicio e o fim do evento coincidem com a measure phrase
de ‘em X tempo’, cujo inicio é representado pelo circulo preenchido e o final pelo
circulo nao preenchido, salientando que ele pressupde um telos.

Como dissemos, a interpretagao incoativa relaciona-se com o tempo que um
dado evento leva para comegar. Se tomarmos eventos atélicos, eles ndo tém, por
definigao, um telos que possa satisfazer a pressuposi¢ao de ‘em X tempo’, mas
tém apenas um ponto inicial. Como nao ha um ponto final e dado que o adjunto
pressupde a existéncia desse final, temos duas possibilidades com eventos
atélicos: 1) o ponto final esta dado contextualmente, entdo o evento de fato néo
¢ atélico, mas télico; 2) ndo ha um ponto final dado contextualmente. No ultimo
€aso, 0 Unico ponto no tempo disponivel € o inicio do evento atélico. Logo, este
sera o ponto final a ser considerado pelo adjunto. Ora, na interpretacao incoativa
¢ justamente esse ponto inicial que é considerado como o final da mediacéo de
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‘em X tempo’, por 1SS0 interpretamos que levou um certo tempo para o evento em
questao comecar, podemos também dizer que a interpretagao incoativa é uma
acomodagao de pressuposicdo. Assim, na interpretacao sugerida para ‘Joao correu
em 10 minutos’, o que o adjunto ‘em 10 minutos’ mede € o tempo que transcorre
para o inicio do evento, pois seu inicio é 0 unico ponto ao qual o adjunto pode
se aplicar, resultando entdo na leitura incoativa. Dado que o inicio do evento
coincide com o final da measure phrase do adjunto, o ponto inicial da measure
phrase é entao alocado em algum momento anterior, mas sem especificagao.
Quando a especificagao desse momento inicial é dada, a leitura incoativa € menos
problemética (ver também a segao “Futuro e os adjuntos ‘em X tempo’ e ‘por X
tempo’”, sobre o futuro):

(13) Jodo chegou na academia e correu em 20 minutos.
Para (13), o ponto inicial para a medigao feita por ‘em X tempo’ é dada pelo

evento de Jodo chegar na academia. Abaixo, representamos graficamente a
interpretagao incoativa de (13):

O

uma hora

O evento de ‘correr’ tem apenas uma barra vertical, que representa o seu inicio.

Para ‘por X tempo’ propomos que seu papel seja o de introduzir um ponto
de referéncia e/ou focalizagdo associado ao evento ao qual o adjunto se
aplica. Note-se, contudo, e isso é extremamente importante, que nao se trata
de um telos; diferentemente do que advoga Rothstein (2004), ndo telicizamos
eventos ao aplicar a eles ‘por X tempo’, pela simples razao de que um telos
¢ um ponto, por definigdo, ndo arbitrario, e o ponto introduzido por ‘por X
tempo’ é (i) arbitrario, pois € dado pela medida de tempo contido em ‘X tempo’,
que é variavel, (ii) ndo indica a culminacdo de um evento, ou seja, eventos
atélicos simplesmente nao culminam, eles param ou deixam de ser o caso, ou
simplesmente continuam.

Se tomarmos um evento atélico e perfectivo e combinarmos com ele ‘por X
tempo’, 0 que temos € a introdugao de um ponto de referéncia que indica um limite
temporal a partir de um outro ponto que € pressuposto (o inicio do evento), isso
resulta, entre outras coisas, no fato de que mediamos a duragdo de um evento,
de uma corrida em (14) e (15), desde o seu inicio até o ponto inserido por ‘por X
tempo’, e, 0 mais importante, é a partir desse ponto inserido que computamos o
que ocorre na sequéncia:

(14) Joao correu por 10 minutos e resolveu parar.
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(15) Jodo correu por 10 minutos e ai / e entdo percebeu que néo trouxera agua.

Em (14), 10 minutos é o intervalo entre o inicio da corrida de Joao e o seu
término, dado pela continuacao discursiva. Em (15), 0 adjunto mede o tempo entre
o0 inicio da corrida e 0 momento em que Joao percebeu que havia esquecido a
agua. Note que em (15), Jodo pode ter continuado a correr depois de perceber
que estava sem agua; assim, o adjunto nao introduz um ponto final ao evento. A
ideia de ponto de focalizacdo nesse caso tem a ver com o fato de que é a partir
deste ponto que computamos o que acontece depois’.

Graficamente, podemos representar (14) e (15) como abaixo; nota-se que o
adjunto é representado com dois circulos preenchidos, indicando que ele insere
um ponto de focalizagdo ao evento em que se aplica:

| correr final da mediagao

‘ ./ de 'por X tempo'

Como ja mencionamos, a combinagao com eventos télicos e perfectivos gera
a interpretagao de detelicizagdo, ou seja, para uma sentencga como:

(16) Jodo construiu a casa por 1 ano,

a interpretacéo preferencial que temos € que Jodo nao construiu a casa toda,
i.e, ndo acabou/terminou a construcao da casa: estamos diante de um evento
interrompido.

Graficamente, temos 0 seguinte:

| construir a casa | «——— telos
ponto de focalizacao/
final do adjunt
um ano inal do adjunto

Os passos para essa interpretacdo sdo um tanto quanto complexos, e
remetemos o leitor interessado a Basso (2007a, 2007b) e Oliveira e Basso (2011)
nao obstante, uma rapida caracterizacao do que acontece aqui pode ser assim
feita: (i) advogamos que a interpretagao de alcance do telos é resultado de uma
implicatura conversacional generalizada;!” (ii) quando combinamos ‘contruir a

6 Ele é, neste sentido, similar ao ponto R de Kamp e Rohrer (1983).

7" Essa implicatura vale-se da Segunda Méxima de Quantidade de Grice —néo fornecer mais informagéo do que o
necessario. Essa maxima possibilita interpretacdes de estereoétipo. Para o caso de um evento télico perfectivo,
temos que o evento tem um fim (0 seu telos) e que ele nao € mais o0 caso (contribuigdo do perfectivo). Via a
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casa’ com ‘por X tempo’ 0 que temos & um “excesso” de pontos finais: o telos e o
ponto de focalizaca inserido pelo adjunto; (iii) se o falante quisesse comunicar que
o telosfoi alcangado, nao associaria ao evento em questao um ponto de focalizagao
arbitrario como aquele imposto por ‘por X tempo’, ou teria usado ‘em X tempo’;
(iv) se o falante associa ‘por X tempo’ a um evento télico é porque o telos— que ja
esta automaticamente associado ao evento —nao deve ser considerado, mas sim
o ponto de focalizacédo do adjunto; (v) logo, o telos nado foi alcangado e o evento
transcorreu até o ponto de focalizagao imposto pelo adjunto.'® Como resultado,
temos um evento interrompido (i.e., cujo telos nao foi alcangado).

Imperfectivos e os adjuntos ‘em X tempo’ e ‘por X tempo’

Diferentemente do que temos para o perfectivo, quando combinamos
‘em X tempo’ com eventos télicos e imperfectivos nossa interpretacao é
preferencialmente nao referencial. Eventos imperfectivos devem ser ancorados
num dado contexto para podermos resolver sobre sua referencialidade; uma
sentenca como:

(17) Jodo lavava o carro

pode tanto ser interpretada referencialmente (‘Joéo lavava o carro, ontem, as
15h’) quanto néao referencialmente ('Jodo lavava o carro, no ano passado’). Uma
sentenca télica e imperfectiva, contudo, ao ser combinada com ‘em X tempo’
parece poder receber apenas a interpretacao nao referencial, retomando, com
uma ligeira modificagdo, um exemplo dado acima, temos:

(18) ? Ontem, quando eu o vi, Jodo estava dando a volta no quarteirdo em 10 minutos.

Levando em consideracao a ideia de que ‘em X tempo’ pressupde um ponto
final, ha algumas maneiras de entendermos o que acontece aqui. Uma delas seria
a seguinte: um evento télico, perfectivo ou imperfectivo, tem um telos; veiculado
no imperfectivo, 0 acesso ao telos, i.e., que o telos foi alcangado, é vetado (pois o
evento é tomado como ainda em curso); nao obstante, ‘em X tempo’ tem como
pressuposicao a presenca do telos. Numa situagdo como essa, ‘em X tempo’, como
nos outros casos de evento télico, aplica-se ao telos e diz quanto tempo leva para o

Segunda Méaxima da Quantidade, interpretamos que o evento nao é mais o caso porque ele alcangou seu telos,
que é um ponto natural de parada.

A interpretagdo de detelicizagdo, como dissemos, também ¢é uma implicatura, e pode ser cancelada. Um
exemplo de cancelamento é a sentenca ‘Jodo leu o livro por uma semana e conseguiu terminar’. O trecho ‘Jodo
leu o livro’ implica que ele leu o livro até o fim; o trecho ‘Jodo leu o livro por uma semana’ implica que ele leu
por uma semana e que o telos nao foi atingido; por fim, ‘Jodo leu o livro por uma semana e conseguiu terminar’
diz que o ponto de focalizagao de ‘por X tempo’ coincide com o telos e cancela a implicatura de detelicizagéo.
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seu alcance. Como sabemos, 0 imperfectivo néo tem apenas a leitura progressiva,
mas também a leitura genérica. Ora, a leitura progressiva esta bloqueada, ja que
ela é inconsistente com o uso do adjunto. Se ‘em X tempo’ predica do telos, mas
na leitura progressiva do imperfectivo o telos nao ¢ alcangado, entdo o que resta
€ uma interpretagao nao referencial, ou seja, nao descrevemos um evento télico,
mas a repeticao de eventos télicos. Essa caracterizagao ainda é superficial, mas
com ela conseguimos chegar a interpretacéo que temos das sentengas (1i) a (4i)
da tabela 1.

A escolha entre uma leitura referencial e nao referencial é resolvida também
no uso de ‘por X tempo’, que engendrara sempre uma leitura referencial: ora,
como falar de ponto de focalizagao sem se tratar de uma leitura referencial de
um evento? Se de fato ‘por X tempo’ insere um ponto de referéncia / focalizagao,
espera-se que qualquer estranhamento causado pelas sentencas (bi) a (8i) resulte
do fato de que elas apresentam um ponto de focalizagdo sobre o qual nada se
fala, ele é ocioso. Assim, espera-se que ao falarmos sobre este ponto as sentencas
“melhorem”; parece ser justamente isso que acontece ao compararmos (5i)-(81)™°
com (5i")-(8i") abaixo:?

(bi") Jodo (ja) estava dando a volta no quarteirdo por 10 minutos, quando percebeu
que esquecera a chave.

(61) Jodo (ja) estava ganhando a corrida por 35 minutos, mas o carro quebrou.
(71") Jodo (ja) estava correndo por 1 hora, quando comegou a sentir dores na coxa.

(81") Jodo (ja) estava tendo dor de cabega por 10 minutos, e entdo decidiu tomar um
remédio.

Futuro e os adjuntos ‘em X tempo’ e ‘por X tempo’

Um resultado interessante de considerar que ‘em X tempo’ pressupde um
telos (associado ao evento a que se aplica) e ‘por X tempo’ introduz um ponto
de referéncia (associado ao evento a que se aplica) é a interpretagdo dos tempos
futuros, que séo, via de regra, negligenciados pela literatura. Tomemos uma
sentenca como:

(19) Joao vai construir a casa em 1 ano.

9 Que sdo: (5i) Jodo estava dando a volta no quarteirdo por 10 minutos; (6i) Jodo estava ganhando a corrida por
35 minutos; (7i) Jodo estava correndo por 1 hora; (8i) Jodo estava tendo dor de cabega por 10 minutos.

% A presenga de elementos como ‘ja’ e ‘entdo’ parece ser mais uma evidéncia a favor de que, muitas vezes,
ao interpretarmos sentengas como as que apresentamos aqui, estamos diante de um “jogo” de pontos de
referéncia e focalizagdo, mobilizados para pormenorizar as referéncias temporais dos eventos em questao e
suas relacoes.
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Essa sentenca tem pelo menos duas interpretagées: (i) dentro de um ano Joao
vai ter acabado de construir a casa, ou (ii) Jodo vai comecar a construir a casa
dentro de um ano. Se ‘em X tempo’ toma para preencher sua pressuposicao o
inicio do evento, temos a interpreta¢ao incoativa (ii), se ele toma o telos do evento
temos uma interpretagao télica (i). Por que encontramos essa ambiguidade no
futuro, mas néo no passado? Vale notar que a ambiguidade s6 aparece quando
ha o adjunto, afinal a sentenca ‘Jodo vai construir a casa’ nao a apresenta.

Uma possivel resposta pode ser dada nas seguintes linhas: o evento
representado no passado ja tem instaurado o seu ponto inicial, e, portanto, ele é
naturalmente tomado como ponto de partida para o computo de ‘X tempo’; assim,
para uma sentenga como:

(20) Joao pintou o quadro em 2 duas horas.

O inicio da medigao de duas horas € o inicio do evento. A sentenca (20)
nao tem uma interpretacdao como: Joao levou duas horas para pintar o quadro
a partir do momento de fala de (20). No futuro, contudo, o ponto inicial nao foi
ainda instaurado, e pode-se entdo considerar um outro ponto para a aplicagao
da measure phrase, que € o momento de fala (ponto a quo para o célculo da
referéncia temporal).

Esse raciocinio sobre o futuro relaciona-se diretamente com o problema
colocado pela interpretagao incoativa: ela é “trabalhosa” justamente porque
temos que interpretar, para dar conta do adjunto, como sendo futuro (no
sentido do inicio do evento) um evento veiculado com o pretérito perfeito, que
indicaria canonicamente que 0 evento ja comegou. Assim, para a interpretacao
incoativa sugerida, com uma sentenga como ‘Joao correu em 20 minutos’,
temos que, de algum modo, encontrar um ponto de ancoragem para o inicio
da mediagao de ‘20 minutos’ que nao pode ser o momento de fala, justamente
porque o evento é anterior a ele. Quando esse ponto é dado contextualmente, a
sentenca é plenamente aceitavel: 'Depois que chegou na academia, Jodo nadou
em 20 minutos’ (entre a chegada do Jodo na academia e ele comecar a nada,
transcorreram-se 20 minutos).

A interagao de ‘por X tempo’ com o futuro também resulta em interpretagoes
previsiveis pela seméantica que sugerimos a ele. Tomemos as sentencas:

(21) Joao vai correr por 20 minutos.

(22) Jodo vai construir a casa por 1 ano.

Tanto em (21) quanto em (22) temos a leitura de tempo de duragado e de ponto
de focalizacédo. Podemos continuar (21) como:
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(21") Jodo vai correr por 20 minutos e descansar.

Para (21'), interpretamos que é depois de 20 minutos de corrida que Joao vai
descansar; para (22), temos uma leitura que nao garante o alcance do telos, dada
pelo futuro, mas que, por implicatura, diz que ele nao foi atingido, pelos motivos
que trouxemos para discutir a sentenca (16) acima.

Resta dizer que nossas consideragdes sobre o futuro sao confessadamente
superficiais, mas € interessante notar que quase nunca, quando se trata de falar dos
adjuntos com que trabalhamos aqui, 0 tempo futuro é lembrado. Se conseguirmos
com a analise aqui sugerida dar conta também de nossas interpretagdes para
0 tempo futuro, isso sera um grande ganho e mostra um efeito interessante da
proposta que ora adiantamos.

Conclusao

Este artigo buscou apresentar, ainda sem uma formalizagdo explicita,
uma semantica para os adjuntos ‘em’ e ‘por X tempo’. Diferentemente do que
encontramos na literatura, que, de uma maneira ou de outra sao instanciagoes da
CHH, na analise aqui proposta esses adjuntos nao sao selecionadores de eventos
de um certo tipo, antes eles funcionam de um modo totalmente diferente. Eles
atuam na interpretacao dos pontos delimitadores de um evento, modificando-o0s
de forma a torna-los compativeis com o adjunto, ou seja, os adjuntos em questao
manipulam pontos iniciais e finais que circundam os eventos. A combinagao entre
eventos e adjuntos exige que levemos em considerac¢ao informagdes sobre pontos
temporais advindas de trés fontes: o proprio evento (sua acionalidade), o aspecto
(perfectivo e imperfectivo) e os pontos dados e pressupostos pelos adjuntos. Assim,
aplicar ‘por X tempo’ a um evento télico perfectivo sugere sua detelicizacdo porque
o adjunto insere um ponto de focalizagdo que nao necessariamente coincide com o
telos; afinal, o ponto introduzido pelo adjunto é arbitrario, enquanto que o telosnao.
O adjunto introduz, entdo, um ponto arbitrario a partir do inicio do evento; o que
leva a conclusao de que o evento nao terminou (i.e., alcangou seu telos). Podemos
dizer o mesmo sobre ‘em X tempo’: ele atua sobre os pontos de tempo dados pelo
evento na sua combinagao com o aspecto. Esse adjunto pressupde um ponto final
associado ao intervalo de tempo denota; sua combinagao com um evento atélico
perfectivo impde que o ponto inicial do evento seja considerado como o final de
sua mediagao, simplesmente porque este € o unico ponto disponivel associado
a eventos atélicos. Dessa forma, chegamos a leitura incoativa.

O imperfectivo coloca questdes que vao além deste artigo. Combinar ‘em
X tempo’ com um evento de qualquer classe acional no imperfectivo, gera
necessariamente uma interpretacao genérica. Buscamos mostrar por que temos
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esse resultado: como o adjunto pressupde um ponto final que coincida com o final
de sua measure phrase e como o imperfectivo no progressivo (leitura referencial)
veicula que o telos e nao foi alcanc¢ado, a Unica saida € tomar a sentenga como
sendo sobre uma generalizagdo ou habito e o adjunto atua sobre as instancia¢oes
(um raciocinio semelhante vale para os eventos atélicos). A semantica proposta
para 0 adjunto ‘por X tempo’ explica sua ocorréncia com o imperfectivo: o adjunto
coloca um ponto de referéncia / focaliza¢do no transcorrer do evento.

A proposta aqui apresentada € mais interessante que as derivagoes da
CHH, porque ela permite explicar os varios contextos em que esses adjuntos
aparecem, muitos deles simplesmente negligenciados pela literatura, sem
apelar para type shifting ou aspect shifting. Além disso, a CHH, considerando a
proposta de Rothstein, gera, para alguns dos exemplos, predi¢des incorretas. Por
fim, mostramos, ainda que rapidamente, que a proposta apresentada pode ser
estendida para o futuro e sem manobras ulteriores da conta das interpretacoes
relevantes.

BASSO, R. M. A proposal for the semantics of ‘em X tempo ('in X time') and ‘por X tempo’ (‘for
X time'). Alfa, Araraquara, v.55, n.1, p.113-134, 2011.

s ABSTRACT: In this paper, we propose a semantic interpretation for the temporal adjuncts
‘em X tempo’(in X time) and ‘por X tempo’ (for X time) which doesn't treat them as event
selectors, but as acting in the event boundary points (event ending and starting points). Before
we present our proposal, we show the relevant examples that a theory of these adjuncts
should deal with. We then analyze the most popular approach concerning these adjuncts,
which we call the homo-hetegeneous conception, and show that it cannot deal with all
the relevant examples because it treats these adjuncts as event selectors and leads us to
erroneous predictions. In the next section, we present our proposal according to which the
adjunct ‘em X tempo’ presupposes the existence of a telos attached to the event to which
it 1s applied, and the adjunct ‘por X tempo’ introduces a focalization point to the event it is
applied. Our proposal can deal with all the relevant examples and can be effortlessly extended
to deal with future tenses.

= KEYWORDS: Telicit. Detelicization. Verbal aspect. Acionality. Temporal adjuncts.
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