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= RESUMO: A aproximagao entre Freud e Saussure foi promovida a partir do encontro de Lacan
com o texto freudiano na década de cinquenta pela via do Estruturalismo Linguistico. Lacan
(2009) afirma que o “signo de percepgao” € o que Freud péde encontrar de mais proximo do
significante de Saussure, em uma época em que 0 mesmo ainda nao havia sido elaborado.
Este artigo pretende estabelecer algumas aproximagoes entre as doutrinas lacanianas e
saussurianas, tomando como centrais os conceitos de sujeito, discurso e real da lingua,
ainda que 0s mesmos nao se encontrem claramente elaborados na obra de Saussure. Para
almejar esse objetivo, utilizou-se bibliografia especifica da interface linguagem e psicanalise,
principalmente Michel Arrivé (2001), e referéncias de Pécheux e Gadet (2004) em Analise do
Discurso. De forma semelhante, buscou-se cernir de que maneira o tema da linguagem se
encontrana obra de Freud e a maneira como Lacan (2009) se apropriou do termo “significante”
de Saussure. Como resultado foi possivel concluir que os conceitos de “inconsciente” e “real
da lingua” j4 se encontram de forma embriondria na obra de Saussure, a despeito de sua
énfase na lingua como estrutura.
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Freud e a questao da linguagem

As articulacgdes e as indagagdes sobre a linguagem se encontram na base
e na origem da pratica psicanalitica de Sigmund Freud. De fato, Freud, por
sua descoberta clinica e teorica, pode ser visto como aquele que antecipou
a teoria da linguistica e as indagagbes sobre a estrutura do discurso. Seu
ensino, desde os primoérdios, focou sobre a questdao da palavra e de seus
efeitos na formagéao do sintoma, nos estratos do aparelho psiquico, no préprio
inconsciente e na constituigcdo do sujeito. Essas relagdes intrinsecas entre
linguagem e Psicandlise, que sao postas por Freud, podem ser ilustradas
partindo de uma citagédo de Arrivé (1999, p. 23), que coloca muito mais uma
questao do que uma resposta:
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A psicandlise ndo é nada mais do que um exercicio de linguagem. Todos
os psicanalistas, finalmente, concordam implicita ou explicitamente
com isso, embora se sinta com estranheza que alguns deles resistem
a reconhecé-lo. Resisténcia cujas proprias forgas é proporcional a
evidéncia dos fatos. Como evitar, entdo, uma conexao entre linguagem
e inconsciente? E como dispensar o encontro entre linguistica e
psicanalise?

Miller (1996) aponta o campo da psicandlise como o “campo da palavra”,
reivindicando, assim, a exigéncia de uma posigao nova no campo da linguagem.
De acordo com sua proposi¢ao, Um campo que comporta como pertinéncia cardeal
a cientificidade ou néo, deve se constituir como um campo do discurso.

O sentido presente no sintoma, uma das fundamentais descobertas
freudianas, apresenta-se como uma dimensao semantica cifrada no inconsciente.
Isso ¢é legitimado pelo fato de a triade freudiana A Interpretacdao dos Sonhos, A
Psicopatologia da vida Cotidianae Os Chistes e suas relacoes com o Inconsciente
ter sido posteriormente batizada por Lacan (1998) de “a trilogia do significante”,
termo cunhado em A instancia da letra no inconsciente ou a razao desde
Freud. Sao textos que tratam eminentemente da propria estrutura da palavra
no inconsciente e que provocam 0s mais variados efeitos sobre um sujeito: 0s
sonhos, 0s sintomas, 0s atos falhos e os chistes, que configuram as formagodes
classicas do inconsciente. Essa triade de textos pode ser encarada como a
linguistica e a “teoria discursiva” de Freud, apresentando uma infinidade de
exemplos retirados do cotidiano, de como o sujeito € afetado pela linguagem em
periodo integral e de como operam as associac¢oes linguisticas no inconsciente
através de homonimias, associagdes, homofonias e aglutinagoes de silabas. O
funcionamento discursivo € igualmente tratado, aoc demonstrar que o sintoma e o
lapso frequentemente se dirigem a “outro interlocutor”. A nocéo de significante,
dessa forma, introduzida no campo psicanalitico por Jacques Lacan (1998) a
partir da linguistica saussuriana, esta implicita em todo o percurso freudiano e
fornece uma chave de leitura para sua obra. E a partir da nocéo de significante
que Lacan (1998) péde formular outro fundamental conceito que une os
estudos psicanaliticos aos estudos linguisticos e discursivos: o sujeito. Pode-se
recorrer a Milner (2008) para precisar um pouco melhor a maneira como Lacan
compreende o termo significante, ainda que esse termo seja multifacetado em
sua obra: se compreendemos que a estrutura é um sistema qualquer, considerar
um elemento qualquer somente sob o dngulo das propriedades minimas que o
fazem elemento de um sistema &, em linhas gerais, o0 que se chama, em Lacan
(1998) de significante.

Nesse ponto, podemos dizer que Lacan (1998) é bastante sausssuriano, pois
parece também endossar que o significante € um elemento minimo que possui
um carater puramente posicional e apenas demarca uma diferenca com outro
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significante em uma cadeia linguistica. A doutrina do significante em Lacan
(1998), em contrapartida, possui uma fundamental distin¢ao do significante como
¢ utilizado em Saussure (2006) e na linguistica em geral que é a emergéncia
do sujeito na estrutura. A definigao lacaniana do significante necessariamente
inclui essa emergéncia do sujeito, o que é sintetizado em seu repetido axioma
que diz que “um significante representa um sujeito para um outro significante”
(LACAN, 19853, p. 197) Lacan (1998) articula assim as teorias da estrutura e do
significante com a teoria do sujeito que, como expressa Milner (2002), constitui
junto as duas primeiras teorias um carogo duro.

De fato, as questoes linguisticas estao presentes de forma evidente na obra
freudiana, principalmente em sua citada triade de textos e nos Estudos sobre
a histeria, redigidos a quatro méos com Breuer. Posteriormente, em 1910, em O
significado antitético das palavras primitivas, Freud se ancorard no linguista Carl
Abel para tragar uma analogia entre linguagem onirica e linguagem primitiva.
Apesar de algumas evidéncias, Arrivé (2001), em sua pesquisa sobre as teorias
linguisticas em Freud, chama atencao para o fato de que a formalizacao explicita
de uma teoria da linguagem se encontra apenas nas primeiras obras freudianas.
Em contrapartida, a linguagem, de uma maneira mais ampla, estd em toda parte
de sua obra, tornando até mesmo uma tarefa dificil fazer um apanhado mais
preciso. A despeito desse fato e de suas descobertas claramente linguisticas
no que diz respeito a estrutura e a dindmica do inconsciente, ndo ha nenhuma
evidéncia do conhecimento de Freud sobre a linguistica de Saussure, apesar
de ambos terem vivido e produzido parte de seus trabalhos na mesma época e
no mesmo continente. E conveniente lembrar que o Curso de linguistica geral,
regido em 1916 por dois discipulos de Saussure apos sua morte, teve como base
anotacoes feitas a partir de trés cursos dados por Saussure entre 1906 e 1911,
época em que os trés grandes trabalhos de Freud sobre linguagem e inconsciente
ja haviam sido publicados. Arrivé (1999) chama a atencgao para esse fato, ao
constatar que Freud e Saussure pertencem a mesma geracao e, nessa mesma
época, viu-se a fundagao da Psicanélise através de Freud e a refundacéo da
Linguistica através de Saussure. Apesar da proximidade geografica (Freud residia
em Viena, e Saussure, em Genebra) e cronolégica que aproximava intimamente os
dois pensadores, cada um deles permaneceu aparentemente alheio ao trabalho
do outro. Nesse contexto de estranho desconhecimento mutuo, € um pouco
mais compreensivel que Saussure, que faleceu precocemente em 1913, tenha se
mantido desconhecedor dos fundamentos da Psicanéalise. A mesma justificativa
nao é aplicavel a Freud, que se manteve surpreendentemente ignorante sobre
as questdes da Linguistica, a despeito de ter trabalhado intensamente até o
ano de sua morte em 1939.
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Freud e Saussure: um encontro mediado por Lacan

A aproximagado entre Freud e Saussure foi promovida a partir do
encontro de Lacan com o texto freudiano na década de cinquenta pela via do
estruturalismo linguistico. Lacan (1985a) aproxima o conceito freudiano de
Vorstellungsreprasentanz, o representante psiquico das pulsdes no inconsciente,
do significante saussuriano. De forma semelhante, relaciona o significante
saussuriano com o Wahrnehmungszeichen, o signo de percepgao, presente na
famosa carta 52 de Freud a Fliess. Em Licdo sobre Lituraterra,' Lacan (2009)
afirma que o signo de percepgao € o que Freud péde encontrar de mais proximo
do significante no sentido de Saussure, em uma época em que 0 mesmo ainda
nao havia sido elaborado. No meio psicanalitico, por sua vez, 0 termo significante
ja foi absorvido de modo a significar tudo aquilo que pode ser entendido como
linguagem, representacao e o registro do simbolico. A origem linguistica do termo
parece ter perdido sua importancia para os psicanalistas. Arrivé (2001, p.96), em
contrapartida, nao se furta da questéo, ao enunciar que:

[...] a linguagem com a qual esta estruturado o inconsciente néo
se confunde com a linguagem tal como a concebem os linguistas
Contrapartida obrigatoéria dessa primeira verificacdo: o significante
lacaniano nao se confunde com o seu homénimo (e epénimo)
saussuriano. Donde a necessidade da pesquisa de que hoje dou os
tardios resultados: que ha de comum entre o significante saussuriano
e o0 lacaniano?

O proprio Lacan ndo se mostra indiferente a esses limites entre a linguagem do
inconsciente e a linguagem dos linguistas, sem pretender negar uma aproximagao
possivel. No final de seu ensino, ap6s haver se distanciado do Estruturalismo,
Lacan (1985b, p.2b) entdo enuncia, em uma aula de seu Seminario 20, Mais,
ainda: “Meu dizer que o inconsciente esta estruturado como uma linguagem nao
¢ do campo da linguistica.” Lacan (2009, p.43) tampouco se mostra indiferente
as particularidades do uso do termo “significante” no campo linguistico e
psicanalitico, inclusive reconhecendo que o0 uso que faz do termo néao é exatamente
aquele do campo da Linguistica: “Fago desse significante um uso que incomoda
os linguistas.” Com 0 objetivo de manter certa distancia entre as duas disciplinas,
Lacan (198bb), no Seminario 20, forja o conceito de linguistera (neologismo criado
mais sobre o termo “linguista” do que “linguistica”) para se referir a linguistica
que se trata no inconsciente, uma linguistica que toca a dimenséao do sujeito e do
gozo. A despeito de tal afastamento, Lacan (1985b) nao deixa de testemunhar na
mesma licdo que um dia percebeu que era dificil ndo entrar na linguistica, a partir
do momento em que o inconsciente estava descoberto. Mas faz uma importante

! Confira LACAN (2009).
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objecao que justifica seu neologismo da linguisteria: nem tudo da linguagem
depende da linguistica ou do linguista. A linguisteria, termo cunhado em uma
aula dedicada ao linguista Roman Jakobson representa, usando uma expressao de
Milner (2008), um “adeus a Linguistica” e outro adeus ao paradigma estruturalista
por parte de Lacan. A referéncia onde é situado 0 inconsciente € precisamente
aquela a qual escapa a Linguistica: relagao com o real e o fora de sentido. Ja em
Radiofonia (LACAN, 2003, p. 403), encontramos uma surpreendente formulacéo:
“o inconsciente € a condicao da linguistica.” O afastamento e a critica de Lacan
em relagao a Linguistica antecedem o surgimento da linguisteria no seminario
20. Em seu seminario 18, De um discurso que nao fosse semblante, encontramos
uma licdo que Miller (2009), ao estabelecer o seminario, denominou de “contra
os linguistas”, na qual Lacan (2009) se posiciona frente a criticas que os proprios
linguistas faziam de seu uso da Linguistica. Trata-se de uma ligdo paradigmatica
parailustrar as rela¢oes conflituosas existentes entre a Linguistica e a Psicandlise
ou, melhor dizendo, entre os linguistas e os psicanalistas. Nessa ligdo, Lacan (2009)
lanca uma importante pergunta a sua plateia: “Sera que se € estruturalista ou nao,
cquando se é linguista?” O psicanalista se defende da critica por parte dos linguistas
sobre 0 uso que o mesmo faz da Linguistica em seu ensino. De acordo com eles,
Lacan faz, no campo psicanalitico, um uso metaférico da Linguistica. Esses
linguistas, segundo o préprio Lacan (2009), pretendiam reservar-se o privilégio
de falar da linguagem. E ao questionar esse suposto privilégio reivindicado pelos
linguistas que Lacan (2009) justifica a importancia da linguagem para o edificio
teorico da Psicanalise, ao articula-la com o campo do inconsciente. O que define
0 conceito de inconsciente é o fato de que um sujeito possa dizer 0 que quiser,
de que posigao for, mas ndo sabera o que diz. O “sei 0 que eu digo”, como atesta
Lacan (2009) é o que nao posso dizer. E essa relagao entre o dizer, o inconsciente
e a linguagem é buscada no préprio Freud:

Mesmo que eu néao saiba o que digo — s6 sei que nao o sei, e nao sou
o primeiro a dizer algo nessas condigoes, isso ja foi ouvido — digo que
a causa disso s6 deve ser buscada na propria linguagem. O que eu
acrescento a Freud — ainda que isso esteja em Freud, patente, pois o
que quer que ele demonstre do inconsciente nunca é senao material de
linguagem-, 0 que acrescento € isso: que o inconsciente seja estruturado
como uma linguagem. Qual? Pois bem, justamente, procurem-na.
(LACAN, 2009, p.42).

O fragmento acima antecipa algo que Lacan (2009) dird com todas as letras
no prosseguimento de sua licdo: em Psicanélise podemos dispensar a Linguistica
como uma ciéncia (sem entrar aqui no mérito da polémica que essa assertiva
encerra), mas jamais podemos dispensar as indagagdes sobre a linguagem. O
psicanalista, nesse momento de seu ensino, ja disjunto da Linguistica Estrutural
(sem pretender negar que a ciéncia Linguistica fora uma interlocugao fundamental
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em seu primeiro ensino), valoriza a linguagem em detrimento da Linguistica até
com certo desprezo e rispidez:

Consegui fazer os ignorantes se interessarem por algo a mais, 0 que
nao era 0 meu objetivo, porque, para a linguistica, devo dizer-lhes, estou
pouco me lixando. O que me interessa diretamente € a linguagem,
porque penso que é com ela que lido quando tenho que fazer uma
psicandlise. (LACAN, 2009, p.43).

O que soa fundamental nessa distingao é ter em mente que, na Psicanalise,
podemos até dispensar a Linguistica como um sistema tedrico e cientifico, mas
a linguagem esta solidificada na propria pratica analitica. Isso significa que,
além de a linguagem nao poder ser dispensada, ndao pode ser um privilégio dos
linguistas discursar e produzir saber a partir da mesma. Encontra-se, assim, um
ponto de contato com o Lacan do Seminario 20, que profere que seu dizer de que
0 inconsciente é estruturado como uma linguagem nao é do campo da Linguistica,
mas sim da linguisteria. No decorrer de sua ligao “contra os linguistas” Lacan (2009)
justifica 0 seu uso metaférico da Linguistica ao dizer que o inconsciente ndao pode
conformar-se a pesquisa linguistica que €, em suas palavras, insustentavel. Dizer
que a Linguistica é insustentavel ndo significa que nao se deve fazer uma aposta
sobre ela, assim como sobre a propria Psicanalise que, nas conhecidas palavras de
Freud em Andlise Terminadvel e Intermindvel € uma profissao impossivel e, por que
nao dizer, insustentavel. A Linguistica e a Psicanalise assim convergem para um
ponto: ambas sdo metaforas que se fabricam e sao feitas para nao funcionar. Pode-
se, como sugere Lacan (2009) ao final de sua ligao, tirar proveito da Linguistica
e retirar coisas importantes da mesma para um estudo da linguagem articulado
a Psicanalise.

Santiago (1995) aponta que o encontro lacaniano com o estruturalismo
linguistico de Saussure retirou do inconsciente freudiano o seu carater de
substancia, tendo sido o mesmo banalmente interpretado como uma “caixa
de Pandora”, um objeto obscuro que esconde segredos em sua profundeza.
A Linguistica Estrutural permitiu recuperar a rica simbologia presente no
inconsciente freudiano, por partir de um ponto de vista nao substancial, mas
diferencial. Para Saussure, na lingua hé apenas diferencas, tudo ¢ marcado por um
sistema de oposig¢des entre signos, representacoes, palavras, etc. Santiago (1995)
aponta como o antissubstancialismo linguistico € uma aquisigao fundamental para
a pesquisa psicanalitica contemporanea. O estruturalismo possibilitou desvanecer
0 carater misterioso do inconsciente, retirando do mesmo a ideia de ser algo
abissal, profundo e oculto, caracteristicas consideradas por muitos imanentes a
ele. O popular termo subconsciente, rejeitado pelo proprio Freud (1974), denuncia
essas concepgdes. A partir do momento em que Se conceitua que o inconsciente
¢ estruturado como uma linguagem se permite trazer a tona o seu material. A
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complexidade do inconsciente se encontra nas regras de combinac¢do do seu
material linguistico, sem precisar relega-lo ao pressuposto da profundidade.

A posigao lacaniana dentro do Estruturalismo encerra um paradoxo que o
coloca em um lugar atipico, ao manter os conceitos de estrutura e de sujeito,
aparentemente inconciliaveis. Pinto (1995) chega mesmo a questionar se Lacan
nao teria sido um antiestruturalista, ja que, em um periodo final de seu ensino,
chegou a dizer que o Outro ndo existe. O préprio Lacan (2009, p. 14 ) chega a
ironizar aqueles que tendem a interpretar seu ensino sobre a égide plena do
Estruturalismo: “O significante, hd quem acredite que ele é essa coisinha boa
que foi domesticada pelo estruturalismo, que é o Outro como Outro, ora a bateria
significante, ora tudo que eu explico.” O Estruturalismo, em linhas gerais, € um
movimento que, no campo da Linguistica, rechaca o lugar do sujeito e se ocupa
da linguagem em seus aspectos formais e gramaticais. Ao se referir ao algoritmo
saussuriano como um paradigma da nogao de estrutura, Garcia (1995) aponta
o Estruturalismo como um “tapa-buraco” para aquilo que falha no campo da
linguagem e do discurso: o sujeito. O algoritmo ¢é feito para dar solucdes, para
funcionar de maneira harmoénica. Ele parte da univocidade, enquanto o sujeito é
sempre uma contingéncia. O Estruturalismo, dessa forma, &€ um movimento que
visa mascarar aquilo que na linguagem se apresenta como ruptura e desarmonia.
De acordo com Garcia (1995, p. 189): “O algoritmo era eficaz, seu sucesso foi
grande; porém, com tantos exemplos de polissemia, criatividade na lingua,
deslizamento semantico, algo ficava de fora.” O que ficava de fora é precisamente
0 sujeito e os efeitos de real que permeiam todo e qualquer sistema linguistico.

Saussure e Lacan: o inconsciente e o real da lingua

Saussure (2006), conhecido como o pai da linguistica moderna, concebia a
lingua como um sistema dual marcado por uma relacao dicotdémica e indissociavel
entre um significado e um significante na constituicao do signo. Saussure (2006)
propunha também uma distingdo entre Iingua e fala; sendo a primeira o proprio
aspecto estrutural da linguagem como um sistema semiotico, e a segunda, 0
modo particular e singular como a fala se articula em relagdo a lingua. Porém
a fala, conceito de onde podemos tomar como ponto de partida para se pensar
0 sujeito, se mantém como um ponto de menor énfase em seu ensino, Pois o
linguista se interessou mais em privilegiar os aspectos formais da lingua. Saussure
& explicito e claro ao dizer que o estudo da linguagem comporta duas partes, a
Iingua e a fala, sendo que a primeira € a sua parte essencial e a segunda a sua
parte secundario. A despeito de seu privilégio sobre a lingua em detrimento
da fala, € fundamental destacar que na perspectiva de Saussure ambas sao
interdependentes e indissociaveis, formando uma dicotomia semelhante a do signo
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linguistico que se assenta sobre o significante (imagem acustica) e o significado
(conceito). O préprio privilégio conferido a lingua aparece como um elemento
paradoxal na elaboragao de Saussure, pois o linguista aponta que a Iingua nao é
apenas necessaria para que a fala seja inteligivel, mas também necessaria para
que a propria lingua se estabelega. Saussure (2006, p.27) privilegia a lingua, mas
simultaneamente coloca a fala e 0 uso particular da lingua em primeiro plano, o
que nao deixa de ser um interessante paradoxo: “historicamente o fato da fala
vem sempre antes. Como se imaginaria associar uma ideia a uma imagem verbal
se nao se surpreendesse de inicio esta associagao num ato de fala?” Dessa forma,
podemos afirmar que a nogao de discurso ja esta colocada na linguistica estrutural
de Saussure, chegando o mesmo a afirmar que é a fala que faz evoluir a lingua, e
que sao as impressoes recebidas ao se ouvir 0 outro que possibilitam a mudanga
dos habitos linguisticos. A distingao entre os estudos linguisticos e discursivos
é, inclusive, o titulo do quarto capitulo da introducao de seu Curso de linguistica
geral “Linguistica da lingua e linguistica da fala”, sendo a lingua a manifestacao
do que héa de coletivo na linguagem, e a fala do que ha de individual e momentaneo
na mesma. Para Saussure (2006), pode-se se chamar de Linguistica cada uma
dessas duas disciplinas, mas ha de se escolher uma das vias dessa bifurcacao
mutuamente excludente ao se estabelecer a teoria da linguagem.

Saussure (2006) se refere ao significante como uma imagem acustica, em
si esvaziada de sentido e sem ligacao a priori com o seu significado, que é um
conceito. O significante, ainda em sua conceituagdo, possui uma natureza auditiva
e um carater psiquico, constituindo representacoes psiquicas para o falante. De
acordo com Saussure (2006), o significante é imotivado, isto &, arbitrario em relagdo
ao significado, com o qual ndo tem nenhum lago natural na realidade. Trata-se de
um dos principios fundamentais do signo enunciado por Saussure (2006). Uma
imagem acustica apenas produzira um sentido a partir de sua vinculagdo com um
conceito que a retifique dentro de determinado ordenamento linguistico e social.

Ao inverter a relacéo de Saussure (2006) e colocar o significante em uma
posicao privilegiada em relagao ao significado, Lacan (1998) ressalta que, no
inconsciente, as representagoes tém sempre de ser tomadas como significantes.
Uma palavra em si ndo tem sentido algum, sem um sujeito que se responsabilize
e responda por ela, de acordo com a representagao que tal palavra tem para si
em sua histoéria particular. O significante é algo contingente que um sujeito toma
como necessario. O significado, por sua vez, nao é nada mais que o resultado da
articulacao entre dois significantes que, juntos e por efeito de retroagao, produzem
um efeito de sentido que irremediavelmente se remete a outro significante. O
significado e o efeito de sentido se ddo sempre a partir de uma articulagao bindria
entre os significantes, esses em oposigao. Muito se fala e se discute na literatura
analitica a respeito desta “inversao do algoritmo saussuriano” operada por
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Lacan (1998). A despeito da inquestionavel e evidente verdade dessa afirmativa,
a leitura do capitulo O valor linguistico do Curso de linguistica geral nos mostra
Saussure (2006) conferindo um privilégio ao significante (a imagem acustica) em
detrimento do significado (o conceito). Trés passagens do Curso de linguistica
geral permitem melhor apreender isso. Na primeira delas, diz Saussure (2006,
p.137): “O que importa na palavra nao é o som em Si, mas as diferengas fénicas
que permitem distinguir essa palavra de todas as outras, pois sao elas que levam
a significacdo.” Na segunda, Saussure (2006, p. 138) assim se expressa sobre o
significante linguistico: “[...] em sua esséncia, este ndo € de modo algum fénico;
¢ incorporeo, constituido, ndo por sua substancia material, mas unicamente pelas
diferencas que separam sua imagem acustica de todas as outras.” E, por fim, na
terceira, acrescenta ainda: “Cada idioma compde suas palavras com base num
sistema de elementos sonoros cada um dos quais forma uma unidade claramente
delimitada e cujo numero esta perfeitamente determinado.” (SAUSSURE, 2006,
p. 138). Vemos Saussure (2006), nessas passagens, enfatizando as diferencas
fénicas nas palavras, as diferengas entre as imagens acusticas para a defini¢cao
do significante e definindo a lingua primordialmente pelos seus elementos
sonoros. Isso permite concluir que a inversdo promovida por Lacan (1998) no
algoritmo saussuriano é bastante relativa, pois o proprio Saussure (2006) privilegia
o0 significante em detrimento do significado ao tratar da nogao de valor. Lacan
(1998), ao privilegiar o significante, esta em uma sintonia maior com o pensamento
de Saussure do que se costuma crer.

A prépria noc¢do saussuriana de arbitrariedade do signo linguistico coloca
a lingua & margem de uma possibilidade efetiva de ser ativamente modificada:
0 que é arbitrario nao esta calcado em uma razoabilidade e em uma norma que
justifique o seu emprego e sua discussao. A causalidade do signo linguistico é
real (no sentido lacaniano), ndo est4 suportada em um saber simbolicamente
passivel de ser enunciado e localizado. A arbitrariedade do signo linguistico, por
Sua ancoragem em um real inassimilavel, ndo pode ser demonstrada, ao contrario
do que pensara Saussure. Essa auséncia de uma norma, € de uma base soélida e
razoavel para justificar a escolha de um significante em detrimento do outro faz
ser impossivel discuti-lo e de coloca-lo em questao: ele sempre escapa ao falante.
Para Maliska (2003), a questao sobre a arbitrariedade é da ordem de um mito, de um
nao senso irresoluvel, ela é uma caracteristica radical da lingua que é submetida
apenas a sua propria ordem. Maliska (2003, p.34) radicaliza a sustentabilidade da
arbitrariedade na obra de Saussure, ao postular que:

Reconhecer e suportar essa “irracionalidade”, presente na arbitrariedade
de modo especifico e no CLG de modo geral, é a Unica possibilidade
de sustentar esse termo dentro dos postulados saussurianos, € nao
ostentar a posigdo de uma ciéncia positivista despida de contradigdes e
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impossibilidades, pois o real — marca da impossibilidade — se faz presente
no amago de toda ciéncia.

A questao sobre a origem da linguagem €, entao, descartada por Saussure
(2006), assim como é descartada por Lacan (2009). A renuincia saussuriana sobre
a questao das origens se encontra em sua propria textualizagao, ao afirmar que
seu objeto de interesse é a lingua constituida, e mais amplamente justificada
por uma releitura pelo viés do real da Psicandlise: a origem é um mito, um real
impossivel que podemos aproximar do que Freud, em O Recalque, nomeou
de recalque origindrio, um nucleo inassimilavel do inconsciente simbdlico. O
reconhecimento sobre esse real, sobre a impossibilidade se cunhar uma origem,
um ponto apreensivel para a arbitrariedade do signo linguistico, encontra-se no
proprio Curso de linguistica geral de uma maneira muito evidente. Ao discutir
sobre a mutabilidade e a imutabilidade do signo, Saussure (2006) é enfatico ao
afirmar que a qualquer época que remontemos, Por mais antiga e primitiva que
ela seja, a lingua sempre aparece como uma heranga da época precedente. I1sso
ja coloca uma inquietante questdo: se a lingua é sempre uma heranca de uma
época anterior, como se deu a fundagao da lingua? Seguindo as palavras de
Saussure (2006), ndo ha uma resposta elaboravel para esse fato, pois, o ato pelo
qual em dado momento os nomes teriam sido distribuidos as coisas, um contrato
teria sido estabelecido entre 0s conceitos e imagens acusticas, esse ato podemos
imagina-lo, mas jamais foi comprovado. A hipdtese de Saussure (2006) sobre
essa origem inassimilavel e nao comprovavel é ancorada na propria hipdtese do
arbitrario do signo.

Saussure: um sujeito dividido

O posicionamento ambiguo e paradoxal de Saussure a respeito dessa questao
da subjetividade na linguagem e de seu inexoravel real, simultaneamente
desprezada e valorizada em seu Curso de linguistica geral, € um reflexo do
préprio Saussure como sujeito. E sabido que havia um Saussure diurno, voltado
para o Curso de linguistica geral, e um Saussure noturno, interessado pela poesia
latina e pelos anagramas. Essa dualidade, que ndo se inscreve apenas em uma
obra, mas igualmente no homem por tras dessa obra, repercutiu e determinou
consequéncias na histéria da Linguistica. Se brevemente foi possivel demonstrar
que uma abertura para o inconsciente e 0s estudos discursivos se inscreve na
obra do préprio Saussure (2006), Pécheux e Gadet (2004) argumentam como
sendo contraditorio para os estudiosos da obra saussuriana compreender que o
saber sobre a relacéo entre real e equivoco inicia-se na obra do proprio Saussure.
Essa contradigao é sustentada pela conhecida leitura reducionista do projeto
saussuriano, reconhecido por ser o fundador da Linguistica Estrutural, doutrina
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que exclui da linguagem a dimensao do sujeito. Os linguistas pds-saussurianos,
ao sustentar o Estruturalismo, fecharam-se para as contradi¢gdes e 0s conceitos
muitas vezes irresoluveis presentes no Curso de linguistica geral. Pécheux e
Gadet (2004) ressaltam que o nucleo irresoluvel dos conceitos presentes no
Curso de linguistica geral sédo geralmente tamponados pelos linguistas ao situar
o centro do empreendimento saussuriano no arbitrario do signo, controlando a
relagdo entre significante e significado. Essa leitura implica considerar que as
relagbes de oposicdo de cada signo com outros elementos do plano linguistico
formam uma rede que se constitui como uma estrutura equilibrada no modelo de
uma gestalt. A fala, por sua vez, torna-se um conceito a parte da estrutura como
lingua, a0 mesmo tempo interior e exterior a ela. De forma semelhante que o0s
primeiros pos-freudianos buscaram suturar a hidncia do inconsciente freudiano,
os linguistas pds-saussurianos buscaram apagar as contradigdes do texto de
Saussure e sua via aberta para o sujeito e o real da lingua. Recusamos essa
concepgao da obra de Saussure e propomos uma articulagéo entre o Saussure
diurno (o estruturalista) e o noturno (o dos anagramas). Lacan (1998, p.506) retira
consequéncias dessa dualidade para o funcionamento da cadeia discursiva: se
o discurso € situado linearmente no tempo e no espaco em termos do Curso de
linguistica geral “[...] basta escutar a poesia, o que sem duvida aconteceu com F.
de Saussure, para que nela se faga ouvir uma polifonia e para que todo discurso
revele alinhar-se nas diversas pautas de uma partitura.” A dualidade existente
entre o Curso de linguistica geral e o estudo sobre os anagramas € uma franca
abertura na Linguistica para a Psicandlise, mais propriamente para a simbolica
do inconsciente e o real irredutivel da lingua. De acordo com Coutinho (2007),
Saussure esteve bastante proximo do inconsciente e entreabriu suas portas ao
estudar 0s anagramas, porém, por nao ter a experiéncia da clinica, terminou
por fechar essas mesmas portas e obstruir a via de acesso. Os manuscritos de
Saussure e sua propria posic¢ao de clandestinidade no que se refere aos anagramas
demonstram que ele nunca destacou e terminou por abandonar essa vertente de
sua obra, que é a vertente que melhor insinua a trilha da rela¢ao entre inconsciente
e linguagem. Ao comentar o interesse saussuriano pelos anagramas, Milner (1987,
p.bb) afirma que:

A partir dai, Saussure estava diante de um real incontornavel, mas
a filologia nada podia fazer com ele: ndo havia mais principios nao
necessarios, mas uma propriedade sempre localizavel nos textos — nao
mais o saber obliterado de especialistas desaparecidos, mas o saber
inconsciente da propria lingua.

Esse saber inconsciente da propria lingua, localizavel no dualismo saussuriano
¢, nas palavras de Pécheux e Gadet (2004), constantemente ameagado de
ser suturado pela tese da positividade da comunicagao, pela racionalidade
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operatéria da pertinéncia, pela univocidade psicoldgica das escolhas e pelas
intencoes seletivas no interior de um determinado paradigma. O que pela obra
de Saussure institui-se na lingua uma relagao com a alingua ou com o real da
lingua é constantemente ameacado de derivar para uma descri¢do semiolégica
da realidade e para a restauracao do primado da significacao, da positividade do
signo e do fechamento de um sistema finito de elementos

Saussure, Lacan e o real da estrutura

Se a estrutura é uma reducao a suportes elementares, € uma maquina que
pretende funcionar, ela s6 conta com que é simbolizado em um funcionamento
automatico. Os efeitos de sujeito, que se prestam ao real que escapa ao simbolico,
para essa maquina, nao existem. Para Lacan (2009), por sua vez, ha algo na
estrutura da linguagem e no lugar do Outro que é irredutivel e impossivel de
ser integrado ao campo do significante. Trata-se do objeto a e da dimenséo de
linguagem que ele denominou alingua. E pela via do objeto a que a nogao de
Estrutura foi progressivamente se esgotando no ensino de Lacan. Se a Linguistica
adentrou a Psicanalise pela via do retorno a Freud promovido por Lacan nos anos
cinquenta, a Psicandlise adentrou a Linguistica por essas falhas irresoliveis no
sistema linguistico. Essas falhas, essa impossibilidade de um discurso ou de uma
estrutura discursiva se fazer consistente, é representada por Lacan (2009) pelo
seu paradoxo do “discurso sem palavras”.

Se pensarmos em uma relacao linguistica sustentada pelo sujeito, ele nao
serd um suporte indiviso da mensagem e do cédigo e nem mantera com ambos
uma relagdo idéntica de harmoénica reciprocidade. O co6digo é necessario a
produgao da palavra, mas esta ausente da palavra enunciada pelo sujeito
emissor e nem pertence a ele, assim como ocorre com O Outro sujeito em
posicao de alteridade. Essa distribuicéo topica separa o plano em que o sujeito
da enunciacao se efetua na primeira pessoa, como eu, do lugar onde o codigo
¢ dado. A falta do cédigo ao nivel da palavra e a falta do sujeito no lugar do
c6digo abrem no interior da prépria linguagem o que Miller (1996) denominou
de fissura do inconsciente. Uma expressao ¢ ainda cunhada: o sujeito é capaz
de um inconsciente. As falhas da lingua e da comunicagéao (dizer o que néo se
sabe, ndo saber o que se diz, falar para nada dizer, etc.) sdo propriedades nao
elimindveis e positivas do ato de falar, 0 que justifica 0 neologismo lacaniano
de alingua. Ainda sobre essa fissura do inconsciente aberta pela linguagem,
encontramos na obra do proprio Saussure evidéncias de uma articulagao entre
os fendmenos linguisticos e 0s processos inconscientes. Em suas palavras, o
signo é imotivado e algo dele sempre escapa a vontade individual ou social, o
que possibilita interpretar que hé algo na linguagem que escapa ao saber do
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falante. Suas elaboracoes a respeito da mutabilidade e imutabilidade do signo
linguistico fornecem outros elementos para justificar essa leitura; pois Saussure
(2006) observa que a liberdade que um falante tem para escolher as palavras
a fim de compor o seu discurso é apenas aparente, sendo que o significante
escolhido pela lingua nao poderia ser substituido por outro: ele é imposto e
nao ha soberania da massa falante sobre sua palavra. A lingua é teorizada para
Saussure (2006, p.23) como algo que se encontra além de um contrato puro e
simples de comunicagao entre sujeitos, mas apresentando um estatuto de lei,
uma lei imposta que, curiosamente, nenhum falante é capaz de regular: “se
quiser demonstrar que a lei admitida numa coletividade é algo que se suporta
e ndo uma regra liviemente consentida, a lingua é o que oferece a prova mais
contundente disso.” Essa capacidade do falante de intervir ativamente na lingua
¢ sustentada igualmente por sua percepgao de que os individuos, de maneira
geral, ndo tém consciéncia das leis da lingua e nao as percebem, logo como
poderiam modifica-las? E possivel perceber, novamente, rudimentos de uma
teoria do inconsciente na linguistica saussuriana. Esses rudimentos de uma
teoria do inconsciente ganham contornos mais evidentes se nos lembrarmos de
sua comparacao estabelecida entre o jogo da lingua e uma partida de xadrez.
Ambos constituem um sistema em que cada termo (pega, no caso do xadrez)
tem 0 seu valor por oposi¢ao aos outros termos, sendo que a mudanga de um
unico termo afeta a totalidade desse sistema de uma forma cujos efeitos sdo
impossiveis de se prever ou calcular. Para Saussure (2006), uma partida de
xadrez € como uma realizagao artificial do que a lingua apresenta de forma
natural e espontanea. Ambos também possuem em comum o fato de funcionar
sob um pano de fundo imutével que sdo as regras: as regras do jogo no xadrez
e as regras da lingua estabelecidas pelos principios da semiologia. A despeito
das diversas comparagoes, nos é particularmente importante a distin¢cdo que
Saussure opera entre a partida de xadrez e o funcionamento da lingua, que € a
intencao, elemento existente somente na primeira. A lingua, pois, nao premedita
nada, ela é espontanea, ela é submetida a uma causalidade fortuita que se
encontra fora do que o falante pode saber sobre ela. Nesse momento de sua
discusséo, Saussure (2006, p.105) assimila a lingua ao funcionamento de algo
que ele mesmo denominou de inconsciente: “Para que a partida de xadrez se
parecesse em tudo com a lingua, seria mister imaginar um jogador inconsciente
ou falto de inteligéncia.” A no¢do de uma abertura na linguagem da fissura do
inconscienteja se encontra esbocada na linguistica estruturalista saussuriana.
O proéprio recurso de comparagao entre o funcionamento da linguagem com
a partida de xadrez é igualmente utilizado por Freud no inicio de seu artigo
intitulado Sobre o inicio do tratamento (1969), ao se referir as regras que
governam o tratamento analitico. Freud (1969) observa que, semelhantemente ao
que ocorre em uma partida de xadrez, apenas o inicio e o término do tratamento
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oferecem uma apresentacao mais sistematica; e que a infinidade de caminhos
possiveis a se trilhar ap6s seu inicio desafla qualquer previsao, havendo uma
lacuna inteiramente aberta ao imponderavel. Ao se colocar o sujeito para falar,
esta-se a mercé das formacdes do inconsciente e das diversas maneiras que a
proépria lingua surpreende o falante, ao confrontar o inesperado na sua propria
fala e enunciacao.

A prépria noc¢ao saussuriana de arbitrariedade do signo linguistico coloca
a lingua a margem de uma possibilidade efetiva de ser ativamente modificada:
0 que ¢ arbitrario ndo esta calcado em uma razoabilidade e em uma norma que
justifique o seu emprego e sua discussao. A causalidade do signo linguistico é
real (no sentido lacaniano), ndo esta suportada em um saber simbolicamente
passivel de ser enunciado e localizado. Essa auséncia de uma norma, e de
uma base sélida e razoavel para a escolha de um significante em detrimento
do outro faz ser impossivel discuti-lo e de coloca-lo em questao: ele sempre
escapa ao falante. A descoberta inaugural de Freud (1976) é precisamente
focada nesse reconhecimento de que um sujeito ndo controla sua enunciacao,
de que ele é assujeitado pela linguagem ou, empregando uma expressao de
Lacan (2009), padece da linguagem. A triade canénica freudiana dedicada
a articular o inconsciente com o campo da linguagem (A interpretacdo dos
sonhos, A psicopatologia da vida cotidiana e Os chistes e suas relagcées com o
inconsciente) demonstra o tempo todo o carater de alteridade e de estranheza
que alingua e a linguagem tem para o proprio falante; a maneira como ela escapa
a sua vontade, subverte e “trai” as intengdes daquele que fala. O inconsciente
pode, em uma vertente, ser compreendido dessa forma: como uma linguagem
que fala no sujeito e apesar do proprio sujeito.

MACHADO, B. F. V. De Saussure, discourse and reality in language: between linguistics and
psychoanalysis. Alfa, Araraquara, v.55,n.1, p.271-286, 2011.

s ABSTRACT: Lacan s reading of Freud s texts during the 50’s fostered the links between Freud
and Saussure via the Linguistic Structuralism. Lacan claims that Freud's “perception sign”
is the closest notion to De Saussure’s “significant”, even though the latter notion was to be
coined. With this backdrop, this paper intends to establish connections between Lacan's and
De Saussure’s doctrines, considering the subject, the discourse, and “the real in language” as
key notions, even though they are not clearly elaborated in De Saussure’s work. Accordingly,
specific interface references between Linguistics and Psychoanalysis, 1.e. Michel Arrivé, and
references on Discourse Analysis, 1.e. Pécheux and Gadet, couch our analysis, which also
discusses the way language themes are established in Freud's work, and the way Lacan
appropriated De Saussure’s notion of “significant”. To conclude, we claim that the notions of
“the unconscious” and “the real in language” were latent in De Saussure’s work, despite his
emphasis on language as structure.

s KEYWORDS: Subject. The unconscious. Language. Discourse. Signifier.
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