AURELIO: SINONIMO DE DICIONARIO?

Maria Tereza Camargo BIDERMAN!

B RESUMO: Relatam-se as atividades lexicograficas de A. B. de Holanda Fer-
reira como lexicégrafo, antes de elaborar seu famoso dicionario quando foi
colaborador, principal editor e revisor do Pequeno diciondrio brasileiro da lin-
gua portuguesa, diciondrio esse que antecedeu o Aurélio como principal fon-
te de consulta para os brasileiros de 1938 a 1975. Sao exarginadas algumas
criticas feitas ao Aurélio, mostrando-se a pertinéncia de tais criticas. Exami-
na-se a nomenclatura do Aurélio para mostrar a impropriedade de critérios
na selegdo das palavras-entrada. Analisa-se, a seguir, a microestrutura dos
verbetes, particularmente a definigdo, a ordenagéo das acepgdes em pala-
vras polissémicas, bem como critérios inadequados na discriminagéo de pa-
lavras homoénimas.

= PALAVRAS-CHAVE: Dicionario Aurélio; nomenclatura ou macroestrutura do
dicionario; microestrutura do dicionario; andlise de verbetes.

"Os dicionarios sdo como os relégios: o pior
¢ melhor do que nenhum, e nem do melhor
se pode esperar que seja totalmente exato.”

(Samuel Johnson)
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A guisa de introdugio

O dicionarista Luft, j4 falecido, entendia que nem Aurélio nem
Houaiss dispunham de formagéo lingtistica para fazer um dicionario
ideal. Infelizmente isso é verdade. Neste artigo vou revisitar criticas ja
anteriormente feitas ao dicionario Aurélio e tentar explicitar por que
esse juizo é verdadeiro.

Alguns reclamam da falta de datagéo no Aurélio; eu diria que seria
bom que o dicionarista tivesse incluido essa informagéo; contudo, néo
devemos nos esquecer de que ao tempo em que Aurélio redigia seu di-
cionario (1® edigéo), a obra de Cunha ainda néo fora publicada, embora
a de seu congénere José Pedro Machado ja estivesse impressa ha quase
vinte anos. Contudo, esse dicionério etimoldgico néo teria ajudado mui-
to Aurélio nesse aspecto e mesmo as datagdes do dicionario de Cunha
sdo discutivels em numerosos casos. N&o me vou alongar quanto ao
tema da etimologia e da datagdo dos primeiros registros das palavras.
Nao me parece justo cobrar isso do Aurélio. De fato, o portugués ainda
precisa de muitos e profundos estudos sobre a histéria do seu vocabu-
lario para que um diciondrio possa registrar com fidedignidade informa-
¢des que o Oxford, o Robert e outros diciondrios de linguas das nagdes
mais avangadas documentam.

Mesmo na primeira edigéo (1975) em que Aurélio incluia uma intro-
ducdo, ele pouco esclarece sobre critérios por ele adotados na confecgao
de seu dicionario. Queixa-se, sim: da ingléria sina dos dicionaristas.

déi pensar que o por vezes super-humano esforgo de um dicionarista pode
terminar com as mais indesejaveis conseqléncias fisicas, compensagio
intelectual bem pouco aliciante e resultados financeiros ndo demasiado ex-
pressivos.

A seguir, reporto algumas das explicagdes/informagdes dadas por
Aurélio sobre critérios e metodologia utilizados na confecgao do seu di-
ciondrio.

1. Pretendeu-se fazer um dicionario médio, ou inframédio, etimolégi-
co, com razodvel contingente vocabular (bem mais de cem mil verbetes e
subverbetes), atualizado (dentro dos seus limites), atento nio s6 a lingua
dos escritores {muito especialmente os modernos, mas sem desprezo, que
seria pueril, dos classicos), sendo também & lingua dos jornais e revistas,
do teatro, do radio e televisio, ao falar do povo, aos linguajares diversos —
regionais, jocosos, depreciativos, profissionais, giriescos...
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2. Entre os autores, dos mais desvairados géneros [grifo nosso), figu-
ram com certa frequiéncia, os cronistas, por se mostrarem, em maior ou me-
nor grau, bons espelhos da lingua viva. Sao, alids, varios deles, mestres da
prosa dos nossos dias.

Neste prefacio, Aurélio se justifica por copiar dicionaristas que o
antecederam afirmando ser isso inevitdvel. Informa ainda que seguiu
critério do Diccionario da Real Academia Espanhola no capitulo relativo
a fraseologia. Se a unidade fraseolégica contivesse um substantivo, ela
vinha inserida no verbete deste substantivo, como por exemplo, agédo
entre amigos em agéo, pdr a mao na consciéncia em mao. Na seqiién-
cia, deu preferéncia em ordem hierarquica a: verbo, adjetivo, pronome
e advérbio. Informa também que seu dicionario contém abundante si-
nonimia, registrando, igualmente, homénimos, parénimos e anténimos.
Quanto a regéncia verbal, procurou abonar sistematicamente os usos
enquanto transitivos diretos etc.; enfim, qualquer que fosse a regéncia
do verbo.

Curioso é Aurélio referir-se ao dicionario muitas vezes denominan-
do-o de Jéxico.

Seguiu também o critério de seu modelo espanhol na separagdo de
homénimos; por conseguinte, considerou como homénimos apenas os
vocabulos que tém um étimo diferente, como & o caso de acorde (do fr.
accord) e acorde (de acordar).

Modestamente €le se intitula um “aprendiz de lexicografia”.

Registra-se a permanéncia de muitas palavras ja desusadas (obso-
letas) e exclusivamente literarias e a inclusdo de um grande nimero de
neologismos e estrangeirismos, sobretudo de origem inglesa.

Na segunda edigo (1986), Aurélio ndo forneceu nenhuma informa-
¢&0 sobre os procedimentos na revisdo, ampliagdo e atualizac¢éo do seu
dicionario. Disse apenas que essa edi¢éo é 35% mais copiosa do que a
primeira. De modo geral, podemos afirmar que o Aurélio carece de uma
porta de acesso fundamental em uma obra lexicogréfica, scbretudo esta
segunda edigdo: a explicitagdo dos critérios adotados para elaborar a
obra quanto a varios pardmetros de natureza linglistica e lexicoldgica.
De partida, falta algo basico: em que critério de palavra se baseou para
elaborar a lista das palavras-entrada ou nomenclatura? Muitas vezes as
lexias complexas sdo registradas no interior de outro verbete como su-
bentrada quando deveria constituir um lema do dicionario.
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Ora, na sociedade brasileira, o Aurélio vem funcionando como um
dicionério padrdo, que estabelece a norma linguistica e lexicologica,
embora néo tenha sido essa a pretenséo do autor.

Quanto a ortografia, a nova edigado do Aurélio ndo se ajustou com-
pletamente as prescrigdes do Vocabuldrio ortografico da lingua portu-
guesa, publicado em 1981 pela Academia Brasileira de Letras.

A segunda edigéo contém 1.838 paginas (399 a mais que na primeira
edigdo). Dela consta um Prefacio da Editora Nova Fronteira onde se diz
que o dicionério possui cerca de 120 mil verbetes, 300 mil abonagdes li-
terdrias (que abrangem 770 autores e 1.610 obras) e 500 mil sinénimos.
Claudia Zavaglia® levantou os seguintes dados: a edigdo de 1996 con-
tém: 1156.243 verbetes, menos portanto do que afirmam os editores.

As versdes eletronicas sdo de 1994 e de 1996. Diz-se na capa do CD-
ROM que ele contém mais de 130 mil verbetes. Nenhuma dessas ver-
sdes informatizadas difere em conteudo da edigéo impressa de 1986. A
afirmagdo dos editores com relagdo ao numero de verbetes ndo é exata.

Durante vinte anos, estimulada pelo mestre, a equipe de Aurélio
imbuiu-se de paixao pela tarefa de coletar palavras para o dicionario.
Algumas de suas colaboradoras coletavam palavras em toda parte como
faz um colecionador apaixonado, qualquer que seja o objeto dessa cole-
¢ao. Até mesmo girias tipicas do Rio de Janeiro (onde trabalhavam); de
fato, o Rio poderia receber o prémio de capital nacional da giria. E foi
certamente com “sangue, suor e ldgrimas”, como chegou a dizer um de
seus colaboradores, que essa obra foi concluida.

Anténio José Sandmann, num artigo intitulado “Criticas ao Auré-
lio" de 1990, mostra as impropriedades, incorregdes do dicionario do
ponto de vista da Morfologia, particularmente na questéo relativa a for-
magao de palavras em portugués.

O verbete -ada, por exemplo. O dicionarista ndo da a origem, crian-
do um impasse, j& que esse é seu critério para dirimir duvidas em rela-
¢do a formas homoénimas concorrentes. Vale a pena citar Sandmann
(1990, p.292) na integra:

mesmo adotando o critério etimolégico, ¢é dificil tratar num mesmo verbete
um elemento que faz de um verbo um substantivo (caminhar + -ada = ca-
minhada) e um elemento que faz de um substantivo um outro substantivo,
a semantica é, em geral muito diversa; goiabada, exemplo de produto ali-
mentar, e boiada, exemplo de coletivo. Criticas menores seriam que ele nao

2 Professora da UNESP, Campus de Sdo José do Rio Preto [comunicacio pessoal).
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registra a variante popular e de conteudo em geral depreciativo -arada (ho-
marada, netarada, veadorada) e quando diz que o sufixo -ada expressa
“acdo” ele se esquece de dizer que muitas vezes essa agdo é breve: (dar
uma) estudada/passeada, além de ndo dar a semantica exata do sufixo -ada
em churrascada, cervejada e chopada, “reunido em que se come/bebe
churrasco/cerveja/chope”.

Outro problema morfolégico posto por Sandmann: a questao dos
compostos. O critério semantico permite diferenciar a lexia complexa
do sintagma n&o lexicalizado. Assim, copo-de-leite e bdia-fria séo com-
postos ou lexias complexas e devem, portanto, ser grafados com hifen,
como faz Aurélio. Sandmann critica o fato de Aurélio néo ter considerado
como compostos e, portanto, unidades léxicas: peso-médio, peso-pesa-
do, nome-de-guerra, dona-de-casa, dia-de-semana, ovelha-negra, zero-
a-esquerda. Por outro lado, Aurélio considerou como sintagmas lexicali-
zados trem-bala, peixe-espada, banho-maria, com base em critério sin-
tatico. E continua Sandmann: “Se esse critério é valido e o préprio
Aurélio tem como norma segui-lo, pergunto por que o dicionarista ndo
grafa efeito-estufa e operagdo-tartaruga, mas omite o hifen e ndo dé a
essas seqliéncias tratamento de verbetes auténomos?” (1990, p.291).
Uma justificativa para a incoeréncia apontada por Sandmann radica no
fato de Aurélio ter elaborado seu dicionario antes do processo de lexica-
lizagdo se ter consolidado; isso é evidente para os dois ultimos itens le-
Xicais referidos: efeito-estufa e operagdo-tartaruga. Concordo com
Sandmann que, uma vez lexicalizada uma seqiiéncia ou combinatoéria,
o procedimento correto seria grafar com hifen, evidenciando a comple-
tude desse processo. A saber: nesse caso, teriamos ndo mais uma uni-
dade discursiva, mas uma unidade lexical integrada no acervo do léxico
portugués. E problematico, contudo, determinar este momento.

Também concordo com Sandmann quanto a incoeréncias no trata-
mento da homonimia versus polissemia. Parafraseando Sandmann: Au-
rélio distingue trés entradas para o sufixo -4o:

Verbete: -d0
* 1 -o Suf. nom. 1. = ‘aumento”:

[Equiv.: -alhdo, -ardo, -(z)arrdo, -eirdo: espertalhdo, grandalhéo; casardo,
homenzarrao, santarrdo; boqueiréo, toleirdo.]

* 2 -0 [Do lat. anu.] Suf. nom.
1. = 'providéncia’, 'origem’; 'caracteristica’; ‘oficio’, ‘profissdo’; ‘relativo
a’, ‘partiddrio de’, 'adepto de’:
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[Equiv.: -ano: romano (< lat. romanu), sergipano; ciceroniano (< lat. cicero-
nianu, luterano).]

* 3 -40 Suf. nom. 1. vernéaculo = ‘agdo’ ou ‘resultado da agdo’:

{[Equiv.: -¢8o (do lat. -tione) e -(s)sdo (do lat. (s)sione): nomeagéo (< lat. no-
minatione); extensao (< lat. extensione), agressdo (< lat. aggressione).]

Como lembra Sandmann, esse ultimo homénimo do sufixo -d0 nao
pode ser considerado como vernaculo; tampouco Aurélio esclarece a
origem do primeiro homénimo, o que figura em vocabulos como casa-
rdo, homenzarréo.

Também concordo com as criticas ao critério “etimolégico” em-
prestado & lexicografia tradicional e & Real Academia da Espanha na
distingdo dos homonimos. Assim Aurélio separou em trés entradas:
canto’ [do gr. kanthés, pelo lat. canthu] X canto?[do lat. cantu.] X canto®
[de origem incerta]. Inversamente ponto! [do lat. punctu] foi tratado
como polissémico com 44 acepgdes e 141 sintagmas lexicalizados ou
cristalizados X ponto? [do grego pontos, pelo lat. pontu] Des. mar.

O critério identificador de unidades léxicas para distinguir homé-
nimos, a saber, tomar o étimo como discriminador, levou Aurélio a co-
meter impropriedades seménticas. Em primeiro lugar, julgo que o
dicionarista deve descrever o léxico ao nivel da sincronia, e ndo da dia-
cronia. Além disso, a inclusdo dessa segunda entrada ponto? parece-
me anacrdnica e irrelevante. Nao encontrei um s6 registro de tal signi-
ficado em nossas imensas bases textuais do portugués contemporaneo
(44 milhdes de palavras). A rigor, trata-se de um nome préprio e néo co-
mum, logo ndo passivel de ser registrado como pertencente ao léxico do
portugués. Com a moderna lexicografia francesa, também considero
que se devam distinguir os homénimos com base na semantica e néo
na etimologia. Por conseguinte, Aurélio deveria ter distinguido quatro
homénimes de ponto. Vou citar apenas o sentido basico de cada um
desses hom6nimos:

ponto1 Porg&o do espago designada com precisdo; lugar.
ponto? Grau determinado numa escala de valores.

ponto® Cada parte de um discurso, texto, de uma lista de assuntos de um
programa.

ponto® Cada extensao do fio de linha entre dois furos feitos por uma agulha.

Em um estudo muito interessante sobre "Homonimia e polissemia”,
Augusto Soares da Silva, professor da Universidade de Braga, também
advoga as mesmas premissas teéricas.
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O critério seméntico da similaridade/dissimilaridade entre os signi-
ficados & o critério mais adequado para a disting&o entre a polissemia e
a homonimia. E a andlise sémica seria o procedimento mais correto, na
medida em que devemos distinguir a existéncia de semas comuns aos
diversos significados de uma mesma palavra para identificar um fené-
meno de polissemia. A existéncia ou nao de semas especificos comuns
(pelo menos um) estabeleceria a linha diviséria entre polissemia e ho-
monimia. Ao nivel da teoria lexicoldgica, temos que manter essa distin-
¢ao/oposigao e servir-nos dela para discriminar homénimos de palavras
polissémicas e assim dicionarizar os lemas com um ou outro perfil. A
despeito da enorme complexidade e sutileza de distingdes a serem es-
tabelecidas, critérios subsidiarios de ordem morfolégica e da teoria dos
campos léxicos podem vir em socorro do dicionarista para que possa es-
tabelecer com mais clareza e certeza tais oposigoes.

Assim, por exemplo, os homénimos montar' [= subir em um cavalo
para cavalgar] X montar? [= p6r uma coisa para funcionar juntando to-
das as suas pegas {ou seus elementos) de modo a formar um todo]. De-
rivado de montar! > montaria. Campo semantico de montar’ inclui:
hipismo, equitagdo, cavalgar, galopar etc. Derivado de montar’. monta-
gem, montador, montadora, desmontar. Aurélio registra apenasum ver-
bete, considerando todos os diversissimos valores semanticos dessas
duas palavras como acepg0es diferentes de um mesmo vocabulo.

O uso do critério etimolégico levou Aurélio a incluir no mesmo ver-
bete poder (verbo) e poder {substantivo), mesmo (adjetivo, substantivo
e advérbio). Alias, nesse ultimo caso podemos ainda distinguir mesmo
(denotador expressivo), o que nos levaria a discriminar quatro homoni-
mos se considerarmos a fungédo sintatico-semantica e, portanto, catego-
rial. Isso posto, teriamos: poder’ (verbo), poder? (substantivo), mesmo’
(adjetivo), mesmo? (substantivo), mesmo® (advérbio) e mesmo* (denota-
dor expressivo). Conferir os exemplos:

adjetivo: As duas ganharam a mesma sala. Os dols falaram ao mesmo
tempo.

substantivo: Depois da doenga, papal j&a ndo € mais 0 mesmo.

advérbio: Vamos de qualquer maneira, mas vamos mesmo. (ex. tirado do
Aurélio). Est4 chovendo; mesmo assim os jovens querem sair.

¢ denotador expressivo: Esté tdo triste que mesmo passear nio a distrai.
Ninguém, nem mesmo mamde convence papal a comprar um carro novo.

Claro estd que ha sutilezas um tanto complexas para distinguir.
Contudo, quando estivermos diante de casos em que se pde uma énfase
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expressiva em um elemento da oragdo, como nesses dois tltimos exem-
plos, ndo podemos falar de advérbios. Isso nos levaria a considerar qua-
tro categorias léxico-gramaticais e logo quatro homénimos distintos.

Sandmann aponta ainda lacunas no que respeita o registro de sufi-
X0s, tais como: -imo, -érrimo, -ésimo e -anca. Encontrou também erros
no Aurélio, tais como: devassa e baixa sio deverbais de devassar e bai-
xar e néo o feminino de devasso e baixo. Mergulhéo (= pato que mergu-
lha) ndo é aumentativo de mergulho mas agentivo formado de mergulhar
+ -0 como em chordo, resmungéo.

A nomenclatura do Aurélio

A nomenclatura do Aurélio é volumosa, embora seu autor tenha
classificado seu dicionério como médio ou inframédio. De fato, o Auré-
lio se enquadra na categoria diciondrio geral da lingua ou “tesouro” com
seus 115.243 verbetes. Esse total de palavras-entrada resultou do se-
guinte critério de selegdo vocabular: um niimero enorme de termos téc-
nico-cientificos, regionalismos, palavras desusadas e obsoletas, assim
como vocébulos literdrios raros. E mais ainda: a inclusdo das denomina-
¢bes dos gentilicos de todos os municipios do Brasil, informacéo de inte-
resse lexicografico menor que poderia ter sido alistada num anexo, caso
se julgasse relevante tal informagéo para um diciondrio de lingua. Confe-
rir: aliancense [natural de Alianga, PE|, andaraiense [natural de Andarai,
BA], areia-branquense [natural de Areia Branca, RN], fabricianense |na-
tural de Coronel Fabriciano, MG, jacareiense [natural de Jacarei, SP],
mambucabense [natural de Mambucaba, RJ], raul-soarense [natural de
de Raul Scares, MG, reboucense [natural de Rebougas, PR], recreense
[natural de de Recreio, MG, sousense [natural de Sousa, PB] etc.

Registra também um elevado conjunto de lusitanismos. Creio que é
possivel até justificar essa copia de lusitanismos, caso o dicionarista vi-
sasse fazer um “tesouro” do portugués. Entretanto, Aurélio pretendeu
fazer um dicionario do portugués do Brasil. Esse tépico, alias, é contro-
verso em matéria de lexicografia. No caso de linguas que possuem duas
ou mais variedades lingiiisticas nacionais com normas lingtisticas di-
versas, deve o diciondrio registrar as outras variedades que ndo a da co-
munidade nacional para a qual foi elaborado o dicionario? Os dicionarios
de lingua inglesa costumam ser hibridos, embora se direcionem mais
para uma ou outra comunidade nacional — assim os dicionarios brit4ni-
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cos {ex.: Longman, Collins, Oxford, Cambridge) registram vocabulos,
usos e construgdes americanas, australianas, sul-africanas etc., assim
como os americanos também o fazem. Os diciondarios de espanhol tém
pratica semelhante relativamente s numerosas variedades latino-ame-
ricanas, embora de modo menos sistematico que os de lingua inglesa.
No caso do portugués, pergunto-me se ja estamos preparados cientifi-
camente para assim agir, uma vez que as pesquisas léxicas sobre as va-
riedades do portugués ainda séo insuficientes e ndo estdo disponiveis.
Ao tempo em que Aurélio redigiu seu diciondrio isso era incontestavel-
mente verdade. O que mestre Aurélio fez foi copiar diciondrios que o
antecederam, julgando-se obrigado a registrar informagdes que dicio-
naristas renomados como Morais, Aulete, F. Fernandes et al. cataloga-
ram. Ou mesmo incluir palavras por causa de autores portugueses
classicos ja documentadas em dicionarios feitos do outro lado do Atlan-
tico, tais como: Ega de Queirds, Camilo Castelo Branco, Almeida Gar-
rett, Alexandre Herculano, Aquilino Ribeiro, Camdes evidentemente, e
muitos outros. Assim, com frequiéncia, deparamos com palavra-entrada
e verbete correlato incluido pelo fato de esse vocabulo ter ocorrido sob
a pena de um desses monstros sagrados da literatura. Essa questéo da
autoridade literaria em matéria de lingua merece uma reflexdo. Aurélio
é um tipico herdeiro da lexicografia do passado, particularmente aquela
fundada nos ideais classicizantes de um Littré e na ideologia da Real
Academia Espanhola. Para eles, o vocabulario e os usos dos grandes no-
mes literarios devem ser registrados e apresentados como modelos a
comunidade dos falantes. Trata-se de um endeusamento do grande au-
tor da lingua por se considerar sua linguagem e seu estilo dignos de se-
rem emulados e imitados. Modernamente, a lexicografia propde uma
nova atitude em face do acervo léxico da lingua. O dicionério deve re-
colher e registrar o vocabulério em circulagdo em meio & comunidade
dos falantes (evidentemente os mais educados, mas nio apenas) e cole-
tar essa norma lingtistica para espelhar significados e usos, que néo
sdo necessariamente literdrios. Inversamente, devemos pér de lado as
idiossincrasias dos romancistas, poetas e escritores em geral, que mui-
tas e muitas vezes criam palavras numa situagédo ad hoc, ou por razdes
exclusivamente estéticas e, via de regra, essas criagdes neoldgicas nédo
se perpetuam em meio a4 comunidade dos falantes.

Vou dar um pequenoc exemplo das afirmagdes que acabo de fazer
relativamente & composigdo da nomenclatura do Aurélio. Veja-se uma
seqiiéncia qualquer de verbetes da letra F:
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fa, FAB, fabagela, fabela, fabiana, fabiano, fabordéo, fabrica, fabricagdo, fa-
bricador, fabricante, fabricério, fabricével, fabricianense, fabrico, fabriquei-
ro, fabriqueta, fabro, fabula, fabulagdo, fabulador, fabular, fabulério,
fabulas, fabulista, fabulizar, fabuloso, faca, facada, fadista, facalhdo, faca-
lhaz, fagalvo, faganha, faganheiro, faganheiro, faganhoso, faganhudo, facéo,
fagdo, facgédo, faccionar, faccionismo, facciosidade, faccionismo, faccioso,
face, facear, facécia, faceciosidade, facioso, faceira, faceirago, faceirar, fa-
ceirice, faceiro, faceta, facetar, facetear, faceto, facha, fachada, facheada,
fachear, facheiro, facheiro-preto, fachudago, fachudo, facial, facies, facil,
facilidade, facilidades, facilimo, facilissimo, facilitagao, facilitar, facilitario,
facilmente, facinora, facionar, faciondrio, faciosidade, faciosismo, facioso,
facistol, facite, fa-clube, fac(o)-, facocele, facdide, fagéila, faconina, faco-
piose, facosclerose, facoscopia, facoscépico, facote, fac-simile, facticidade,
facticio, factitivo, factivel, factétum, factual, fagudo, facula, faculdade, fa-
culdades, facultar, facultativo, facultoso, facundia, facundiar, facundidade,
facundo, fada, fadado, fadar, fadario, fadejar, fadiga, fadiga-corroséo, fadi-
gar, fadigoso, fading, fadista, fadistagem, fado, faéton, faetonte, faetonti-
deo, faetondideos, fagdcea, fagéceas, fagdceo, fagale, fagales, fagedénico,
fagedenismo, fagedenoma, fagicola, fago-, fagocitario, fagécito, fagocitose,
fagopiro, fagote etc.

Examinemos esta lista de lemas do dicionario. Pesquisei essas 143
palavras em trés grandes bases textuais por mim consultadas que vou
discriminar a seguir. Primeiro corpus textual: cinco milhdes de palavras
de géneros muito variados (romances, contos, pegas teatrais, roteiros
de filmes e telenovelas, obras variadissimas de ciéncias e técnicas, dis-
cursos parlamentares e outros — num total de cerca de 500 textos de
1950 a 1995). Segundo corpus: um milhdo de palavias da lingua falada
(dialogos, falas e entrevistas com falantes de um grande numero de lu-
gares do Brasil e de todas as faixas etérias e todos os niveis de escolari-
dade e nadoc-escolaridade). Terceiro corpus: doze milhdes de palavrias
que compdem todos os exemplares da revista Veja (1992-1995). Quarto
corpus: 25 mithdes de palavras do CD-ROM da Folha de S. Paulo de 1998
(todos os nimeros dirios completos desse jornal com todos os seus ca-
dernos do ano de 1997). Esse gigantesco corpus totaliza, pois, 44 mi-
lhdes de palavras. Acresce que esse formiddvel repositério vocabular
estende-se de 1950 a 1997 e representa praticamente todas as modali-
dades discursivas com uma variedade imensa de tdpicos conteudisti-
cos. Tal corpus de controle é altamente representativo do portugués
brasileiro contemporaneo em todas as suas modalidades.

Pois bem, vejamos quantos dos lemas incluidos por Aurélic na se-
qiéncia referida ndo ocorreram neste corpus:
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fabagela, fabela, fabiana, fabiano, fabordao, fabricério, fabricével, fabri-
queiro, fabriqueta, fabro, fabular, fabulizar, facadista, facalhdo, facalhaz, fa-
calvo, faganheiro, faganhoso, faganhudo, faccionar, faccciosidade, facear,
faceirago, faceirar, facheada, fachear, facheiro, facheiro-preto, fachudago,
fachudo, facilissimo, facionar, facionario, faciosidade, faciosismo, facioso,
facistol, facite, fac(o)-, facocele, facéide, fagéila, faconina, facopiose, facos-
clerose, facoscopia, facoscépico, facote, factitivo, fagudo, facula, facultoso,
facundiar, facundidade, facundo, fadejar, fadiga-corrosdo, fading, fadista-
gem, faéton, faetonte, faetondideo, faetondideos, fagécea, fagdceas, faga-
ceo, fagale, fagales, fagedénico, fagedenismo, fagedenoma, fagicola, fago-,
fagopiro.

Logo, 76 palavras ndo ocotreram, o que representa um pouco mais
da metade do total de 143 j4 referido.

Vemos assim que Aurélio incluiu muitos vocdbulos que néo estéo
em uso na comunidade dos falantes; inversamente, deixou de incluir
outros que circulam na nossa sociedade. N&o estou criticando apenas o
fato de Aurélio incluir palavras muito raras no uso lingtistico, mas os
critérios aleatérios para inclui-las. Na verdade, quando se ultrapassa
um numero médio (mas j4 bastante elevado) de lemas num diciondrio, a
saber - cingiienta mil palavras-entrada —, os vocabulos acima desse va-
lor j& se situam no dominio de palavras muito raras em meio a comuni-
dade dos falantes. De um lado, porque sé sdo usados em Aareas do
conhecimento cientifico muito especializado; de outro, porque séo de-
susadas e até obsoletas, ou porque sdo muito literarias e também exclu-
sivas de um género cultivado por muito poucos. A unica maneira de
decidir quais palavras incluir ou ndc na nomenclatura de um dicionario
¢ mediante o critério de freqiéncias, isto é, por meio de levantamentos
estatisticos em grandes corpora muito diversificados como estes que ja
referi. Palavias de freqiiéncia inferior a cinco e mais ainda hapax lego-
mena (palavras que ocorreram apenas uma vez no corpus) devem ser
descartadas, pois tém pouca utilidade para a sociedade em geral. Ora,
um dicionario de lingua geral destina-se ao grande publico. Em minhas
vérias pesquisas de lexicoestatistica constatei que os hapax legomena e
as palavias de baixissima freqiiéncia caracterizam géneros muito espe-
cificos como as numerosissimas ramificagdes das ciéncias e das técni-
cas. Tais itens lexicais s6 deveriam entrar em um dicionério de lingua
geral de grande porte, a saber, um “tesouro” [de duzentos mil a quatro-
centos mil verbetes]. Um indice de que um termo técnico-cientifico ja
tem interesse para a comunidade dos falantes é o fato de ele ter sido re-
gistrado pela linguagem jornalistica, grande divulgadora da linguagem
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técnico-cientifica. Ora, sucede que Aurélio privilegiou aleatoriamente
alguns dominios cientificos; eu diria especificamente a medicina e a bo-
tanica. Creio até que seus colaboradores nessas dreas eram pessoas
muito zelosas e fizeram-lhe enormes listas de palavras, pois o Aurélio
tem uma pletora de termos dessas areas.

Vamos examinar de perto na lista do F apresentada vocédbulos re-
gistrados por Aurélio e que n&o estdo em uso.

Constituem termos técnico-cientificos s6 usados em circunsténcias
muito peculiares pelos especialistas: fabagela (botanica — planta), fabi-
ana (botanica - arbusto), fagalvo (veterinaria ? - tipo de cavalo), fachei-
ro e facheiro-preto (botanica), facistol (liturgia catolica — grande estante
no coro das igrejas para livios de canticos), facite (medicina - inflama-
¢do no cristalino), fac{o)- (elemento grego de composigéo erudita usado
na medicina), faconina {medicina - albumindéide do cristalino), facopio-
se e facoscoclerose (patologia), facoscopia (medicina), facoscépico (me-
dicina), facote (cirurgia), factitivo (lingiistica), facula (astronomia),
fadiga-corrosdo (engenharia industrial), faetontideo {zoologia), faetondi-
deos (zoologia), fagédcea e fagaceas (botanica), fagdceo (botanica), faga-
le e fagales (botanica), fagedénico (medicina), fagedenismo (medicina),
fagedenoma (medicina), fago- (elemento grego de composigéo usado
em termos eruditos), fagdpiro (botanica). Vocabulos de uso muito litera-
rio e latinismos eruditos: fabricério (lat.), fabricgvel (lat.), fabriqueiro
(lat.), fabro (lat. e poético), fabular, fabulizar, facalhdo (Aurélio cita E¢a
de Queirts), facalhaz (Aurélio cita o escritor portugués Urbano Tavares
Rodrigues), faganhudo (Aurélio cita Ega de Queirds); faceirar (Aurélio
cita Coelho Neto); facionar, faciondrio, faciosidade, faciosismo, facioso —
todos latinismos; facticio (Aurélio cita Latino Coelho), fagudo (Aurélio
cita Camilo Castelo Branco); facultoso (lat.); facundidade (lat.); facundo
(registrado em Camdes), faéton (Aurélio cita E¢a de Queirts); faetonte
(Aurélio cita J. M. de Macedo).

Acontece também, muitas vezes, que Aurélio recolheu palavras em
dicionarios que o precederam sem indagar da pertinéncia de inclui-los.
De fato, tais palavras sdo usadas? Ou sdo invengdes do dicionarista?
Ou, ainda, a palavra pode ter sido usada no passado mas tornou-se
obsoleta. Exemplos dessa categoria na referida seqiiéncia: facear,
facundiar, fadejar, fadistagem, fagicola. Os trés verbos facear, facundiar
e fadejar foram provavelmente coletados no Diciondrio de verbos e regi-
mes de Francisco Fernandes. E possivel que Aurélio tenha copiado tam-
bém o Aulete e o Morais. O fato é que Fernandes costumava incluir
verbos que eram meras virtualidades permitidas pelo sistema do portu-
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gués, mas nao registrados. Até mesmo o Morais (edigdo de 1813), mais
cuidadoso, por vezes incorre nesse erro. E, claro, Fernandes o imita e
Aurélio segue a ambos {caso de fadejar). Quanto a fadistagem (= vida de
fadista) e fagicola (= que cresce ou vive sob as faias), sdo obviamente
recolhidos de dicionarios do portugués europeu. O Diciondrio da lingua
portuguesa da Porto Editora registra ambos. Por vezes, Aurélio engros-
sou seu caudal vocabular com girias e termos populares, o que também
¢ discutivel, dada a efemeridade da giria e seu particularismo diastrati-
co e diatépico num pais de imensas diversidades sociais e de dimen-
sdes continentais como o Brasil (cf. fabiano, facadista, faganheiro,
faganhoso, faceirago, fachudago, fachudo, facilissimo, fabriqueta etc.).
Assim, vemos mestre Aurélio como alguém que caiu na teia da aranha
e foi engolindo toda e qualquer palavra que se lhe aparecia sem passa-
las por um crivo cientifico, a fim de decidir sobre sua inclusio ou ndo na
nomenclatura de seu dicionario. Pode-se afirmar que para ele “se caiu
na rede é peixe”.

Outra fonte do “inchago” do Aurélio foram os regionalismos. Temos
aqui o capitulo das unidades lexicais que Aurélio classificou como bra-
sileirismos, seguido de uma marca regional ou ndo. Quando néo incluia
a marca regional é porque considerava a palavra como termo tipico de
todo o Brasil, ou brasileirismo. Tal classifica¢do supde que o dicionarista
se coloca na perspectiva da norma lingtistica européia. Para quem con-
sidera essa norma como padrao, ou standard, as peculiaridades do por-
tugués brasileiro sdo brasileirismos.

Esse topico povoou as discussdes dos académicos da centenaria
Academia Brasileira de Letras. Desde 1898, isto ¢, em seu primeiro ano
de vida, a Academia sonhou com a publicagdo de um Diciondrio de bra-
sileirismos para o que muito se empenhou seu presidente Machado de
Assis. Josué Montello contou essa e outras histérias da Academia. Se-
gundo ele, em 1927, Humberto de Campos criticou acerbamente a cole-
tanea de brasileirismos que vinha sendo feita pelos académicos, bem
como sua qualidade “duvidosa”; em decorréncia, foi suspensa a impres-
sao desse dicionario e esse escritor encarregado de sua revisdo. Mas
Humberto de Campos morreu e n&o pdde concluir a obra. Em etapas su-
cessivas em 1936 e 1939, tentou-se prosseguir com a impresséo da
obra, de novo impugnada. Em 1951, o projeto foi retomado mas nova-
mente posto de lado e, dessa feita, definitivamente. Os originais jazem
sepultos na Academia Brasileira de Letras, enterrando assim definitiva-
mente o sonho de Machado de Assis.
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Aurélio Buarque de Holanda Ferreira colaborou na elaboragdo do
Pequeno dicionario brasileiro da lingua portuguesa (PDBLP) desde a 62
edigéo (1946) como seu principal editor e revisor, tendo escrito um pre-
facio para esse dicionario. Note-se que, no diciondrio que leva o seu no-
me, Aurélio ndo teve essa mesma cautela cientifica. Nesse prefacio ele
diz que colaborou na confecgédo do PDBLP desde a 3% edi¢do e muito es-
pecialmente nesta 6 edigdo que reviu integralmente, tendo corrigido
muitos erros das anteriores. Outra edigdo que Aurélio ampliou ainda
mais e em que novamente discute os critérios adotados na revisdo do
PDBLP ¢ a 9° edigédo de 1951. Na ultima edigdo do PDBLP de 1967 (a 11*
edi¢do) estdo indicados todos os colaboradores. Diz-se al que Aurélio
Buarque de Holanda Ferreira, na 6° e 9* edigdes, foi responsével pelos
brasileirismos, pela redacao e pela parte geral. Vé-se, pois, que ele se tor-
nou o editor do PDBLP. Num longo prefacio, Aurélio da conta de seus cri-
térios, corregdes e acréscimos. Vejamos, a0 menos, o primeiro paragrafo:

Tendo colaborado neste Diciondrio desde a 3% edigdo — especialmente
na sexta e na nona, e muito especialmente na atual, em que o submeti a
uma revisdo rigorosa, ndo apenas quanto a redagdo, mas ainda quanto ao
método e & ortografia, e lhe acrescentei perto de dez mil palavras [grifo nos-
so] e acepgdes, entre as quais intimeros brasileirismos, embora j4 fosse
grande, para as proporgdes da obra, o trabalho feito em tal sentido nas im-
pressdes anteriores — pareceu-me necessério dar aqui alguns esclareci-
mentos acerca de corre¢des por mim feitas e erros que se vém repetindo
em léxicos e vocabularios, inclusive os vocabuldrios oficiais, e de outros
melhoramentos que procurei introduzir ou que, havendo sido introduzidos
antes, busquei ampliar — além de elucidagdes de menor importancia.

Infelizmente, essa foi a ultima edigdo do PDBLP por terem sido en-
cerradas as atividades da Editora Civilizagdo Brasileira por obra e graga
da ditadura militar.

Relatei todos esses fatos sobre o PDBLP porque ele esta certamente
na génese e no coragio mesmo do Novo dicionério da lingua portuguesa
de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira cuja primeira edigéo € de 1975,
como ja disse antes. Quando nao mais se publicou o PDBLP os brasilei-
ros se viram novamente 6rfdos de um diciondrio de sua variedade lin-
glistica. Assim, Aurélio péde ocupar essa enorme lacuna deixada pela
morte do PDBLP, o que explica em parte o grande sucesso do Aurélio.
Ele repetiu o sucesso do PDBLP nas décadas de 1970, 1980 e 1990. E até
hoje nao foi realmente desbancado por nenhum outro dicionario de tipo
geral ou “tesouro”. Isso se deve a varios fatores, e um deles é certamen-
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te os méritos que possui. Como contei, Aurélio era o principal editor do
PDBLP e, portanto, possuia todos os manuscritos e dados dessa obra
que ja vinha aperfeigoando desde 1946 e 1951. Além disso, Aurélio era
certamente um apaixonado pelas palavras e vinha recolhendo vocabu-
larios e glossarios desde longa data, assim como vocébulos recolhidos
por toda parte. Um foco muito importante desse interesse foi certamen-
te o vocabulario tipico do portugués do Brasil. Ele préprio afirma isso
como ja transcrevi antes. Ora, sua obra final retrata exatamente isso. A
parte dos brasileirismos é realmente substancial no Aurélio.

Dos 115.243 verbetes da edigéo de 1996, 24.632 entradas sdo rotu-
ladas de brasileirismos. Portanto, quase um quarto do diciondrio. Como
disse anteriormente, Aurélio marca como brasileirismo geral alguns ter-
mos e apde marcas regionais em outros vocabulos. Ndo vou reproduzir
todos os dados, apenas referir alguns de totais mais numerosos. Assim,
de algumas regides e/ou estados do Brasil estdo consignados:

Amazonas/Amazénia; 1.188 / Bahia: 869 / Minas Gerais: 653
Norte: 591 / Nordeste: 1.464 / Pernambuco: 402
Rio de Janeiro: 486 / R. G. do Sul: 1.389 / Sdo Paulo: 774 etc.?

A professora Ana Maria P. P. de Cliveira (UFMGS) defendeu uma
tese de doutoramento intitulada O portugués do Brasil: brasileirismos e
regionalismos. Esse minucioso estudo baseado em extensa pesquisa,
por mim orientada, centrou-se no dicionério Aurélio, extraindo dele to-
dos os verbetes rotulados com essas marcas sociolingiifsticas. Em sua
tese, a professora analisa miudamente os dados do Aurélio e tenta ex-
trair os critérios por ele adotados para examina-los a luz da lingtistica
moderna. Constatamos que muitos sendes existem nesse dicionario
quanto a essa matéria, ndo sendo a menor delas o proprio critério de
brasileirismo. De modo geral, Aurélio classificou como brasileirismos os
signos que nomeiam os referentes da fauna e da flora do Brasil, ou seja,
os realia. Freqilentemente as denominagdes sdo indigenismos (tupinis-
mos ou nao), o que é normal. Alids, os nativos do pais j& os haviam no-
meado e os colonos portugueses e seus descendentes apenas os
incorporaram ao seu acervo vocabular com a adequada adaptagéao & fo-
nética/fonologia/ortografia do portugués. Ora, esse tipo de signo lin-
glifstico pode ser denominado de brasileirismo mas evidentemente
muitos deles incorporaram-se também ao portugués europeu, pois nao

3 Dados fornecidos por Claudia Zavaglia, conforme nota 2.
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é possivel falar dessas realidades sem nomeé-las, e obviamente com o
nome que aqui tém. Ademais, os indigenismos sdo um dos problemas
do Aurélio, em virtude da imprecisdo dos dados relativos a origem des-
sas palavras e sua configuracdo linglistica. Alids, ndo se trata de um
defeito apenas do Aurélio, pois qualquer dicionarista que tentar identi-
ficar o vocabuldrio brasileiro de origem indigena — sua etimologia e sua
verdadeira forma lingtiistica (seu significante) -, ver-se-4 a bragos com
uma tarefa monumental. De fato, os estudos sobre as linguas indigenas
do Brasil, sobretudo nos séculos da colonizagao, sdo extremamente pre-
cérios, ndo permitindo grande acuracia quanto a etimologia e & forma
ideal dessas palavras. Serdo precisos ainda muitissimos trabalhos lin-
glisticos e filolégicos para que possamos ter resultados fidedignos so-
bre essa matéria. Assim, ndo se pode atribuir muita confianga aos
registros do Aurélio nesse tdpico. Um problema seriissimo é o das for-
mas variantes que, em alguns casos, sdo muito numerosas. Pode-se for-
mular a hipotese de que muitas séo as procedéncias linglisticas desses
vocéabulos; assim, as variantes atestariam formas procedentes de lin-
guas diversas em diferentes pontos do territério nacional pois designam
o mesmo referente. Por exemplo: abacataia, abacatucala, aracangtiira,
abacattxia, abacatina, aleto, aracambé, peixe-galo-do-brasil — diferen-
tes nomeagdes de um peixe das costas brasileiras; a formosa arvore
simbolo de nosssa flora; ipé, ipé, peroba-amarela, peroba-do-campo,
petiva, peuva-amarela; o peixe de muitos rios brasileiros: piaba, piaba-
nha, pirapitinga, trapitinga, tarapitinga, piaba-rodoleira; a deliciosa
mandioca: aipi, aipim, uaipi, macaxeira, mandioca-doce, mandioca-
mansa, maniva, maniveira; a ave do Pantanal: anhuma, anhima, came-
tad, cauinta, cavitantau, cavintau, cuintau, inhatima, inhuma - e ainda
com nomes latino/portugueses: alicome, licorne, unicorne, unicérnio. E
vai por ai afora. O exemplario é imenso; citei apenas alguns vocabulos.

Um problema de grande relevancia séo as fontes em que Aurélio re-
colheu os regionalismos que registrou. A analise detalhada, feita pela
Profa. Ana Maria e por mim prépria, revelou que Aurélio usou como fon-
tes qualquer glossério ou vocabulario que lhe veio ter as maos. Pudemos
elencar um numero grande dessas obras produzidas em diversos pontos
do territério nacional (Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte, Cear3,
Amazonas, Paraiba, Bahia, Pernambuco, Sdo Paulo, Centro-Oeste, Goias
etc.) e publicadas em varias épocas a partir do século passado. O pro-
blema é que a qualidade cientifica dessas obras é questionavel. Muitas
dentre elas foram organizadas por curiosos e diletantes sem critério ne-
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nhum. Nio obstante, falta totalmente um controle objetivo para ajuizar
da pertinéncia do registro. Por exemplo: qual seria a forma ou grafia me-
lhor em alguns casos? A palavra ainda seria usada e qual a abrangéncia
de seu uso? Sio vocabulos ocasionais ouvidos pelo recenseador da boca
de alguém que o vocabulista registrou porque a julgou curiosa? Enfim,
os problemas sao muitos. Creio que Aurélio, amante das palavras e do
vocabulario tipico do Brasil vis-a-vis do portugués europeu, foi regis-
trando tudo sem maiores escripulos. Ele também representava aquela
geragao dos académicos e de seus agregados que, desde o inicio deste
século, elegeram como ideal lingtiistico e lexicografico recolher os bra-
sileirismos que representavam para eles naquela época a identidade do
portugués brasileiro. O fato é que essa matéria tem que ser totalmente
revista. O ideal cientifico seria fazer uma gigantesca pesquisa de campo
em todos os recantos do Brasil e confrontar esses dados com os brasilei-
rismos registrados por Aurélio e por todos 0s nUMeErosos vocabularios,
glossarios e dicionarios que deles se ocuparam.

Também contesto classificagdes sociolingiisticas de muitas des-
sas palavras feitas por Aurélio. Muita vez ele classificou como brasilei-
rismo geial, isto ¢, palavra usada em todo o pais, vocdbulos que sao, de
fato, regionais, isto &, tipicos de algumas regides do pais. Assim, nao
sio de uso geral no pais: ajabd, acarajé, arroz-de-fungéo, arroz-de-hau-
¢4, cuscuz (de tapioca), furundum, librina, librinar, moqueca etc. Ao
tempo em que Aurélio escrevia seu diciondrio — inicio da década de
1970 —, a fantéstica homogeneizagao do portugués do Brasil promovida
pelos meios de comunicagdo de massa estava apenas comegando. Em-
bora hoje possamos encontrar nos bons e caros restaurantes das gran-
des capitais do Brasil pratos regionais como o acarajé, o cuscuz, a
moqueca, ainda assim eles ndo s&o menos regionais. O cuscuz, por
exemplo. Aurélio da como primeira definigdo: “1. Bras. Iguaria feita de
farinha de milho {(em geral grauda), ou de farinha de arroz, etc., cozida
a0 vapor”.

De fato, essa definigdo corresponde a base culinaria desse prato
que possui variantes regionais doces e salgadas. Ainda assim né&o creio
que se deva considerar o cuscuz como brasileirismo geral. E o cuscuz de
tapioca, classificado por Aurélio como brasileirismo e assim definido:
“Bolo de farinha de tapioca, coco ralado e agucar, embebidos em leite, e
que ndo é cozido ou assado”, ndo € certamente brasileirismo geral. Se
nordestinos que migraram para Sao Paulo cultivam esse habito alimen-
tar poder-se-a afirmar que o cuscuz de tapioca € “paulista”? Em Séo
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Paulo (e em algumas regides de Minas também) o cuscuz é um prato
salgado feito com camarao e peixe, ou eventualmente galinha.

A moqueca de peixe também, embora muito popular hoje em Séo
Paulo, continua, contudo, a ser um prato regional baiano. E no Para
existe outra variedade, como registra Aurélio, a poqueca - variedade
em relagdo ao referente e ao signo lingtistico que o nomeia. Nio vou
discutir aqui a complexa questdc da origem e forma do termo moqueca,
de origem tupi muito provavelmente, que representava originalmente
uma maneira de cozinhar a carne, o alimento.

Ja palavras como pagoca e pirdo, creio que se possa afirmar que séo
brasileirismos gerais. Contudo, fica a pergunta: para que classificar
como brasileirismo geral se a palavra é usada em todo o Brasil? S¢ se
justificaria se o dicionarista visasse também como consulentes a portu-
gueses (ou europeus que aprendem o portugués na Europa).

Inversamente, discordo de algumas restriges feitas por Aurélio.
Assim a cabidela ndo est4 presente apenas no Nordeste e Portugal; ¢
também comum em Minas Gerais, Rio de Janeiro e até Sao Paulo. E ver-
dade que nesses trés estados esse prato é também chamado de frango
ou galinha ao molho pardo.

Hoje um fato social esta tendo conseqiiéncias imprevisiveis sobre a
sociedade brasileira, seus costumes e sua linguagem: as intensas e
imensas migragdes internas. Desde o século passado v&m ocorrendo
deslocamentos de habitantes de uma regiéo para outra. Contudo, neste
século e sobretudo a partir do surto desenvolvimentista dos anos 50 em
diante, milhdes de pessoas mudaram de seu habitat original para outras
regides do Brasil, sendo o caso mais caracteristico o verdadeiro éxodo
de nordestinos para Sac Paulo num fluxo continuo e ininterrupto. Mas
além desses, também os gatchos deixaram em massa seu estado de ori-
gem para se langar na abertura de frentes de desenvolvimento no Brasil
Central e na Bahia; cearenses foram para o Acre; paranaenses foram
para Mato Grosso, mineiros foram para o Rio e Brasilia, e assim por dian-
te. E claro, porém, que o volume mais expressivo dessas migragées ocor-
reu depois que Aurélio recolheu seus dados (provavelmente antes da
década de 1970). Contudo, esse fendmeno sociocultural estd alterando
profundamente as caracteristicas das linguagens regionais no Brasil.

E necessario ressaltar também a fragilidade dos conceitos de classi-
ficagdo adotados por Aurélio para identificar brasileirismos e regionalis-
mos. N&o ignoro que se trata de matéria de grande complexidade e de
dificil solugéo. Nao vai ser facil conceituar regionalismo de modo inequi-
voco e identificar os regionalismos e sua procedéncia. Em primeiro lugar,
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porque para classificar um termo como regionalismo estamos admitindo
que existe uma variante padrdo que os falantes da comunidade em geral
aceitam como tal. Proponho que se considere como variedade de referén-
cia e, portanto, como portugués brasileiro padrao, a variedade falada e
escrita no eixo Rio-S&o Paulo, particularmente aquela usada nos grandes
meios de comunicagdo de massa, a saber: as redes de televisdo de alcan-
ce e audiéncia nacional como a TV Globo, o SBT a TV Cultura de Sao
Paulo (caso de alguns programas: “Opinido Nacional”, “Castelo Ra-tim-
bum”) e as principais revistas, alguns jornais do Rio e de S&o Paulo, que

tém circulagdo nacional e sdo lidos pela classe média letrada do Brasil.

Os verbetes do Aurélio

A listagem das palavras-entrada, ou a organizagdo da macroestru-
tura do dicionario, deve fundamentar-se num claro conceito de palavra
(unidade léxica) para que o lexicégrafo possa selecionar os lemas de en-
trada conforme critérios sanciondveis pela lexicologia. Assim sendo,
faz-se necessario, por parte do dicionarista, uma nogéo clara do due é
uma unidade lexical. O lexema é uma entidade abstrata que se manifes-
ta ao nivel do discurso de modo bem diversificado por ser o portugués
uma lingua flexiva. Ademais, nas realizagdes discursivas as fronteiras
entre uma unidade lexical complexa e um sintagma discursivo livre sdo
muito difusas, exigindo do lexicégrafo uma boa formagéo teérica para
poder decidir entre casos limitrofes. Mais ainda: a defini¢éo de palavra
levanta problemas teéricos com conseqiiéncias praticas na sua identifi-
cagdo e tratamento ortogréfico e lexicografico. Por ser o sistema ortogra-
fico do portugués cheio de incongruéncias e por ser a tradigédo grafica
pejada de critérios ndo-cientificos, o lexicégrafo enfrenta problemas
muito dificeis no levantamento das unidades 1éxicas que compordo a no-
menclatura do seu diciondrio. A isso se vem agregar o fato de que a lexi-
calizagdo das unidades complexas nao se verifica de modo uniforme.
Dado o fato de que o léxico & um sistema aberto em perpétuo movimen-
to, sempre suscetivel a mudangas e a expansdes infinitas, combinatérias
discursivas freqiientes incessantemente vém incorporar-se ao tesouro
lexical da lingua. Todos esses problemas somados, o lexicégrafo enfrenta
uma dificil tarefa na sele¢do das palavras-entrada e na sua ordenagdo
estrutural. Aurélio néo realizou um trabalho isento de erros, dado o fato
de ele ndo possuir essa fundamentacgao teérica. A seu favor, conta tam-
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bém o fato de que ele estava realizando sua obra no inicio da década de
1970 e desde ento o léxico do portugués ja mudou bastante, sobretudo
nesse aspecto.

Vejamos algumas impropriedades, mas também adequagbes que
respigamos sobre esta matéria.

Aurélio deu entrada em 4gua a dgua destilada, 4gua mineral, dgua
oxigenada, 4gua potavel, mas deu entrada separada para dgua-de-colé-
nia, d4gua-de-coco e dgua-forte. Considerou, portanto, que, no primeiro
caso, as formas elencadas sdo modalidades de existéncia da dgua e
que, no segundo, a presenga do significante dgua se deve a reutilizagédo
do significante dgua por economia lingtfstica; donde resultaram lexias
formadas por processos de criagdo morfolexical que se baseiam na me-
tonimia e na metéfora. Concordo plenamente com sua decis3o. Contu-
do, dona de casa aparece como subentrada de dona, o que néo deveria
ser, ja que se trata de um significado auténomo que remete a um refe-
rente diverso de dona. Nesse caso, a economia lingiistica também de-
terminou a reutilizagdo do mesmo significante. Aurélio agiu da mesma
forma em ar condicionado que entra sob ar, assisténcia social que entra
sob assisténcia e folha corrida sob folha. Julgo que ar condicionado, fo-
lha corrida e assisténcia social deveriam ter entrada independente, pois
remetem a referentes bem distintos daqueles da palavra-entrada. Em
muitos outros casos, sobretudo quando se trata de referentes da flora
brasileira, mas também em outros verbetes, Aurélio deu entrada indivi-
dual, como por exemplo: capim-agu, capim-amargoso, capim-bambu,
capim-guiné, castanha-do-pars, castanha-do-maranhao, cereja-das-an-
tilhas, cereja-do-rio-grande. Exemplos que néo séo da flora: capitio-de-
corveta, capitdo-de-fragata, capitdo-mor, capitdo-do-mato, lingua-de-
gato, lingua-de-sogra, lingua-de-trapos, lingua-de-vaca, olho-de-boi,
olho-de-gato, olho-d'dgua etc. Em principio se tem a impressao que Au-
rélio individualizou a entrada quando se tratava de um referente diferen-
te em cuja nomeagdo fora utilizada uma base lexical do acervo ja
existente. Mas ndo é bem assim. Capito-do-mato ndo é um capitao, po-
1ém os demais séo variedades dessa categoria: capitio-de-corveta, capi-
tao-de-fragata, capitdao-mor. Os referentes capim-agu, capim-amargoso,
capim-bambu, capim-guiné sio variedades de capim - por que dar en-
trada em separado? Céu da boca é uma metafora composta a partir do
significante céu; é melhor inclui-lo sob céu como fez Aurélio ou consi-
derar que se trata de referente muito distinto como fez nos outros ca-
sos? Linha de transmissdo e linha de montagem sao subentradas de
linha; linha-dura e linha-bloco sdo entradas independentes. Portanto,
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ora prevalece o critério da identidade da forma (significante), ora da in-
dividualidade do referente.

Outra critica relativamente a unidade lexical e entrada correlata.
Aurélio abriu entradas independentes para guisa e soslaio, vocébulos ja
desaparecidos de ha muito da lingua portuguesa. Temos aqui fosseis le-
xicais que sé existem hoje nas locugdes & guisa de e de soslaio. Logo,
nao se justificam os lemas guisa e soslaio que deveriam ser substituidos
por & guisa de e de soslaio. Nesses e em vérios outros casos, mestre Au-
rélio deixou-se levar pela tradigo lexicografica. A meu ver, nem mesmo
no século XIX se justificava o registro dessas entradas como fez Aurélio,
pois as palavras guisa e soslaio ja estavam mortas. Aurélio & muito fiel
aos lexicografos que o precederam, quando deveria ter tomado decisbes
distintas da tradigdo, uma vez que descrevia o léxico contemporaneo &
néo o léxico do passado.

Na microestrutura do dicionério é preciso considerar sobretudo os
seguintes pontos: 1) as definigdes e o contetdo do verbete e 2) a selegédo
e ordenagdo das acepgdes no caso de palavras polissémicas.

Com respeito as definigdes da palavra-entrada, uma primeira criti-
ca ao Aurélio é o fato de ele usar muitas vezes palavras eruditas na de-
finicdo, chegando até a empregar palavras mais “dificeis™ do que a da
palavra-entrada. O vocabulario utilizado nas definigdes deveria ter sido
escolhido com cuidado. Além disso, as defini¢des de termos cientificos
e técnicos geralmente sdo inadequadas para o grande publico. Tem-se
a impressao que a definigdo foi redigida por um especialista na area, ou
foi copiada de um dicionario técnico-cientifico, sem nenhuma adapta-
¢do para o consulente comum. Ora, o dicionario de lingua néo é feito
para especialistas mas para leigos. S&o particularmente criticaveis as
defini¢des na area da boténica, da zoologia, da biologia, da medicina
etc. Convém lembrar ainda que os verbetes de termos técnico-cientfi-
cos no Aurélio ndo contdm nenhuma abonagdo ou exemplo, diversa-
mente das palavras da lingua comum e dos dominios das humanidades.
No caso das ciéncias biolégicas e médicas, astronomia, ciéncias exatas
etc., um exemplo seria mais apropriado do que uma abonagéo ou docu-
mentagao. Vou dar uns exemplos para explicitar.

Verbete: fagdceas no Aurélio: S. f. pl. Bot.

1. Familia de plantas superiores, constituida de &rvores cujas flores
unissexuais se dispdem em glomérulos ou em amentos. Flores masculinas
com trés a sete sépalas e outros tantos estames; flores femininas com trés
carpelos concrescentes; fruto seco e indeiscente, envolvido por uma cupu-
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la receptacular. Ha cerca de 400 espécies peculiares aos climas tempera-
dos, quase todas do hemisfério norte.

Compare-se com esta definigdo glosada do dicionario do espanhol
Salamanca:

fagaceo adj/sf. 1. Bot. [arvore, arbusto] que tem folha perene ou caduca,
denteada ou lobulada e fruto seco. O carvalho, a castanheira e a avelaneira
s4o drvores fagéceas. // s.f. 2 (no plural). Bot. Familia destas plantas.

Nessa segunda defini¢do temos o minimo de informagéo técnica, o
suficiente para respeitar a verdade cientifica mas nao um excesso de
termos técnicos que atrapalham em vez de ajudar na compreensao.
Além disso, formula-se um exemplo simples com dados possivelmente
conhecidos do consulente para orienta-lo no entendimento do verbete.

Veja-se agora exemplos da biologia.

Verbete: fagocitose no Aurélio: [De fagécito + -ose] s.f. Citol.
1. Ingestéo e destruicdo de uma particula sélida ou de um microrganismo
por uma célula.

Verbete: fagdcito [De fag(o)- + -cito] s.m. Citol.
1. Célula que realiza a fagocitose.

A definicéo glosada do dicionério do espanhol Salamanca de ambos
esses termos:

fagocitose s f. Biol. Propriedade de determinadas células ou fagécitos de
apoderar-se das e digerir as particulas nocivas do organismo. As células
mortas como produto da fagocitose formam o pus.

fagdeito s.m. Biol. Célula capaz de absorver um corpo estranho para digeri-
lo e destrui-lo. Os fagécitos dos organismos superiores sdo uma barreira de-
fensiva contra os agressores.

No Aurélio a defini¢ao de fagécito remete a fagocitose e depende
desse verbete para sua compreensao; ainda assim o entendimento nio
é cristalino por causa dos termos empregados (ingestdo, microrganis-
mo), além de insuficiente.

Quando a palavra tem varios sentidos, um problema muito compli-
cado é isolar os principais sentidos sem se deixar levar pelas conota-
¢0es resultantes do contexto, isto &, individualizar apenas significados
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basicos em que, de fato, se pode reconhecer semas diferentes. Creio
que, muitas vezes, essa constitui uma fragilidade do Aurélio. Em vez de
tentar fazer esse esforgo de separagao e ordenagao, ele prefere ir expan-
dindo o verbete e acrescentando mais e mais acepgdes quando varias
dentre elas poderiam ser incluidas em outras. Vou dar um exemplo ca-
racteristico que ocorre com os verbos muito polissémicos porque muito
freqiientes. Veja-se o verbo deixar. Aurélio registrou 32 acepgoes sem
contar as expresses idiomaticas (que ele ndo identifica dessa manei-
ra). Apesar de alongar muito este artigo, vou reproduzir o verbete do
Aurélio para melhor evidenciar minhas objegdes.

Verbete: deixar [Do ant. leixar] V. t. d.
1 Sair de; afastar-se, retirar-se: Deixar a sala.
2 Separar-se, apartar-se de: deixar os companheiros.
3 Ausentar-se: Deixar a patria.
4 Sair de; desviar-se de: Deixar a estrada principal.
5 Nio continuar a reter; nao conservar mais; largar, soltar: Deixar a presa.
6 Abandonar, desprezar: Deixar a mulher.
7 Desistir de; renunciar a: Deixar honrarias.
8 Pér de parte; nao considerar; esquecer, abstrair: Deixemos este ponto da
questao.
9 Afastar, arredar, desviar, repelir: Deixe estes devaneios bobos.

10 Nao obstar; permitir, consentir: Deixou que o apanhassem.

11 Adiar, delongar: Deixemos por enquanto este negécio.

12 Dar como lucro ou proveito; render: O empreendimento deixou pouco
dinheiro.

13 Largar, abandonar; exonerar-se, demitir-se: Deixar o emprego.

14 Nio referir; omitir: Deixar os pormenores.

156 Desabituar-se de: Deixar o vicio do jogo.

16 Ser despojado de; perder: Deixar a vida. A planta deixa as suas folhas.

17 Desertar de; abandonar, abjurar: Deixar o partido, a religido.

18 Transmitir, comunicar; imprimir, infundir: O prato deixou um sabor pi-
cante. Esta miusica deixa uma ponta de nostalgia.

19 Causar, ou transmitir, ao ausentar-se ou morrer: Deixar saudades. Dei-
Xxar exemplos.

20 Transmitir como legadol (1), ou (caso néo haja testamento) como natu-
ral consequéncia da morte, automaticamente: Morreu, deixando uma
fortuna.

21 Transmitir como legado? (2): O modernismo como revolugéo nao deixou
monumentos literarios. Deixou Tchecov umas 300 histdrias curtas.

22 Tornar possivel: facultar: O nevoeiro mal deixava enxergar o caminho.
V. transobj.
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23 Fazer que fique (em certo estado ou condigdo); tornar: Deixei-o alegre.
A transagédo deixou-o rico.

24 Instituir, constituir, nomear: O avé deixou-o por herdeiro.

V.t i

25 Cessar, desistir: Por que deixou de estudar?

26 Fugir a; evitar: Ndo posso deixar de agir assim.
Vtdei

27 Transferir, legar: O pai deixou-lhe uma casa.

28 Poér & disposigéo de; ceder: Deixou-me o seu lugar.

29 N3o privar, ndo despojar (de alguém ou de algo): Levai o que me mata ou
me invalida,/ Mas deixai-me a saudade, que esta vida/ S6 bem se vive
morto de saudade.

V. p.

30 Cessar, desistir; abster-se: Deixe-se de palavras e procure agir.

31 Separar-se, apartar-se: Viveram juntos, sem nunca se deixarem.

32 Nio obstar ou resistir; consentir, permitir: Deixar-se prender.

** Deixar a desejar.

1. Nao corresponder ao que se esperava, ou ao que seria de esperar.
Deixar atréas.

1. Nao mencionar, omitir.

2. Exceder, superar, suplantar.
Deixar cair. Bras.

1. V. deixar correr.
Deixar correr.

1. Deixar que acontega.

2. Nao fazer caso de. [Sin.: deixar cair, deixar ir.]
Deixar de fora.

1. N&o dar oportunidade de participar; excluir.
Deixar ir.

1. V. deixar correr.
Deixar para la.

1. Nao fazer caso de; ndo se incomodar com.
Deixar passar.

1. Nao impedir que passe.

. Admitir, tolerar.

Deixar perceber.

1. Dar a entender.
Deixar ver.

1. Mostrar, apresentar; demonstrar.

N

Aurélio detalhou muito e de modo inadequado. Julgo que a opgdo
que fez (imitando Francisco Fernandes) de identificar e separar as acep-
¢bes a partir da sintaxe do verbo néo foi a melhor decisdo. De fato, em se
tratando de lexicografia, a seméntica deve comandar e a sintaxe vir em
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segundo lugar mesmo no caso do verbo. [sso porque a primeira coisa que
um consulente quer saber é qual o significado da palavra. Nao é que a
sintaxe ndo seja importante; claro que é. Contudo, freqlientemente,
esse critério obrigou Aurélio a idas e vindas no estabelecimento das
acepgdes porque deu prioridade para a forma sintdtica, repetindo o
mesmo valor semantico, com uma pequena nuanga, fenémeno que ocor-
re quando muda a regéncia do verbo. Como Fernandes, Aurélio discrimi-
nou quatro classes: 1) o verbo deixar como transitivo direto; 2) o verbo
deixar como transitive indireto; 3) o verbo deixar como transitivo direto
e indireto; 4) o verbo deixar como pronominal. Ele se fundamentou no di-
cionério de Fernandes em muitos outros aspectos — isso é evidente tam-
bém nas defini¢des (sinénimos usados) — os proprios vocabulos usados
copiam Fernandes. Dessa forma, Aurélio reproduz definigdes que nédo
s30 ideais; ver, por exemplo: as acepges numeradas como 12, 13, 14, 15,
24, 25, 26, 27, 28, 32. E, ao usar tais vocabulos, Aurélio incorreu em outra
impropriedade lexicografica: varias dentre elas sdo palavras pouco usa-
das; seria melthor que Aurélio tivesse usado um vocabuldrio mais restri-
to, servindo-se apenas das palavras mais freqiientes da lingua para
elaborar suas definigtes. Em vez das 32 acepgdes elencadas por Aurélio,
proponho a seguinte estruturagdo do verbete:

deixar v. 1. Nao intervir, mantendo alguém ou alguma coisa em um estado,
um lugar, uma situagdo. t.d. Deixe as coisas como estdo para ver como fi-
cam. Vou deixar o cabelo crescer. Deixe o menino em paz! O homem deixou
os filhos cuidando da roga.

2. Abandonar; por de lado. t.d. Jodo deixou a mulher. Deixou o partido hé
tempos. Jogo deixou a estrada e pegou um atalho.

3. Nao se ocupar de; por de lado. t.d. Deixemos este aspecto do problema.

4. Cessar de; ndo fazer; desistir (seguido da prep. de). t.i. Ele deixou de fu-
mar. Marta deixou de tomar a pilula. Por que deixou de estudar? Nao posso
deixar de agir assim. Deixe-se de lamurias e aja. t.d.i. (pron.).

5. Sair de um lugar; afastar-se de um lugar. t.d. Deixou o escritdrio cedo.
Deixou a sala imediatamente.

6. Separar-se t.d.(pron.). Viveram juntos sem nunca se deixarem.

7. Nao impedir de; permitir. t.d. a) seguido de verbo no infinitivo com sujei-
to proprio: Deixou-o partir. (pron.). Deixou-se enganar. Deixei-me levar por
sua argumentagdo. b) seguido de oragdo subordinada introduzida pela
conj. que: t.d. A mée deixou que as criangas brincassem no parque. Deixou
que a policia o pegasse.

8. Entregar ou confiar a alguém ao partir. t.d.i. Deixe as chaves com o por-
teiro. Fabio me deixou um cheque de cem reais.
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9. Dar, ceder para outra pessoa. t.d.i. Deixou seu lugar para mim. Deixe uns
brinquedos para seu irméo.

10. Passar, transmitir, dar alguma coisa a (para) alguém. t.d.i. Morreu dej-
xando uma fortuna para os filhos. Sua visita deixou-nos saudade.

11. Tornar; fazer ficar. t.d. A transagéo na bolsa deixou-o rico. A chuva dei-
xou a terra encharcada.

12. Adiar. t.d.i. Resolvi deixar a impeza para amanha. Deixou a compra do
carro para o més seguinte.

Em primeiro lugar, convém explicar que néo estou usando critério
cientificamente mais adequado para classificar o verbo (segundo suas
valéncias e argumentos) porque estou tentando colocar-me na perspec-
tiva de Aurélio.

Embora se possa questionar a ordem das acepgdes registradas no
modelo que proponho antes, reduzi as 32 acepgdes de Aurélio para 12.
Pode-se constatar que muitas das acepgdes listadas por ele podem ser
incluidas em outras como por exemplo: 1 e 2 numa s6; 13 e 15 em 6; 14,
17 € 30 em 8; 19, 20 e 21 poderiam ser fundidas numa s6 dando maior
abrangéncia para a definigdo; 31 em 2; 32 em 10. Outras deveriam ser
eliminadas, como 3, 12, 16, 18, 24, 29. Alguns dentre esses casos s&o re-
peti¢des de versdes lexicograficas tradicionais desde o Aulete que os
Nossos corpora nao registram; talvez tenham sido usos do portugués eu-
ropeu. Quanto as expressdes idiomaticas arroladas ao fim do verbete,
deixar cair e deixar Ir deveriam ser eliminadas porque néo o sgo. Junto
com deixar de fora deveria incluir deixar de lado, que é uma variante;
em deixar para l4, incluir as variantes deixa I4 e a popular deixa pra l4.
Faltam ainda, pelo menos, as seguintes expressdes idiomaticas: deixar
(muito) a desejar, deixar (alguém) de cabelo em pé / deixar (alguém) de
cabelo(s) branco(s), deixar de fita, deixar estar, deixar filho(s) [herdei-
ro(s), descendente(s)], deixar margem, deixar na méo, deixar o dito pelo
nao dito.

Evidentemente um exemplo é muito pouco para se comentar em
um dicionério geral; porém, dada a impossibilidade de expandir demais
meus exemplos, quis tAo-somente ilustrar a questio.

Uma obra do porte do Aurélio requer uma analise mais profunda do
que a que foi feita aqui. Nao gostaria de concluir deixando a impressao
de que s6 se encontram defeitos nesse dicionério. Se ele ndo tivesse
méritos nao teria alcangado o sucesso que obteve. Mas também ¢é ver-
dade que seu sucesso é parcialmente pela auséncia de concorrentes,
como assinalei antes quando discuti o momento histérico de transigdo
do PDBL para o Aurélio. No6s, brasileiros, precisamos de um dicionario
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razoavelmente atualizado que registre o vocabulario e os usos do Portu-
gués do Brasil. Portanto, ndo existindo mais o PDBLP a partir de 1867, a
sociedade brasileira adotou o Aurélio como fonte de informagéo e con-
sulta sobre o 1éxico do Portugués do Brasil. A bem da verdade, é preciso
dizer que existiam outros concorrentes, outros dicionarios com um nu-
mero bastante grande de verbetes: o dicionario Melhoramentos, o Koo-
gan-Larousse {desde a década de 1970) e outros menores. E também ¢
verdade que todos eles eram inferiores ao Aurélio, ndo sé com respeito
4 atualizagdo mas sobretudo com relagéo ao conteudo. Por isso o Auré-
lio manteve-se soberano.

Quero concluir rendendo meu preito ao mestre que, laboriosa e dig-
namente, auxiliou geragdes de brasileiros a entender melhor sua lingua
e a escrever com mais propriedade. Termino citando a saudosa profes-
sora de portugués da USP, Edith Pimentel Pinto: “Todos os autores po-
dem aspirar ao louvor; os lexicografos, somente escapar das censuras”.

BIDERMAN, M. T. C. Aurélio: synonym of dictionary? Alfa (Sdo Paulo), v.44,
p.27-55, 2000.

® ABSTRACT: This article describes the lexicographic activities of A. B. de
Holanda Ferreira prior to the publication of his famous dictionary when he
was a collaborator, the main editor and proofreader of the Pequeno Di-
cionario Brasileiro da Lingua Portuguesa, dictionary that was the predeces-
sor of the Aurélio as the most important lexicographical consulting source
for Brazilians from 1938 to 1975. Criticism of the Aurélio dictionary is studied
here and is shown to be appropriate. An examination of the nomenclature
of Aurélio reveals the inadequacy of criteria used in the selection of word-
entries. The microstructure of the dictionary articles is then analysed, parti-
cularly the definitions, the ranking of acceptions for polyssemic words, as
well as the inadequate criteria in the discrimination of homonyms.

®m KEYWORDS: Aurélio dictionary; nomenclature or macrostructure of the dic-
tionary,; microstructure of the dictionary; analysis of dictionary entries.
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