LEXICOGRAFIA DISCURSIVA

Eni Pulcinelli ORLANDI!

m RESUMO: Pela reflexdo que toma o dicionario como discurso, trabalhamos a
chamada “lexicografia discursiva” concentrando nossa atengéo nas relagdes
intertextuais e interdiscursivas na produgéo do efeito da completude. Consi-
deramos assim néo a fungédo, mas o funcionamento do dicionario na relagdo
do sujeito com a lingua, incluindo sua relagdo com a meméria discursiva.
Compreender como o dicionario funciona é compreender como sdo pratica-
das as politicas da lingua, especialmente a lingua nacional em sua necessi-
dade de unidade.

® PALAVRAS-CHAVE: Lexicografia discursiva; intertexto; interdiscurso; dicio-
nério; escola.

Introdugao

A lexicografia discursiva® v&, nos dicionarios, discursos. Desse mo-
do, na escuta propria & andlise do discurso, podemos ler os dicionarios
como textos produzidos em certas condigdes, tendo o seu processo de
produgdo vinculado a uma determinada rede de memoria ante a lingua.

1 Departamento de Lingtistica do Instituto de Estudos da Linguagem - Laboratério de Estudos Ur-
banos/Nudecri ~ Unicamp - SP — Brasil.

2 Devo me referir aqui a Francine Maziére, em sua vasta produgéo sobre dicionario, que inaugurou,
assim, a observagao do dicionario como discurso. No Brasil, temos a tese de doutorado de José Hor-
ta Nunes que ¢ o primeiro trabalho sisterndtico nessa linha de pesquisa lexicografica.
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No presente caso, tomaremos as relagdes intertextuais e discursi-
vas como indicadores desse modo sécio-histérico de conceber a relagéo
com a lingua no dicionario.

Héa um processo pelo qual o dicionério, ao representar a lingua, a
prové de uma realidade. O efeito que nos interessa compreender nesse
processo discursivo que se desenvolve na constituigdo do diciondrio é o
da completude, ou seja, o efeito da completude da representagéo da lin-
gua no dicionario. Em outras palavras, consideramos que o diciondrio
assegura, em nosso imaginario, a unidade da lingua e sua representabi-
lidade: supde-se que o dicionario contenha (todas) as palavras da lingua.

Como ele representa essa completude em relagéo aos sentidos? a.
pela remissdo de um verbete e outros verbetes em um circuito fechado,
e pela mengdo a autores da lingua, sob 0 modo de exemplos; e b. pela
maneira como fazem intervir a memoria discursiva. Em “a”, temos a in-
tertextualidade e, em "b", o trabalho do interdiscurso, como mostrare-
mos mais adiante.

Quando pensamos o diciondrio em sua relagdo com essa represen-
tacdo da lingua, estamos menos interessados em seu autor — especifico
e ligado a uma filiagdo tedrica particular - e mais no fato de que esse
instrumento lingliistico é lugar de construgdo de memoria social, em
que se marca a relagao da ciéncia com o Estado. Se, de um lado, deixa-
mos de reverenciar o dicionério (e a gramatica) como monumento a lin-
gua para vé-lo como instrumento lingtistico, produzido na histéria, em
um certo momento; de outro, em nossa perspectiva, ao perder seu cara-
ter monumental para ser objeto tangivel de nossa relagéo com a lingua
na histéria, ele se apresenta como vestigio de nossa memoria historico-
social. A posigédo sujeito-autor de dicionario corresponde aqui ndo a um
sujeito-autor empirico, mas a uma forma de relagdo do saber metalin-
giiistico de uma sociedade com a historia.® E assim que a pesquisa le-
xicogréfica, como a pensamos, pde em contato a lingua, a ciéncia, a
sociedade e a historia. O dicionario adquire aqui o sentido de uma tec-
nolegia prépria & configuragdo de relagdes sociais especificas e entre
seus sujeitos, na histéria. Ele é, desse modo, constitutivo na formacgéo
social.

Tomando, em nossa observagdo, a pontuagdo como fato lingiistico,
vamos analisar alguns materiais para mostrar o funcionamento, no dicio-

3 De acordo com nossas reflexdes, podemos dizer que o dicionario, na figura de seu autor, individu-
aliza o saber sobre a lingua de uma sociedade na histéria. & assim um excelente instrumento do
Estado.
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nério, além do intertexto, do interdiscurso como parte da construgéo des-
se efeito de completude que mencionamos anteriormente e da ilusao
que ele ratifica para o “usudrio” da lingua de que ela é acessivel em seu
todo, ou, pelo menos, representavel como tal, fazendo assim parte da
sua realidade.

Instrumentos lingiiisticos: consideragdes prévias

A nocao de instrumento lingtistico referindo a dicionario e grama-
ticas é formulada por Auroux (1992). Esse autor considera esses instru-
mentos lingiiisticos como produtos de processo de gramatizagao, esta
sendo compreendida como “o processo que conduz a descrever uma lin-
gua na base de duas tecnologias ainda hoje os pilares de nosso saber
metalingiiistico: a gramatica e o dicionéric”. Em nosso trabalho - e aqui
refiro ao trabalho de toda uma equipe brasileira que desenvolve um pro-
grama de pesquisas conjuntamente com os colegas franceses {cf. Au-
roux et al., 1998), entre outros - temos procurado mostrar como se dd o
processo de gramatizagdo brasileira. Neste trabalho serdo efplorados,
sobretudo, alguns aspectos técnico-discursivos desse processo.

Gostariamos de aqui acentuar que a contribui¢ao que vemos nessas
novas formas de estudos de instrumentos lingtiisticos € a de tornar pos-
sivel mais um modo de acesso as maneiras como se constréi o imagina-
rio da lingua para aquele que a fala. Esse imaginario vai, em geral,
representar a lingua como um instrumento domesticével, representan-
do, por sua vez, o controle que o sujeito teria de suarelagéo coma lingua.
Com a producio do saber metalingtistico se cria a iluséo de que se pode,
com ele, dominar a lingua. O dicionério e a gramatica sao dois bons ins-
trumentos para isso. Ora, saber como isso funciona pode justamente nos
permitir deslocar esse imaginario em seus efeitos, mostrando esses ins-
trumentos como produzidos dentro de uma certa histéria de relagéo com
alingua em suas praticas e com distintos modos de produgéo de diferen-
tes formas de conhecimento sobre ela. Podemos, assim, compreender o
dicionario como parte de nossa relagéo com a lingua, valorizando seu co-
nhecimento histérico e ndo apenas em sua fungdo normatizadora. Por
outro lado, e ndo menos importante, podemos também compreender 0
funcionamento da ideologia, pois ao tomar o diciondrio como discurso,
podemos ver como se projeta nele uma representagéo concreta da lin-
gua, em que encontramos indicios do modo como os sujeitos — como se-
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res histérico-sociais, afetados pelo simbélico e pelo politico sob o modo
do funcionamento da ideologia - produzem linguagem.

O tema: palavras que ameagam

Para situarmos o assunto de nossa andlise, partiremos de uma refle-
Xao que apresentamos na ANPOLL (1998), cujo titulo ¢ “Etica e signifi-
cagdo”, e de um texto, “Os siléncios da meméria” (1999), em que
tratamos da discursividade afetada pelo acontecimento discursivo de
Maio/68, no Brasil, submetido & censura, no periodo da ditadura militar.
Consideramos, na andlise feita, que h4 processos de de-significagdo,
Isto é, sentidos que deixam de significar, sendo silenciados em nossa
memdéria. Em conseqiiéncia, ha toda uma nossa histéria que néo corres-
ponde a um dizer possivel, pois estes nao foram trabalhados socialmen-
te, de modo a que pudéssemos nos significar. Considero, entdo, que
isso que fica fora da meméria nos aprisiona, como uma margem, nos li-
mites desses sentidos.

Na andlise que fiz entéo, tomei a palavra “liberdade” como centro de
processos de significagdo da conjuntura sociopolitica e cultural da déca-
da de 1960. Nesse processo, a explosividade de reivindicagéo de liberda-
des concretas ndo é suportada e produz-se um bloqueio desses sentidos,
tanto pela forga bruta como pela forga politica, tornando esses sentidos
nostalgicos ou romantizados. Nesse lugar em que os discursos de Maio/68
encontram seus limites, constituem-se os germens do discurso neolibe-
1al. A palavra liberdade n3o se tinge da ameaga dos sentidos de liberda-
des sociais mais corrosivas que se convertem em liberdades individuais,
que tomam a cor empresarial, de livie competigéo (liberdades democra-
ticas?), na base do projeto de globalizagdo. A censura, eficaz nos anos
60, faz parte crucial desses processos de significagéo. Na época, no Bra-
sil, os que lutavam por essas liberdades concretas eram nomeados, pelo
poder militar e pelos érgéos de represséo, no inicio, como subversivos;
depois, como guerrilheiros; e, finalmente, como terroristas. Como afir-
mo no artigo ja citado, vi muitos de meus colegas e também muitos de
meus alunos assim nomeados. O que isso significou, o que isso signifi-
ca? Como isso produziu gestos de interpretagdo? Que gestos? Onde
eles estdo disponiveis?

Partindo do que se pode compreender nessa reflex3o sobre a censu-
Ia, tomei como corpus para a andlise do dicionario alguns verbetes que
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se relacionam diretamente com esses processos. Analiso assim os ver-
betes: terror, terrorismo, terrorista, subversdo, subversivo e subverter.
Para a analise, tomei trés dicionarios: o de Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira (por ser o mais usado e atual), o de Michaelis (que se diz politi-
camente correto) e uma edigao do de Laudelino Freire (por ter sido feito
antes dos anos 60).

Além de considerar a questdo do intertexto e da interdiscursivida-
de como indicadores de processos de dicionarizagéo relevantes para
nossos objetivos analfticos, concentrei minha atengéo, como ja afirmei,
no fendmeno da “pontuagéo” como sintomdatica do ponto de vista das
marcas lingiifsticas (Orlandi, 1999Db).

Dispositivos tedricos

Na “férmula” do dicionario ja vem sua ideologia; em outras palavras,
ele se organiza ideologicamente de uma determinada maneira. Ha uma
estrutura geral: indicagédo da categoria, da prontncia, da escrita e dos
sentidos, em geral organizados com base em um principal, que seria o li-
teral e suas variagdes. Se essa é a estrutura geral, o conhecimento lin-
giiistico particular a cada valor vem embutido nessa forma geral,
particularizando-a. Por exemplo, com base nas contribui¢des da sociolin-
giiistica, hé4 dicionarios que incorporam indicagdes de usos de variagGes,
de usos regionais, de mudangas de usos etc. Mas se ha incorporagéo de
alguns avangos feitos na lingiistica, no entanto ha algo que interessa so-
bremaneira ao discurso e que néo entra em consideragdo: néo se olha o
dicionario a partir de como os sentidos das palavras estao em processo,
ou de como elas se distribuem, significando diferentemente, de acordo
com as diferentes formagdes discursivas, que correspondem a diferen-
tes posigdes do sujeito ante a ideologia. Ou seja, o diciondrio silencia
sobre o fato de que nao hé palavra, ndo ha sentido, sem ideologia, ja
que, segundo a andlise de discurso, fala-se a mesma lingua, mas fala-se
diferente. Essa diferenga ndo aparece, justamente porque o efeito ideo-
logico do dicionéario apaga a ideologia, como procuraremos mostrar ao
longo deste trabalho.

Nesse ponto, o saber a lingua e o saber sobre a lingua caminhar
juntos com seus processos ideoldgicos. No século XIX, o autor de dicio-
narios e as gramaticas legitimam a lingua brasileira, tal “como se fala no
Brasil e ndo como se escreve em Portugal” (Macedo Soares, 1888).
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A posigéo sujeito-autor de dicionario cu gramatica &, em qualquer
tempo, a representagdo do sujeito-autor da lingua. Se o dicionario re-
presenta a lingua, os usuérios se identificam com o efeito ideolégico af
produzido: a lingua aparece como “nossa” lingua, a lingua "comum”,
dos "brasileiros” etc. A representagéo fiel do dicionario nos d4 uma lin-
gua (imaginéria) homogénea, perfeita, completa, sem falhas. Do mesmo
modo, o diciondrio parece néo ter ideologia, sendo “neutro”, ou melhor,
tendo a neutralidade (universalidade) da lingua. Como nao tem marcas
ideolégicas, sua ideologia & justamente nio se marcar ideologicamente.
56 um trabalho discursivo pode-nos situar ideologicamente em relagao
aos efeitos do dicionario, observando em sua constituicdo o que chama-
mos as formas materiais, indicios dos processos discursivos, linglisti-
co-historicos.

Se, no século XIX, o dicionario produzido no Brasil legitima uma lin-
gua diferente da de Portugal, com sua escrita, capaz de institucionali-
zar-se e definir cidadania, no século XX ele perde esse carater. A
producédo dos instrumentos lingtifsticos, uma vez que o Estado ja est4
bem estabelecido em sua materialidade, tem mais o sentido da legitimi-
dade cientifica do que da nacionalidade. Se, na época colonial, o dicio-
nario é uma discursividade de construgdo de uma realidade brasileira,
atualmente, com essa realidade j4 nomeada e com os brasileiros saben-
do sua lingua — os instrumentos lingtfsticos, a escolarizagdo, a literatu-
Ia etc. estdo ai para atesté-lo —, o uso do diciondrio se faz sobre o efeito
de pré-construido, como um “lembrete” de uma realidade j& estabeleci-
da e certa, um lugar em que “se sabem” as palavras de nossa lingua.

No periodo colonial, ha, como ja pudemos observar (Orlandi, 1992),
predominio da narragédo; a partir do século XVIII e ao longo do XIX, em
que ja nos instalamos como Império e como Republica, a forma material
que predomina é a da descrigdo. Ideologicamente, podemos vincular,
nessa histéria, a narra¢do a necessidade de acentuar-se a relagéo referen-
cial, configurando uma realidade brasileira no mundo ocidental, enquan-
to a descrigdo se liga mais a procedimentos cientificos, a construgdo de
taxonomias, colocando a realidade na perspectiva da relagio do saber
com o Estado. Marca de decidida cientificidade e de objetividade de uma
realidade j4 nomeada.

Se, no tempo da colonizag&o, o dicionario e a graméatica compdem as
tecnologias da catequese, sdo produzidos pelos colonizadores (exogra-
matizagéo), no século XIX, com a independéncia, com a laicizagédo da re-
lagdo com a lingua, essas tecnologias agora produzidas em um processo
de endogramaticalizagdo (dicionarios e gramaticas sao produzidas para
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brasileiros e por brasileiros) estabelecem os limites de um pais com seu
Estado, uma nagéo com suas instituigdes, uma sociedade com suas for-
mas de relagdo. Com esses instrumentos, produzidos do lado de cé do
Atlantico, os brasileiros néo precisam se pensar a partir do portugués de
Portugal, nem precisam estudar em Lishoa e Coimbra. Eles podem-se
pensar no Brasil, em suas escolas e com instrumentos linglisticos, ma-
nuais e programas de ensino proprios. Mais recentemente, no século XX,
esses sdo instrumentos que constituem tecnologias de uma sociedade
cientificamente significada. No entanto, podemos sempre ver neles os
vestigios da presenca da ideologia. Eles fizeram e fazem parte da cons-
tituigdo de nossa identidade: um povo com suas institui¢des, entre elas
as instituigdes lingiisticas, que nos provéem de uma lingua com sua
unidade e universalidade (nacional). Como dissemos, eles dio realidade
& nossa inscrigdo na lingua nacional.

Trazendo essa reflexdo para a atualidade, vamos procurar compre-
ender o funcionamento do dicionario em uma sociedade como a nossa,
pensando como os fatos, aqui, fazem sentido.

Veremos, em seguida, como fica uma pequena andlise (caberia
muito mais do que apresentaremos nessa nossa participagdo) de um
material de linguagem extraido dos trés diciondrios j4 mencionados, em
que podemos observar os efeitos da discursividade que ficou conhecida
como a de Maio/68, de que mencionamos, anteriormente, algumas ca-
racteristicas.

Corpus

Aurélio

Subversido (Do lat. subversione]. S. £ 1. Ato ou efeito de subverter
(-se). 2. Insubordinagio as leis ou as autoridades constituidas;
revolta contra elas. 3. Destruigdo, transformagéo da ordem politi-
ca, social e econdmica estabelecida; revolugao.

Subversivo [Do lat. subversu, part. pass. de subvertere, ‘subver-
ter’ + ivo] Adj. e s.m. 1. V. subversor. 2. Que ou aquele que pre-
tende destruir ou transformar a ordem politica, social e
econdmica estabelecida; revolucionario.

Subverter [Do lat. subvertere] Vt.d. 1. Voltar de baixo para cima;
revolver. 2. Destruir, aniquilar (o que est4 assente): arruinar, der-
rubar: A grande enchente subverteu a vila; Procurou subverter a
ordem; “A lei de Rio Branco vem subverter os principios estabe-
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lecidos pelos grandes jurisconsultos, quando sentenciavam que
0 escravo ndo gera sendo para a escravidao.” (Xavier Marques,
As voltas da estrada, p.125-6). 3. Perturbar completamente;
transtornar; desordenar: O inverno russo subverteu os planos de
Napoleéao e de Hitler; “Debalde tentou destacar uma idéia desse
caos e refletir sobre o acontecimento, que lhe subvertera a exis-
téncia.” (José de Alencar, O sertanejo, p.154). 4. Perverter, cor-
romper: subverter os costumes. 5. Agitar, sublevar, revolucionar.
6. Fazer sogobrar; submergir, afundar: A tempestade subverteu a
embarcagdo. V.p. 7. Afundar-se nas aguas; submergir-se. 8. So-
frer destruigéo; arruinar-se, aniquilar-se.

Terror (0) [Do lat. terrore] S.m. 1. Qualidade de terrivel. 2. Estado de
grande pavor ou apreenséo. 3. Grande medo ou susto; pavor. 4.
Epoca da Revolugdo Francesa, da queda dos girondinos (31 de
maio de 1793) até a queda de Robespierre (27 de julho de 1794) ...
5. Pessoa ou coisa que espanta, amedronta, aterroriza: Aquele
delegado é um terror; O latim é o terror de muitos estudantes. [Pl
terrores (6). Cf. terrores, do v. terrorar.] # Terror branco. Os ex-
cessos perpetrados pelos realistas no S. da Franga durante os
primeiros anos da Restauragao.

Terrorismo [De terror + -ismo.] S.m. 1. Modo de coagir, ameacar
ou influenciar outras pessoas ou de impor-lhes a vontade pelo
uso sistematico do terror. 2. Forma de agao politica que combate
o poder estabelecido mediante o emprego da violéncia.

Terrorista (De terror + -istal Adj. 2g. 1. Relativo ao, ou que tem cara-
ter de terrorismo: métodos terroristas. 2. Que ¢ partidario do terro-
rismo. # S. 2g. 3. Partidario do terrorismo. 4. P ext. Pessimista.

Laudelino Freire

Subversivo, adj. do lat. subversus. Que subverte; que pode sub-
verter; revolucionario.

Subverter, v. 1. v. do lat. subvertere. Destruir (o que esta assente),
arruinar, derrubar (tr. dir.) // 2. Sofrer destruigao; arruinar-se (pr.):
“daqui a quarenta dias se ha-de subverter Ninive” (Vieira). “Che-
gado o ultimo dia, retirou-se Jonas a um monte, para ver como
Ninive se subvertia” (id.) // 3. Perturbar completamente; trans-
tornar, desordenar (tr. dir.): “A fatal experiéncia ia subvertendo o
império” (J. F. Lisboa). “esta gente ndo descansa enquanto néo
subverter tudo” (Rebélo da Silva). “Que idéia é a de S. Alteza?
Até aqui afeigoado ao seu povo, agora subverte o Estado téo va-
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riamente!” (Filinto Elisio). “S6 uma cousa nao, porque me sub-
verteu para sempre o futuro!” (Herculano). //4. Afundar-se nas
aguas; submergir-se (pr.; pr., com prep. em): “Istantaneamente,
com uma surda explosdo, toda a cidade maravilhosa e os seres
que a animavam subverteram-se” (C. Neto). “Se Deus ndo acudi-
ra com um milagre, o profeta se subvertera no mar” (Vieira). //5.
Fazer sossobrar; submergir, afundar (tr. dir.): “O mar se empola,
e em furia ardendo se arroja aos altos cimos cruzados vagalhdes,
qual se tentara subverté-los" (Gongalves Dias). /6. Arrastar ou
levar, ao afundar-se (bitr., com prep. em): “O Sr. Roméio Pires,
diga-me: o deménio ... terd poder de subverter consigo no infer-
no corpo e alma uma criatura batizada e remida nas santas
aguas?” (Rebélo Silva). //7. Perverter (tr. dir.; pr.): “Subverter os
usos e costumes. Subverteu-se a justiga”.

Subversao, s. f. lat. subversio, subversionem. 1. Ato ou efeito de
suberter. //2. Ato ou efeito de destruir ou perturbar; revolta, insu-
bordinagéo.

Terror, s.m. lat. terror. Qualidade do que é terrivel. /2. Ameaga que
causa grande pavor. //3. Pavor, susto, medo. //4. Perigo, dificul-
dade extrema. //5. Objeto de espanto. //6. Nome por que sevde-
signa o periodo da Revolugao Francesa compreendido entre 31
de maio de 1793 e 27 de julho de 1794.

Terrorismo, s.m. de terror + ismo. Sistema de governar por meio
do terror ou de revolugdes violentas.

Terrorista, adj. e s.m. De terror + ista. Homem partidario do terro-
rismo. //2. Aquele que infunde terror. //3. Aquele que espatha
boatos assustadores ou que prediz acontecimentos funestos.

Michaelis

Subversao sf (lat subversione) 1 Ato ou efeito de subverter ou sub-
verter-se. 2 Ato ou efeito de destruir ou perturbar; insubordina-
¢do, revolta contra a autoridade ou contra as instituiges. 3
Perversdo moral.

Subversivo adj (lat subversu + ivo) Que subverte; que & proprio
para subverter; revolucionario.

Subverter (lat subvertere) vtd 1 Revolver de baixo para cima; arrui-
nar, derribar, desordenar, perturbar, transtornar: “ ..tempestade
medonha, que parecia subverter a terra” (Ramalho Ortigéo, ap
Morais). vpr 2 Sofrer destruigéo; arruinar-se: Sodoma e Gomorra
subverteram-se. vpr 3 Afundar-se nas aguas; submergir-se: Sub-
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verteu-se o navio. vtd 4 Fazer sogobrar, afundar. Os submarinos
subverteram muitos navios. vtd. 5 Arrastar ou levar, ao afundar-
se: Que o demo o subverta consigo no inferno. vtd 6. Aliciar para
idéias ou atos subversivos; revolucionar: Subverter 0S operarios.
vtd e vpr 7. Perverter(-se): Subverter costumes, os habitos, os
usos. Subverter-se a justiga. vpr 8 Desaparecer, sumir-se: “Mal
que ele reparou na Chiquinha, subverteu-se, e a morena entrou
na Igreja sozinha" (Valdomiro Silveira).

Terror sm (lat terrore) 1 Qualidade de terrivel. 2 Grave perturbagao
trazida por perigo imediato, real ou nao: medo, pavor. 3 Ameaga
que causa grande pavor. 4 Objeto de espanto. 5 Perigo, dificulda-
de extrema. 6 Perfodo da Revolugéo Francesa, compreendido en-
tre 31 de maio de 1793 e 27 de julho de 1794, em que se
cometeram muitos morticinios e se efetuaram muitas prisdes. 7
Regime politico de arbitrariedades, perseguicdes e supressio das
liberdades individuais. T. branco: designagdo dada aos excessos
cometidos pelos realistas no Sul da Franga durante os primeiros
anos da restauragdo. T. panico: a) terror ou susto repentino que os
antigos diziam ser causado pelo deus P3; b) medo subito e sem
fundamento.

Terrorismo sm (terror + ismo) 1 Sistema governamental que im-
pde, por meio de terror, os processos administrativos sem respei-
to aos direitos e as regalias dos cidadaos. 2 Ato de violéncia
contra um individuo ou uma comunidade.

Terrorista adj m+f (terror + ista) 1 Que infunde terror. 2 Que espa-
Iha boatos assustadores ou prediz acontecimentos funestos. s
m+f Pessoa partidaria do terrorismo.

Em uma anélise discursiva, todo indicio de forma material signifi-
ca. Desde sinais diacriticos, pontuagéo, aspas, italico, ordem, paréntese
etc., até faltas, silenciamentos ou marcas lingiiisticas mais ortodoxas.

Analise

Podemos iniciar nossas observagdes pela referéncia ao fato de que
em Laudelino “terrorista” é “homem partidario do terrorismo”, “aquele
que infunde terror” etc.; em Aurélio, embora néo haja referéncia a “ho-
mem”, ao “dizer que ¢ partidario”, define terrorista pelo género mascu-
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lino. J4 em Michaelis, que & um dicionario que se pretende
politicamente correto, a palavia “homem” tem sua perifrase em “pes-
soa”, aparecendo em seguida a definigdo gramatical (adj m+f, s m+f),
em que nao se separam masculino e feminino. Este dicionario inclui as-
sim a mulher. Ainda nesse verbete, “terrorista”, ha que se notar que
Laudelino é menos marcado por um fato politico particular, o que é bas-
tante diferente se tomarmos o Aurélio como ponto de referéncia. Expli-
co-me. Em todos eles, “terrorista” é definido em relagdo a “terrorismo”.
Em Laudelino, terrorismo é “sistema de governar por meio de terror ou
de revolugdes violentas”. J& em Aurélio, muito mais marcado por Maio
de 68 e o discurso neoliberal que toma seu lugar, terrorismo é “modo de
coagir, ameacar ou influenciar outras pessoas [néo é sistema, néo ére-
gime] ou de impor-lhes a vontade [portanto, néo é politico; grifo meul]
pelo uso sistematico do terror”. E quando é politico, e “forma de agao
politica que combate o poder estabelecido mediante o emprego da vio-
lancia”. J4 esta ai presente a posigao que coloca o terrorista na rede de
filiagdes da violéncia, seja contra o outro, seja contra o poder constitui-
do E se vamos até "subversio”, podemos ver ai, com todas as letras, a
presenca de um momento crucial dessa historia.

Nao esquecamos que Laudelino é autor anterior a 1968. Nele lemos:
subversdo: “Ato ou efeito de subverter ... ato ou efeito de destruir ou
perturbar; revolta, insubordinagéo”.

J4 em Aurélio, subversao, além de ser ato ou efeito de subverter, nao
¢ meramente insubordinagdo, ¢ "insubordinag&o s leis ou as autorida-
des constituidas; revolta contra elas” e, em continuagéo, € “destruigéo,
transformagao da ordem potlitica, social e econdmica estabelecida [nédo
ha como nado temer 0 Deops...4]; revolugao”. Saindo da paréfrase de
Maio/68, mas ndo longe dela, e acrescentando uma pitada de moralismo,
Michaelis dird que subversdo é “ato ou efeito de destruir ou perturbar;
insubordinagdo, revolta contra a autoridade ou contra as instituigdes”
(eis o trago do politicamente correto), e, acrescenta, “perversao moral”.

A questio da revolugdo comega a aparecer e podemos Ver, por essas
remissdes de uma palavra & outra, que seu sentido j& vem também defi-
nido nessa conjuntura politico-significativa. Em Laudelino, temos para
subversivo: “que subverte, que pode subverter; revoluciondrio” [grifo
meu). Observe-se o verbo “poder” ai mostrando uma possibilidade. Ja
em Aurélio, temos para subversivo: “que ou aquele que pretende [grifo

4 Sigla do Departamento de Ordem Politica e Social, 6rgéo repressor por exceléncia da ditadura ins-
talada no Brasil em 1964,
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meu] destruir ou transformar a ordem politica, social e econémica esta-
belecida [o retorno do sintagma cristalizado que tem sua sigla no Deops];
revoluciondrio”. Vale a pena ver a introdugdo do verbo “pretender”, na
definigdo, que é uma atribuigdo de vontade, de intengdes. Isso vai além
do politico, ou da categoria da possibilidade, como esta em Laudelino.

O sentido de “revolucionario” — que segue apés ponto-e-virgula ;]
de que falaremos mais adiante - fica claramente vinculado ao que esta
dito sobre a intengdo de destruir a ordem social, acentuando assim a
disposigdo destrutiva da agdo que deveria ser politica.

Se tomamos Michaelis, ele se apresenta quase como uma cépia de
Laudelino. Quase, porque acrescenta um “préprio” que também foge ao
politico e coloca a agdo como parte de uma esséncia... Ndo € mais um
sujeito que pode subverter (como em Laudelino), mas que é préprio para
tal finalidade.

Todas essas minhas observagdes vio na diregao de que ha um fato,
um acontecimento discursivo em Maio/68, que atinge o discurso politi-
co e que produz seus efeitos ideoldgicos, disponibilizando modos de di-
zer e sentidos que vao estar presentes na dicionarizagéo.

Por esses efeitos, os sentidos de “revolugdo” comecgam a ser silencias
dos de um lado (o da esquerda) para serem apropriados de outro (a direita)
e comega a se produzir uma especializagéo de sentidos — pelos efeitos do
moralismo e do apagamento do politico, com a conseqliente acentuagéo
do caréter individualista da agéo social e politica — que vai pesar enorme-
mente sobre o que se significa por “terrorismo”, “terrerista” concentran-
do-se no que é definido como “terror”, como veremos mais adiante.

Deixamos propositadamente “terror” e “subverter” para o final des-
tes comentéarios analiticos, pois sdo essas palavras que se carregam de
exemplos. E, como dissemos em outra parte deste trabalho, os exemplos
estruturam discursivamente o dicionario em relagéo a maneira como se
presentifica a lingua nesse seu espago fechado. S0 também os exem-
plos que, pela citagdo e pelos autores, déo realidade ao uso das palavras
em questdo em relacdo a uma sua legitimidade. Sdo usos legitimos os
que estdo dicionarizados como exemplos.

Mais do que isso, para nés, os exemplos simulam o fato de que es-
tdo ai contemplados os varios sentidos, nos distintos usos. Ora, para
nos, analistas do discurso, o que esta ai apagada ¢ justamente a politica
do dizer, ou seja, a textualizagdo do politico, como diria Courtine (1982)
ou, como tenho procurado mostrar, a simbolizacdo das relagbes de po-
der, de tal modo que se fala a mesma lingua, mas se fala diferente. Em
outras palavras, ideologicamente, h4 um jogo sobre as transformagdes
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discursivas que faz que, néo se as reconhecendo em suas diversidades,
ficam silenciados sentidos, ou melhor, as diferengas (ideolégicas) de
sentidos, as relagdes de forga ai trabalhadas, como se a linguagem fosse
neutra, como se os sentidos estivessem alocados nas palavras, visiveis
empiricamente em seus usos nas frases. Além disso, e nessa mesma di-
recdo, colocam-se autores de épocas diversas, e de valor de autoria dis-
crepante, como se se pudesse colocar tudo no mesmo lugar, como se
tudo significasse da mesma maneira. Mais um argumento a favor da
neutralidade e da objetividade do sistema lingtistico, completo e fecha-
do no espago do diciondrio. Sem mencionar os clichés, o retorno de fra-
ses com forte ressonancia no nosso imaginario de lingua e literatura. O
espago do mesmo, do quase neutro, do completo.

De pronto, podemos observar, em relagédo a “terror”, que as parafra-
ses encontradas nos trés diciondrios apresentam pequenos desloca-
mentos. No Aurélio, a referéncia a época da Revolugdo Francesa se
reduz aos limites das datas {de 31 de maio de 1793 a 27 de julho de 1794)
ligadas aos acontecimentos (queda dos girondinos e queda de Robes-
pierre); em Laudelino, a referéncia & Revolugio Francesa é mais seca,
colocando apenas as datas; em Michaelis, ndo sé se descrevem 0s atos’
desse periodo (“em que se cometeram muitos morticinios e se efetua-
ram muitas prisdes”) como se acrescenta um item especifico (o 7) para
se definir o terror, em geral, como “Regime politico de arbitrariedades,
perseguigdes e supressdo das liberdades individuais” que leva a pensar
o terror como “regime politico”. Abre uma, digamos, dupla mao de sen-
tidos, do governo para os cidadédos e néo s6 desses para aquele, como
supde a definigdo de Aurélio para "terrorismo”: “forma de agéo politica
que combate o poder estabelecido mediante o emprego da violéncia”.
Ainda no Michaelis, e nessa mesma diregdo que ele ja aponta em “ter-
ror”, a palavra “terrorismo” aparece com duas acep¢des: uma para “sis-
tema governamental que impde, por meio de terror, os processos
administrativos sem respeito aos direitos e as regalias dos cidaddos” e
outra para "ato de violéncia contra um individuo ou uma comunidade”,
onde o agente ndo esta determinado. Resta observar que, em Michaelis,
enquanto diciondrio politicamente correto, portanto marcado pela mo-
dernidade e pelo liberalismo (?), ha referéncia quanto a “terror” ao mal
psiquico, “pénico”, “medo stbito e sem fundamento”. O que é um
acréscimo em relagédo aos outros. Sinal dos tempos... No entanto, ndo
nos enganemos, esse politicamente correto nao deixa de dividir senti-
dos, privilegiar usos etc.
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Para a palavra “subverter” é o mesmo processo que vemos se dese-
nhar. Nesse caso, podemos explorar, além do que ja foi dito para “ter-
ror”, a ordem em que aparecem os exemplos, as defini¢des, como
pertinentes aos efeitos de sentidos que acabam por produzir.

Pelo encadeamento, o que vem antes € “sentido”, como compondo
o sentido do que vem depois. Exemplo: em Aurélio, “perverter, corrom-
per: subverter os costumes” antecede imediatamente “agitar, sublevar,
revolucionar”. Ou quando se misturam qualidades politicas e psicolégi-
cas: “terrorista: partidario do terrorismo” que é seguido imediatamente
de "p. ext. pessimista”. Isso vai criando relagées de sentido, amalgamas,
associagdes enormemente produtivas do ponto de vista ideolégico. Sig-
nifica-se por “impressdes”. E no Michaelis, politicamente correto, encon-
tramos uma seqléncia modelar, para subverter: “6 Arrastar ou levar, ao
afundar-se: Que o demo o subverta consigo no inferno. vtd 6 Aliciar para
idéias ou atos subversivos; revolucionar: Subverter os operarios. vtd e
vpr 7 Perverter(se): Subverter costumes, os habitos, os usos. Subverter-
se a justica”. Onde se sequem afundar, revolucionar e perverter. A, o po-
liticamente correto mostra sua posi¢do no politicamente significado. O
que fica ainda mais acentuado se observarmos os exemplos: demo, in-
ferno, operdrios, submeter-se a justica.

Poderiamos explorar indefinidamente as relagdes de sentido esta-
belecidas pelo jogo intertextual, seja interno (remisséo de um item a ou-
tro, de uma entrada a outra, ou mesmo de um verbete a outro), seja
externo, pela citagao de textos exemplares, efeitos de meméria.

Passemos, entéo, a algumas rapidas observagdes no que se refere a
questio do interdiscurso (memoéria, saber discursivo) em que o diciona-
rio funciona pelas filiagdes néo ditas, mas de algum modo funcionando
como ele se estrutura. Para isso tomaremos a pontuagao.

No presente caso, limitaremos a observagdo ao ponto e virgula [;).
J& em Aurélio temos a relagdo no item 3 entre “destruicdo, transforma-
¢do da ordem politica, social e econdmica estabelecida” com "revolu-
¢ao" {"estabelecida; revolugao”).

Como temos afirmado em nossos trabalhos (Orlandi, 1999b), a pon-
tuagdo marca os momentos em que, ao se subjetivar, o sujeito pratica a
politica do dizer: exclui, liga, inclui, apaga, acentua etc. Tudo isso, na
maior parte das vezes, ndo consciente e intencionalmente, mas premi-
do pela necessidade de, ao textualizar uma discursividade - isto &, co-
loca-la em uma dimenséao bidimensional e achatada, linear -, produzir
formulagdes que sdo efeitos de meméria, afetados pelo esquecimento,
pela ideologia. O sujeito ndo tem acesso ao modo como os sentidos se
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constituem nele. Ele se filia a sentidos, ele se reconhece neles. E é assim
que, ao textualizar uma discursividade, ele produz gestos de interpreta-
¢do. No caso do dicionario, e dos verbetes que estamos analisando, es-
ses efeitos de memoria podem ser apreendidos nas virgulas, mas
também nos exemplos.

Interessa-nos aqui a pontuagdo. Além do [;}, podemos pensar a [l
O que da meméria do usuario esta acionando o sujeito-autor do diciona-
rio quando, como em Aurélio, no verbete “terrorista”, temos: “1. Relativo
a0, ou que tem o carater de terrorismo: métodos terroristas”. O que faz
significar essa relagdo formulada pelos dois pontos [:]? E se cbservar-
mos o italico para “métodos terroristas”, o qué da memdria, enquanto
esta é vista como alteridade (o Outro constitutivo), esté ai indicado?

Nao temos espago e nem nos cabe, aqui, estender mais esses €o-
mentarios analiticos, sob a pena de incorrermos no desejo da completu-
de, na onipoténcia do método. Desejo do analista, que o impulsiona,
sem duvida, mas que nao deve iludi-lo.

Consideragdes conclusivas

Penso ter trazido para a reflexdo alguns elementos discursivos que
podem sugerir pesquisas, ou tomadas de posigao metodolégicas ante a
pratica que tém os dicionarios como alvo e também ante a tradigéo de
reflexao sobre os instrumentos lingiisticos e sua histéria.

Neste estudo, queremos, para finalizar, acentuar o fato de que as
palavras ndo sdo neutras, que a linguagem nao ¢ facilmente domestica-
vel e de que, além de ndo termos controle sobre os sentidos, eles nos
afetam e se representam de muitas maneiras, sendo a dicionarizagdo
um lugar importante em que isso se dé. Ou seja, lugar em que a trama
da linguagem se impde aos sujeitos de uma lingua nacional, sempre
afetados pela dispersdo real e pela unidade imaginaria, tanto do sujeito
e da lingua como do Estado. Assim, compreender o diciondrio em seu
funcionamento é compreender um pouco como a linguagem funciona
em nds e como sao praticadas as politicas da lingua. E aqui penso dire-
tamente na lingua nacional.

A pergunta que deixo é: como ler o dicionario hoje? O que podem
trazer suas contribuigdes para o como se elaborar um dicionario, pen-
sando-se discursivamente? Nesse caso, deve-se pensar um dicionério
que, em vez de iludir-se (e a nos) com sua completude, ao contrario, as-
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sumisse a incompletude necesséria assim como a diferenga, a alterida-
de constitutiva e tivesse uma forma material (lingtistico-historica) que
levasse 0s seus usudrios a trabalharem com ela em seu funcionamento,
mobilizando suas memérias. O ponto fundamental para o dicionério,
como para a gramatica, a meu ver, é trabalhar tendo em vista nio a fun-
¢do do diciondrio, mas seu funcionamento na relagéo do sujeito com a
lingua, incluindo-se ai nfo sé a relagdo com as condigdes de produgao
imediatas, mas com a meméria. Ou seja, vé-lo como um discurso.

Isso, em termos mais tedricos e gerais. Em termos particulares e
quase pessoais, ndo posso deixar de fazer uma consideragéo sobre a
questdo da discursividade de Maio/68 e os efeitos de dicionario em que
1850 se apresenta.

Se muitos outros eram os sentidos gestados nessa histéria que de-
semboca no acontecimento de Maio/68 - acontecimento que, como dis-
se, tem na palavra “liberdade” seu carro-chefe —, no entanto os sentidos,
como se pode ver, ndo estio nunca soltos, desligados e circulando livre-
mente. Os sentidos da falta de liberdades concretas, de significados em
um lugar, significados em outro, por outra formagédo discursiva que a
substitui e que deixa sentidos disponiveis para o neoliberalismo, a glo-
balizagéo, o individualismo empresarial etc., ganham a frente da cena®
se instalam. E é com esses sentidos que, expandindo-se para o passado
e de-significando o que havia para significar, devo olhar meus amigos
da época, como o Zé Roberto, colega desde o colegial no Instituto de
Educagéo Dr. Alvaro Guido em Sao Carlos, continuando a lida do saber,
da critica e da politica da USP em Maio/68, com seus enormes olhos
abertos e generosos, em seu corpo fragil, miudo, metralhado como peri-
goso terrorista. Com essa etiqueta destituiu-se o sujeito de sua cora-
gem politica. E s6 olhar no dicionario para ver o que “isso” significa. Os
sentidos estdo 14, dizem, com todas as letras. Pois no caso da analise de
discurso, é preciso mais para se representar a memoria. Porque ela é,
por natureza, irrepresentével e estruturada pelos esquecimentos. Nao
hé acesso direto a ela. E preciso criar novas maneiras de ler, é preciso
confrontarmo-nos aos arquivos, ao discurso documental, € preciso fazer
frente as coisas, a saber, do mundo {(asséptico) do semanticamente nor-
mal. E preciso atravessar a vontade pragmatica do sujeito para “ouvir”,
nessas palavras, outras palavras, colocando o dito em relagio ao nio-di-
to, o dito aqui com o que se diz em outro lugar, como diz Pécheux (1981),
para compreender que os sentidos estdo inexoravelmente postos em
gestos de interpretagédo (Orlandi, 1996b). E o dicionario é um lugar-tex-
tual em que, na relagdo da lingua (nacional) com o Estado e com a cién-
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cia, se administram os gestos de interpretagéo. Nao sendo por acaso que
esse lugar-textual funcione, precipuamente, em um lugar-social, uma
instituigdo, fundamental na pratica das politicas da lingua: a escola.
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8 ABSTRACT: By taking into account the dictionary as discourse, we work in
the domain of “discoursive lexicography” by concentrating our attention on
intertextual and interdiscoursive (memory) relationships. Qur interest is to
analyse the production of “wholeness” effect. We consider dictionary func-
tioning by relating subject/language and history. Our purpose is to under-
stand how dictionary is concerned upon the national language with its
effects on language politcs.
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