A POLISSEMIA DOS VERBOS MODAIS. OU:
FALANDO DE AMBIGUIDADES
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8 RESUMO: O estudo trata do valor polissémico dos verbos modais em portu-
gués. Os licenciamentos de interpretagdo conferidos pela predicagdo moda-
lizada com verbos modais sdo estudados tendo em vista, particularmente, a
tarefa de elaboragéo de diciondrios.
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Introducgao

Um dos temas tradicionalmente tratados dentro do estudo da mo-
dalizagdo dos enunciados € a polissemia dos verbos modais nas diver-
sas linguas. Negligenciada nas gramaticas pedagégicas do portugués e
bastante estudada em gramaticas de outras linguas, como o inglés e o
alemao, a questdo vem sendo geralmente conduzida, entretanto, no sen-
tido simplesmente de buscar parafrases seménticas, com recurso aos
contextos de ocorréncia, na resolugao dos sentidos.

Assim, propostas tradicionais se referem a interpretagéo de cada
modal, se ndo em potenciais significados lexicais, apenas em contextos
particulares, ficando desconsiderada uma explicitagdo de fatores inter-
venientes na composigdo dos possiveis significados contextuais. Mais
do que a determinagédo de significados individuais de verbos modais,
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na verdade, cabe as investigagdes explicitar todo o complexo que en-
volve a modalizagdo dos enunciados efetuada por verbos, complexo que
engloba a sintaticizagdo da sentencga, a ambiéncia do contexto extra-
sentencial e 0 impacto do contexto de elocugao.

Nesse intrincado terreno, salta logo ao analista da lingua a dificul-
dade de dar conta do significado de modais em um diciondrio, por mais
gue se assuma uma base lexicogramatical, base que parte do léxico
mas que se resolve somente na contragdo de relagdes, portanto no
“enunciado enunciado”.

A ambigiiidade dos modais no tratamento da légica

Ja estd em Aristételes, nas Refutagées sofisticas (Perd tén sophisti-
kon elenchén), uma indicagao clara de que os verbos medais se prestam
a uma diversidade de interpretagdes. Entre as seis fontes das falacias de
base linglistica que Aristételes aponta como as que sdo utilizadas pelos
sofistas na sua argumentagéo, duas se relacionam com verbos como po-
der (dynamai): a composigao (synthesis) e a divisdo (diairesis). Interpre-
tada pela composigdo, uma seqiéncia modalizada por verbo, como

* Uma pessoa sentada pode andar.?

significa “é possivel que uma pessoa esteja sentada e andando ao mes-
mo tempo”. Interpretada pela divisdo, essa seqiiéncia significa “uma
pessoa sentada tem a possibilidade (= capacidade) de andar”.

Segundo Kneale (1962, apud Rivero, 1975, p.412), que é um historia-
dor da légica, esse paragrafo das Refutagées sofisticas poderia indicar
que Aristételes ja punha sob consideragdo um problema que viria a ser de
grande interesse na Idade Média, que é a dupla fungdo da modalidade:

a) O elemento modal pode ser considerado como predicado de toda
uma proposigao,? isto &, pode ser uma predicagdo de segunda ordem,
ou seja, aquela que toma outra proposigdo como sujeito. Essa primeira
interpretacgdo considera o verbo modal no seu sentido de composicgdo, e,
na frase apresentada acima, conduz & falsa conclusao de que ¢ possivel
que uma pessoa caminhe estando sentada.

2 A construgao total examinada por Aristételes (166 a 22) &: “ofon to dynastai kathémenon badizein
kal mé gréphonta grdphein”.

3 Usa-se o termo proposigao (apdphansis), nesta parte do texto, em seu significado légico de “expres-
sio de julzo”.
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b) O elemento modal pode ser considerado como modificador de
uma parte da proposicéo, apenas um de seus constituintes. Essa segun-
da interpretagdo toma o verbo modal no seu sentido de divisdo, e, na
frase apresentada, leva & concluséo de que uma pessoa néo pode estar
sentada e andar ao mesmo tempo, mas, estando sentada, pode estar ha-
bilitada a andar.

Este ultimo significado (o de divisio) corresponde, de certo modo,
ao dos verbos de modalidade de raiz, a obrigagao (para dever) e a capa-
cidade (para poder). Na contraparte, a modalidade epistémica se ligaria
a modificagéo de toda a proposigao, ou seja, ao primeiro significado.

Essas ligagdes, entretanto, tém de ser avaliadas com cuidado (Ne-
ves, 1996), e especialmente porque a proépria interpretagdo oferecida
para a teoria aristotélica néo é pacifica. Por outro lado, ainda, nédo se
pode esquecer que a construgdo examinada por Aristételes tem um ca-
rater particular: € uma construgéo grega unipessoal com sujeito oracio-
nal infinitivo, e para a qual, ainda, se tem de prover uma interpretagéo
do tipo pessoal.

A natureza multissignificativa dos modais é tratada também na fi-
losofia medieval, ndo apenas por retomada dos estudos aristotélicos,
mas ainda por proposigdes particulares dos légicos escolasticos. Reco-
nhece-se mais uma vez o polissemantismo dos elementos modais, inde-
pendentemente da categoria lingiiistica que os expresse. A tradicional
proposta da dicotomia de re/de dicto para a necessidade é explicita-
mente ligada, por Santo Agostinho, aos sentidos aristotélicos de divisdo
e de composigao, respectivamente:

a) na relagdo entre modus e res, a modalidade ¢ atribuida a um dos
constituintes da oragdo subordinada (sensu diuiso), ndo & sua totalidade;

b) na relagédo entre modus e dictum, a modalidade é atribuida a toda
a proposigéo (sensu composito).

Essa tradigdo légica de dicotomizagédo das modalidades, que de-
sembocou na oposic¢édo entre modalidade de raiz e modalidade episté-
mica, pode ter sua trajetéria assim resumida:

) e«=diuisa
de raiz <dere (modificagdo parcial, ou seja,
de um constituinte)

relagao entre um sujeito
modal e um verbo pessoal

< composita
epistémica «de dicto (modificagdo proposicional,
ou seja, do dictum completo)

relagdo entre a modalidade
e um sujeito que é a oragéo
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A ambigiliidade dos enunciados modalizados
nas linguas naturais

De modo geral, os significados basicos que podem ser atribuidos as
modalizag¢des sdo basicamente trés, considerando-se que a modalidade
de raiz, que é pessoal, abrange mais de um significado. Acrescido o sig-
nificado epistémico (impessoal), cada uma dessas modalidades implica
trés significados, dois de raiz e um epistémico:

~— . capacidade ou habilidade
significado de raiz, ou pessoal L
Poder permissao
significado epistémico, ou impessoal [ simples possibilidade
L
— . obrigagdo
significado de raiz, ou pessoal
Dever ordem
significado epistémico, ou impessoal [ simples necessidade

Uma primeira tomada de posi¢&o na resolugdo da ambigiiidade de
contextos modalizados pode ser representada pela investigagédo da se-
mantica de modais individuais, e esse tem sido um caminho bastante
seguido. Entretanto, partindo-se do principio de que um enunciado ex-
plicitamente modalizado tem uma estrutura do tipo M(p), isto &, tem
uma proposigdo no &mbito de incidéncia de um modalizador, facilmente
se verifica a existéncia de uma relagdo necesséria entre a proposigéo
encaixada no &mbito do modal e a situagéo que ela representa numa
dada insténcia de elocugdo, de onde o papel que ela representa na pro-
pria interpretagéo do elemento que a modaliza.

E freqtiente nos estudos lingiiisticos sobre modalizagdo o tratamen-
to da questdo da ambigtidade entre significados epistémicos e signifi-
cados de raiz, e, dentre estes, especificamente, os dednticos. Essa
ambiglidade é reconhecida em linguas nao aparentadas, especialmen-
te em ligagdo com os verbos medais, que sdo em numero reduzido, com
particularidades morfossintaticas em algumas linguas — como o inglés,
em que esses verbos, por exemplo, ndo tém infinitivo —, mas néo em ou-
tras linguas, como o portugués.

Wald (1993) chega a dizer que diversos verbos modais se caracteri-
zam semanticamente como neutros para a distingdo entre epistémico e
dedntico.

Considerando implausivel uma consideracgéo tradicional, que é tratar
os significados modais de raiz como predicados lexicais que envolvem
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forca ou obrigagao, e os significados epistémicos como combinagdes de
operadores logicos, Sweetser (1990) afirma que é insuficiente dizer, sim-
plesmente, que ha proximidade seméntica entre significados modais de
raiz e significados modais epistémicos: se os dois conjuntos de significa-
dos séo altamente distintos, e objetivamente tém pouco em comurm, é ne-
cessaria uma analise das modalidades de raiz e epistémica que de algum
modo torne natural a evidente relagdo semantica que entre elas se obser-
va nas diversas linguas, ja que a polissemia observada para os valores de
raiz e epistémicos ¢ lingtiisticamente inter-relacionada com outros pa-
drdes de polissemia, ou de ambigiiidades semanticas. A maior dificulda-
de apontada para o tratamento das modalidades de maneira unificada é,
com efeito, o fato de que a andlise semantica dos modais de raiz néo se
encaixa nos significados de necessidade e de probabilidade logica.

Bybee & Fleischman (1995, p.5) chamam a atengo para o interes-
sante fato de que, nas diversas linguas, as mesmas formas verbais podem
ser usadas para os dois grandes tipos de modalidade tradicionalmente
postulados, e indicam a necessidade de recurso ao contexto para estabe-
lecimento do significado. Wald (1993) também lembra o fato de que os
verbos modais aparentemente ocorrem em todas as linguas, e que sem-
pre constituem formas com uso tanto epistémico como dedntico.

Klinge (1996) afirma que todos os medais ingleses e dinamarqueses
sdo encontrados com ao menos um significado epistémico e um signifi-
cado ndo-epistémico, e que, em outras palavras, hd uma ambigiidade
sistemética em todas as construgdes com verbos modais. Entretanto,
para ele, atribuir aos préprios verbos modais a responsabilidade pela ex-
pressio dos diferentes tipos e graus de modalidade distinguidos, como
se tem feito tradicionalmente, é erréneo, e representa negligenciar o pa-
pel representado pelo contexto. Assim, a oposigdo entre epistémico e
ndo-epistémico n&o reside propriamente nos modais, mas fora deles,
devendo ser descrita como resultado de contextualizagdo. O contexto é
entendido como o conjunto de hipéteses de que dispde um destinatério
e que ele utiliza para interpretar uma elocugéo. Um contexto é uma elo-
cugéo especifica. Constitui subparte do contexto o significado codifica-
do no conteudo proposicional da sentenga, conteudo que é distinto do
modal, mas que esta no dmbito de incidéncia dele. O contetdo proposi-
cional de uma sentenga, continua Klinge, é independente de uma dada
elocugdo, mas numa elocucdo da sentenca ele libera algumas das hipo-
teses utilizadas pelo destinatario para compor o sentido do enunciado,
de onde se segue que o conteudo proposicional de uma sentenca tem
um importante papel no significado interpretado.
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Observem-se os enunciados:

1 PODE sair, vai ver o casamento da sua prima! (UNM)

2 E ele, como PODE se prestar a uma pantomima daquelas! (A)

3 A noite a lua vem da Asia, mas PODE nao vir, 0 que demonstra
que nem tudo neste mundo é perfeito. (AL)

4 Ela ndo PODE morrer no desespero em que esta. {A)

Para cada um deles se pode indicar um diferente significado modal:
permisséo, possibilidade debntica, possibilidade epistémica e voligéo,
respectivamente. Ndo se pode, entretanto, atribuir ao verbo modal a
responsabilidade da distingéo, j& que ele ¢ 0 mesmo em todos os casos

(pode).

E, nos enunciados seguintes,

5 Agora vocé PODE ir embora, escravo. (LC)

6 Chama-se Luzia. E limpa, boazinha, ndo tem perigo. O senhor
PODE ir sossegado com ela. (ID)

7 O simbolismo das zonas PODE ir mais adiante, porém é necessa-
rio que se tenha maior cautela.(GFO)

8 Caio - disse ele me apontando — bem que PODE ir E o menos
marcado. Ndo estd comprometido com nada. (DE)

nos quais se observam os mesmos diferentes efeitos modais dos quatro
enunciados anteriores {permisséo, possibilidade deéntica, possibilida-
de epistémica e voligdo, respectivamente), além de haver o mesmo ver-
bo modal {pode), ainda ocorre 0 mesmo predicado modalizado (ir}, o que
mostra que nao esta simplesmente nesses elementos, nem nesse sin-
tagma restrito, a fonte da diferenga de significado.

Obviamente, a leitura pode ser apenas probabilistica, isto €, pode-
se falar em “leitura preferida” (Klinge, 1996). Assim, num enunciado
como

9 FEsse delegado PODE ir abusar com mulher da vida e cachaceiro,
na Vargem da Cruz, mas comigo ¢ diferente. (MMM)

um interpretante poderia optar por uma leitura de raiz (“ele tem capaci-
dade de/licenciamento para”) ou por uma leitura epistémica (“é possivel
que/é provavel que”), pois o contexto intra-sentencial apenas fornece
pistas para a interpretagdo, mas néo fornece a interpretagéo toda. E,
mesmo sendo considerado o contexto maior, pode ocorrer de se ter de
falar em uma “leitura preferida”:
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10 Abri a porta e saf no alpendre: — Vocemecé pode ir embora com
o0s seus soldados e o seu papel Esse delegado PODE ir abusar
com mulher da vida e cachaceiro, na Vargem da Cruz, mas comi-
go é diferente. Aqui eu estou na minha casa. Este sitio é meu, foi
0 que meu pai sempre me disse. Se os ladroes dos meus primos
querem tomar o que é meu, que venham, com delegado e tudo.
Eu enfrento. Da minha casa s6 saio a for¢a e amarrada. (MMM)

Silva-Corvalan (1995), examinando os fatores que determinam as
diferentes interpretacdes dos verbos modais do espanhol poder e deber
em diferentes contextos, discute a adequagao do tratamento monosse-
mantico na andlise da seméantica desses verbos. Sua proposta é que os
verbos modais possuem um significado invariante, mas que, na sua in-
terpretagéo, comunicam significados contextuais diferentes, como con-
sequéncia de sua interagdo com outros elementos no contexto, tais
como a animacidade dos sintagmas nominais, o aspecto, o tempo. A
andlise sugere que o tratamento monossemantico é mais apropriado
para o espanhol em pelo menos dois pontos:

a) Os diferentes significados propostos (por exemplo, habilidade,
possibilidade, permisséo, polidez) sio vistos como uma fungéo da inte-
ragdo entre o modal e outros elementos (linglisticos e extralingiisticos)
no discurso.

b) Uma perspectiva monossemantica que admite a possibilidade de
sinonimia no contexto pode responder pela escolha de uma “expresséo
sinonimica” em vez de outra, com fundamento em seus diferentes sig-
nificados basicos. Os significados invariantes propostos para os verbos
do espanhol poder e deber, por exemplo, justificam a escolha de um mo-
dal, e ndo de outro, em um enunciado particular em que ambos podem
ser interpretados para comunicar possibilidade epistémica. Por um la-
do, enquanto a anélise de dados permite argumentar contra uma abor-
dagem polissemantica para o significado dos modais, seus contextos de
ocorréncia, por outro, mostram-se polissémicos, isto é, as vezes mais de
uma interpretagdo do significado de um dado enunciado modalizado ¢
possivel. Desse modo, € vaga, em alguns casos, a inclusdo de um con-
texto especifico (definido pela combinagdo de certas caracteristicas,
por exemplo, animacidade e agentividade dos termos) em um ou outro
conjunto de contextos associados com a inferéncia de diferentes men-
sagens (por exemplo, possibilidade e permissao).

Com respeito a poder e deber, Silva-Corvalan propde que os signifi-
cados invariantes desses verbos respondem pelo uso de um modal em

Alfa, Sao Paulo, 44: 115-145, 2000 121



vez de um verbo ndo modalizado, ou pela escolha de um modal e ndo de
outro, em contextos discursivos particulares. Nesses contextos, os ver-
bos modais interagem com outros elementos linguisticos e extralingiis-
ticos que contribuem para produzir significados sentenciais multiplos
e/ou discursivos compativeis com a semantica desses modais. Fica su-
gerida, entdo, a existéncia de trés componentes significativos ou tipos
de significados na lingua, que néo séo especificos para modais, mas ca-
racterizam todos os elementos lingtisticos:

1 significado descontextualizado, sistémico, invariante;
2 significado contextualizado;
3 significado discursivo prototipico.

O significado invariante é o que forma a base, ou seja, estd presente
em todos os usos de um modal. O significado contextualizado, derivado
da agdo que exercem sobre o verbo modal fatores morfossintaticos, se-
manticos, prosédicos e pragméticos atuantes em seus contextos de
uso, constitui a mensagem que o modal comunica, ou o analista infere
que o modal comunica, num contexto especifico. Os significados inva-
riantes e os significados contextualizados correspondem em parte ao
que Bosh (1985, apud Silva-Corvalan, 1995) chama respectivamente
“significado lexical contextual independente” e “nogdes contextuais
dependentes do contexto”. As nog¢des contextuais sdo em principio in-
finitas e unicas para cada contexto novo. O significado prototipico dis-
cursivo refere-se as mensagens mais freqlientes que o modal comunica
num discurso da lingua. Ele tende a corresponder ao significado que a
maioria dos usudrios da lingua (e as vezes até linguistas) determinam
para uma forma, mensagens inferidas que, por muito frequientes, séo
consideradas pelos falantes como parte do significado da forma.

Falar simplesmente em “significado contextualizado”, ou mesmo
em “significado prototipico”, entretanto, constitui uma resolugdo um
tanto vaga, ja que a prépria nogdo de contexto &, em si, vaga. Assim,
num enunciado como

11 Mas de uma coisa vocé DEVE ter certeza, antes de tomé-la, de
Dpb-la em execugdo. (A)

o contexto considerado nos limites da frase ¢ suficiente para uma inter-
pretagdo deéntica, mas essa interpretagdo nfo fica decidida apenas
dentro dos limites da proposi¢do nuclear (que é: mas de uma coisa vocé
DEVE ter certeza). Pelo contrario, a interpretagio nio se resolve até que
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se expresse o satélite temporal (que é: antes de toma-la, de pd-la em
execugao).
Por outro lado, num enunciado como

12 Ela DEVE chegar ja. (OE)

a contextualizagdo do modal no 4mbito da frase completa ndo impede
que se possam obter pelo menos trés interpretagdes:

a) probabilidade (possibilidade epistémica): “é provavel que ela
chegue ja" / “provavelmente ela chegard ja”;

b) obrigagéo interna (necessidade deéntica): “é necessario que ela
chegue ja" / “ela precisa chegar ja";

¢) obrigagdo externa (necessidade deéntica): “é obrigatério que ela
chegue ja" / “ela tem obrigagédo de chegar ja”.

E um contexto maior do que a frase que vai mostrar que o significa-
do expresso na ocorréncia real é o de probabilidade {epistémico):

13 FEla DEVE chegar ja. Sdo sete horas? Ela me disse que nao tarda-
ria. O quarto dela vai ser o da frente, junto de vocés. Estou ex-
plicando - disse dirigindo-se ao filho - que vamos ter uma nova
héspede. (OE)

O mesmo ocorre neste enunciado negativo:

14 Homem branco, caraiba, ndo DEVE fazer isso perto de vocés...
(ARR)

Essa frase, isolada, é duplamente ambigua, podendo ser interpreta-
da como:

a) modalizagdo epistémica (probabilidade), com o significado de
“provavelmente ele nao esté fazendo/néo fara isso”;

b) modalizagdo dedntica (obrigagdo), e, nesse caso, com dois signi-
ficados possiveis:
b1) “é-lhe proibido fazer isso” / “ele esta proibido de fazer isso”;

b2) “é necessério ele ndo fazer isso” / “ele tem obrigagéo de néo fa-
zer isso”.

Nem um contexto préximo resolve:

15 ~ (...) Respire s6 um pouco, se ngo eu choro mesmo. Homem
branco, caraiba, ndo DEVE fazer isso perto de vocés... Por
favor Avinarrai, nio fique assim... (ARR)
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Sé um contexto bem mais amplo permite uma interpretagdo univo-
ca, que é a de “necessidade dedntica/obrigagac”.

16 - (...) Respire s6 um pouco, se ndo eu choro mesmo. Homem
branco, caraiba, ndo DEVE fazer isso perto de vocés... Por
favor Avinarrai, ndo fique assim...

Sua voz tornou-se mais rouca:

~ Espere Claudio chegar...

Calou-se e baixou a cabega sobre os ombros. O pescogo perdera
a forga, ndo suportava sua tristeza. As maos ficaram paradas so-
bre o peito magro. Nao sentia mais os joelhos sobre a terra. Nem
cansaco, nem nada. Ndo sabia o que pedir ou fazer mais.

Néo choraria porque era feio um branco chorar diante de tanto
Indio. Mas também ndo falaria mais porque ndo controlaria mais
o peito e poderia chorar... Sentiu um pequeno movimento sob
seus dedos. Ndo tinha coragem de erguer os olhos porque temia
enganar-se, pensando que a esperanga ou a ilusio faziam com
que sentisse o respirar de Avinarrai. Mas o ritmo da vida reco-
megava mesmo, lento, fraco, no corpo débil do indio.

No seu abandono sentiu uma méo velha e encarquilhada pousar
sobre seus ombros.

- Caid... Caidl... Ele nasceu de novo...

Suspendeu a cabega e espiou o rosto de Avinarrai. As cores re-
comegavam a voltar. Apalpou o pulso. Batia um pouco mais for-
te. Avinarrai balangou a cabega e gemeu doridamente. {ARR)

Entretanto, considerar, simplesmente, o contexto lingiiistico, por
mais amplo que ele seja, implica minimizar, ou mesmo descartar, as rela-
¢Oes intersubjetivas, em particular a modulagao das fungdes ilocutérias,
bastante visivel em construgdes com verbos modais. Assim, em enun-
ciados como

17 - Por gentileza, serd que o senhor PODE me mandar uma empre-
gada? (DEL)

18 -~ Quem sabe vocé PODERIA dar uma noticiazinha no seu jornal,
hein? (LC)

19 - Eu POSS0 explicar.
- Entdo explique. (ANB)

€ necessario considerar que o modal poder n&o faz simplesmente a ex-
presséo de possibilidade (seja epistémica, seja de raiz) nem indica sim-
plesmente uma atitude do falante (modulando, nos dois primeiros casos,
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uma pergunta, e, no terceiro, uma asseveragio), mas obtém indicar um
ato ilocutério:

a) um pedido, nos dois primeiros casos: o falante pede o envio de
uma empregada, na primeira frase, e a publicagdo de uma noticia, na
segunda;

b) uma oferta, no terceiro caso: o falante oferece explicar-se, oferta
que é aceita em seguida pelo interlocutor.

Ocorre, pois, que o lexema modal ultrapassa a significagdo do
enunciado, considerado isoladamente, para tocar a fungdo ilocutéria do
ato de linguagem na interacéo verbal. Como aponta Roulet {1993), para
‘explicar casos como esses geralmente se admite, com Brown & Levin-
son (1978), que todos os atos de linguagem séo potencialmente amea-
gadores para as faces dos interlocutores, e que isso conduziu, em cada
lingua, a um desenvolvimento progressivo de processos de figuragéo,
que visam precisamente a atenuar essa ameaga potencial, indicando a
fungéo ilocutéria do ato de maneira mais implicita, e, entdo, menos res-
tritora para os interlocutores.

Obviamente, isso ndo impede que o ato executado venha expresso,
como ocorre neste enunciado em que se faz uma “promessa” e se usa ¢
verbo performativo correspondente:

20 Vou ver o que eu POSSO fazer — prometeu ele. (FE)

Roulet também lembra Searle (1975), que mostrou que as formas
implicitas mais comuns geralmente fazem alusdo a uma das condigdes
de realizagdo do ato a que se visa, e, por isso, a realizagdo sincera de um
oferecimento pressupde pelo menos as trés seguintes condigdes:

a) o oferecimento relaciona-se com um ato futuro do locutor;
b) o falante se julga capaz de executar esse ato;
c) ele pensa que o interlocutor deseja que ele cumpra esse ato.

Para evitar a forma constrangedora do performativo explicito eu lhe
oferego — diz Roulet - o falante pode executar implicitamente um ato de
oferecimento assegurando uma das condigbes que lhe estao afetas: usa
uma asser¢do completada eventualmente por uma oragédo hipotética re-
ferente & condigdo que diz respeito ao interlocutor. E o que se vé no
enunciado

21 Depois, se vocé quiser, eu POSSO ir falar com o velho Onofre.
(ALE)

(“Eu falarei com o velho Onofre [se vocé quiser].”)
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Uma observagéo interessante é que enunciados como esses podem
reduzir-se a expressao da condicionalidade, mantendo o estatuto de ato
de oferecimento:

22 Se vocé quiser, hoje, & noite... (MPB)
Outros expedientes estdo disponiveis para o enunciador fazer o ofe-

recimento; por exemplo, interrogar diretamente quanto a um ato que
caberia ao locutor. Assim, o enunciado

23 - Depois, se vocé quiser eu POSSO ir falar com o velho Onofre.
(ALE)

pode reduzir-se a
24 -Vocé quer que eu fale com o velho Onofre?
que é do mesmo tipo de perguntas como:

25 - Quer que eu va conversar com ele? (AGO)
26 - Quer que eu desligue a vitrola? (AGO)

Um ato de oferecimento também pode ser executado implicitamen-
te assegurando-se néo o ato em si, mas uma das condigdes que lhe es-
tao afetas:

27 - Se vocé quiser POSSO até tapar os ouvidos e ler em voz alta
sem escutar. (ANA)

Esses sdo empregos de modalizadores que se apresentam com nu-
merosas possibilidades de combinagdes e com ampla gama de efeites,
e que ndo podem ser desconhecidos nas anélises. Uma das questoes,
por exemplo, é que o cumprimento de atos ilocutérios diferentes daque-
le que o enunciado visto isoladamente sugeriria independe da polisse-
mia dos verbos modais. Assim, uma frase como

28 — E vocé PODE tirg-lo? (CH),

que ndo é semanticamente ambigua (podendo-se facilmente garantir
seu significado de capacitagéo, habilitagdo), no entanto pode estar sen-
do utilizada para executar pelo menos dois atos ilocutérios diferentes:

a) uma pergunta, ou seja, um pedido de informagéo (como indicado
explicitamente pelo ponto de interrogagéo);
b) um pedido, uma solicitagéo.

Vista essa frase no contexto real, e, portanto, com toda a sua forga ilo-
cutdria, verifica-se que se trata realmente de uma pergunta (que, alias, é
respondida), ndo de um pedido:
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29 - Solte isso! Nio é enfeite. E conta de candomblé preparada.
Ninguém pode pegar.
- Néo tive intengdo de profanar seu colar.
Fui grosseira. Podia ter agido com mais tato. Pela maneira como
tratou-me, nao merecia isso como retribuicdo. Mudo o tom de
voz e explico que s6 a prépria pessoa pode tocar nas contas, e
que a mim nada aconteceria, mas nédo seria bom para ele. Seu
rosto se descontrai. Ele sorri ao perguntar:
— Foi s6 isso?
~ N&o queria causar-lhe mal, depois que vocé me deu este dia
de mar.
- E vocé PODE tira-lo?
- Posso. (CH)

No enunciado seguinte, pelo contrario, interrogagdes do mesmo tipo
(sobre capacitagdo para execugdo de um ato) cumprem a fungao de soli-
citar a execugéo de um ato (no caso, especificamente, um ato de fala):

30 Peter Bogdanovich - Vocé PODE falar sobre ele (Mankiewicz)?
Orson Welles — Eu gostaria muito. Eu gostava muito dele. As
pessoas também. Ele era muito admirado, vocé sabe. r
Pb - Exceto na parte que ele teve em escrever o enredo ... Bem,
eu li a respeito dos créditos...

Ow — Oh, os créditos que vao para o inferno; uma porgédo de
maus escritores tem diretores maravilhosos.

Pb — Vocé PODE explicar isso?

Ow - Sorte. Os maus escritores de sorte tiveram bons diretores
que sabiam escrever. (REA)

O uso da modalizagéo na complementagéo de fungdes ilocutérias in-
clui o propdsito de atenuagio daquela "ameaca potencial que todo ato de
linguagem representa para a face dos interlocutores” a que se refere
Roulet (1993, p.33). Veja-se a seguinte ocorréncia, na qual o verbo de elo-
cugao (perguntar) ¢ modalizado pelo futuro do pretérito do verbo gostar:

31 - Ouvi atentamente o aparte do nobre Deputado Jorge Arbage,
mas GOSTARIA de perguntar quando foi que S.Exa. teve noticia
do ultimo atentado terrorista que ocorreu em nosso Pais. (MS-0)

Ou observem-se as seguintes ocorréncias, nas quais as predica-
¢des modalizadas por verbos (a gente podia e talvez eu possa), marcan-
do um ato de oferecimento ~ de que ja se deu exemplo acima —, estéo
sobremodalizadas pelo imperfeito do indicativo (valendo por futuro do
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pretérito) e pelo advérbio talvez, respectivamente, havendo, ainda, no
primeiro caso, o emprego hipotético do verbo querer.

32 - Se o senhor quisesse, a gente PODIA dar um jeito... O senhor
sabe, com boa vontade, tudo se arranja. (FE)

33 — Na carreira diplomética as mulheres ndo podem ingressar. Por
qué? — Talvez eu POSSA responder. — E porque os homens néo
querem perder mais esta parada. (VID)

A relagdo existente entre as modalidades e os atos ilocutérios é re-
conhecida pelos estudiosos do uso de modais em geral. Récanati (1982,
apud Coracini, 1991) associa diretamente trés tipos frasais aos trés tipos
basicos de modalidade: as frases assertivas correspondem a modalidade
alética, as interrogativas a epistémica, e as imperativas a deéntica.

Coates (1983), por outro lado, estudando o emprego dos modais em
inglés, concluiu que todos os modais dednticos podem aparecer em
construgdes interrogativas, e que nesse tipo frasal os epistémicos nao
sdo normalmente encontrados. Entretanto, embora haja restrigdes, é
possivel modalizar epistemicamente uma frase interrogativa, como ocor-
re em

34 Como PODE existir na terra tanta mentira numa s¢ criatura?
(THG)

ou, mesmo, poderia ocorrer em
35 PODE existir na terra tanta mentira numa sé criatura?

Também os diferentes tipos textuais favorecem diferentes modali-
dades, segundo o que se tem verificado em pesquisas. Stephany (1995)
observou, para o inglés, que, num texto de carater diretivo (texto de ins-
trugdes), predomina a modalidade dedntica, enquanto em textos narra-
tivos e argumentativos é mais freqiiente a modalidade epistémica.
Bliihdorn & Guedes Evangelista {1999), estudando textos em portugués
e em alemao, verificaram que os textos argumentativos, por seu lado,
abrigam mais modalidade epistémica do que os narrativos e os descri-
tivos. Obviamente, ndo se pode partir da idéia de que os textos sdo ho-
mogéneos, mas deve-se entender, pelo contrdrio, que eles, em geral,
abrigam porgdes de diferentes caracteristicas textuais. E Stutterheim
(1993) chama a atengdo para o fato de que, nos textos em geral, é co-
mum a heterogeneidade modal, com mudangas freqlientes entre possi-
bilidade, impossibilidade, proibi¢édo, permissao etc.
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Os licenciamentos de interpretagéo conferidos
pela predicagdo modalizada

Essas indicagdes sobre diversidade de interpretago de enuncia-
dos explicitamente modalizados nao desconsideram que o licenciamen-
to para as diversas interpretagdes — seja do ponto de vista semantico,
seja do ponto de vista pragmatico — partem da predicagao bésica, isto
¢, do estado de coisas codificado na oragéo modalizada.

Assim, é bastante determinante para a interpretagao da modalidade
a “unidade seméantica” basica (Chafe, 1979) presente no predicado: ver-
bos estativos, bem como verbos existenciais (ligados a sujeitos estati-
cos), por exemplo, sao fortemente associados a modalidade epistémica
(Coates, 1983; Bybee et al., 1994; Heine, 1995), e, realmente, enunciados
€omo

36 A viagem entre Sdo Paulo e Caraguatatuba também DEVE levar
o dobro do tempo normal de duas horas. (FSP)

37 Descubro que PODE existir tanta pureza na carne COmo no es-
pirito. (CH)

nao suscitariam interpretagéo modal dedntica.

Os fatores da interpretacéo

No exame do contexto restrito — considerado dentro dos limites da
oragao —, o primeiro fator decisivo de interpretacéio dos enunciados com
verbos modais ¢ o tempo do enunciado.

Givén (1984, p.272) fala num “complexo formado por tempo, aspec-
to e modalidade (TAM)”, que constitui um sistema presente nas linguas
naturais, no qual as categorias se implicam mutuamente, ficando o
tempo no eixo central da relagéo. Assim, é sobre base temporal que Gi-
vén equaciona as trés categorias, que, entretanto, exigem tratamento
independente, para a sua explanagao e a de seus subcomponentes.

a) Tempo (tense): envolve primariamente - embora ndo exclusivamen-
te — uma experiéncia temporal em termos de “pontos numa sequiéncia”, e,
conseqiientemente, envolve as nogdes de precedéncia e subseqgiiéncia.

b) Aspecto (em suas variedades) envolve a nogéo de limitagao dos
periodos de tempo, isto €, a configuragdo de pontos iniciais, finais e
mediais. Entretanto, na semantica do aspecto, quase sempre algum ele-
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mento do tempo (tense) esta também envolvido, em termos de estabe-
lecer-se um ponto de referéncia na seqiiéncia temporal.

¢} Modalidade: abrange, entre outras coisas, nossas nogdes de rea-
lidade, no sentido de que ou ha existéncia factual em algum tempo real
{"verdadeiro”), ou ndo ha existéncia em nenhum tempo real {“falso”), ou
ha existéncia potencial em algum tempo ainda por vir (“possivel”).

Uma primeira generalizagdo que pode ser feita na relagdo entre mo-
dalizagdo e tempo-aspecto verbal vai no sentido de conferir aos enuncia-
dos relativos a eventos passados - e, especialmente, os télicos — uma
interpretagéo preferencialmente epistémica, e, aos enunciados relati-
vos a eventos futuros, uma interpetagio preferencialmente de raiz, em-
bora a interpretagéo epistémica nio fique excluida. Com efeito, estados
de coisas passados ja ndo podem ser influenciados por modalidades que
se apliquem diretamente a eles, o que, em outras palavras, significa que
a ninguém pode ser conferida uma permisséo ou ser imposta uma obri-
gagdo para que tenha feito algo no passado.

Assim, nos enunciados

38 Nao tem a cor macerada dos indianos ou tailandeses, nem o re-
tinto dos africanos. PODE ter vindo do Caribe ou ser norte-ame-
ricano. (BE)

39 E o Santo Oficio DEVE ter registrado tudo sobre eles. (ACM)
a interpretagao &, respectivamente:

¢ “E POSSIVEL que tenha vindo do Caribe.” / “PROVAVELMENTE
veio do Caribe.”

» “E POSSIVEL que o Santo Oficio tenha registrado tudo sobre
eles.”

“PROVAVELMENTE o Santo Offcio registrou tudo sobre eles.”

Categorias dednticas como a obrigagéo e a proibigdo, bem como a
permissdo, na verdade, sdo afetas a predicagtes de futuridade, o que se
explica pelo fato de que essa modalizagao diz respeito a conduta, que se
projeta para um momento posterior a manifestagdo do déon, isto é, da
necessidade dedntica:

40 E preciso fazer alguma coisa para ajudar os pobres do Rio.
(AF)

41 E preciso que falem e pensem no que fizemos. (CCI)
42 A mulher TINHA QUE obedecer (RET)
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Também tém leitura preferencialmente epistémica as modalizagdes
operadas por verbos em formas progressivas:

43 Enquanto na observagdo temos o dado natural bruto, este dado
pode ser um fato incluido numa concepgao hipotética ou pronto
para a elaboragdo de uma hipétese. Ao mesmo tempo ndo é o
puramente dado como fenémeno, uma vez que ja PODE estar
acontecendo sobre ele a interpretagdo do homem (cientista). E
essa possibilidade de interpretagédo ja pode ser vista como uma
hipétese em potencial. (TE)

44 Seis horas. Cléber DEVE estar saindo do trabalho. (AF)

Efetivamente, ndo faz sentido permitir a um agente executar um
ato concomitante com o ato de elocugado, nem obrigé-lo a isso.

Enunciados com abertura para o futuro, por outro lado, comportam
muito bem licenciamento de atuagio (modalidade de raiz), como se obser-
vou, mas comportam também licenciamento de inferéncias ou conclusdes
(modalidade epistémica). E o caso, respectivamente, das ocorréncias ja re-
gistradas

12 Ela DEVE chegar ja.
e
14 Homem branco, caraiba, ndo DEVE fazer isso perto de vocés...

Outro fato é que os verbos modais respondem ao teste do sujeito
animado. Assim, uma cragdo de poder com sujeito ndo-animado, como

45 Pode vir chuva, ventania, tempestade e até guerra. (TV)
s6 tem interpretagdo de possibilidade epistémica:

45a “E possivel que venha chuva, ventania, tempestade e até
guerra.”

Entretanto, uma oragdo com o mesmo modal mas com sujeito ani-
mado (e sem as restri¢gdes de construgdo com forma perfectiva ou pro-
gressiva), como

46 FE Gemar Quinto PODE voltar. (ML)

tanto pode significar simples possibilidade (interpretagéo epistémica)
46a “E POSSIVEL que Gemar Quinto volte.”

como pode ter ambas as interpretagdes de raiz:

46b “Gemar Quinto tem PERMISSAO para voltar.”
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ou
46c¢ "Gemar Quinto tem CAPACIDADE para voltar.”

Outra determinagéo para interpretagao pode ser encontrada na pro-
pria pessoa gramatical do verbo: uma expressdo tende menos para uma
interpretagdo dedntica quando esta na terceira pessoa, e mais quando
estd na primeira, enquanto a modalidade epistémica se associa mais
com a terceira pessoa e menos com a primeira. Entretanto, os verbos de
opinido (epistémicos) sdo caracteristicos de primeira pessoa, em cons-
trugdes do tipo de

47 ACHO que por humilhagdo maior jamais passaram, jamais pode-
riam passar. (A)

A multiplicidade de fatores que influem na interpretagéo de verbos
modais polissémicos levou diversos autores que estudaram a interpre-
tagdo de enunciados modalizados em linguas particulares a organizar
pardmetros de interpretagao.

Estudando o espanhol, e, especialmente o verbo poder, Silva-Corva-
lan (1995) indica que, para esse verbo, ha um conjunto de circunstancias
que parecem compor os significados contextuais:

a) presencga ou auséncia de fonte deéntica;
b) experiéncia prévia ou evidéncia;
¢) grau de agentividade do sujeito;

d) aspecto situacional (estético, dindmico etc.);
e) aspecto morfoldgico e modo verbal.

Heine (1995), estudando os modais em aleméo, indica, especifica-
mente para a modalidade “orientada para o agente” (de raiz, ou dednti-
ca, no sentido geral), nas suas ocorréncias prototipicas, as seguintes
propriedades:

a) existe uma forga (F) que se caracteriza por um “elemento de
desejo” (Jespersen, 1924);

b) o evento tem tipicamente um agente controlador (C);

¢) o evento é dindmico (D), isto é, envolve a manipulagdo de uma
situagéo, e é concebido como levando a uma mudanga de estado;

d) o evento ainda no ocorreu no tempo da referéncia, isto é, sua
ocorréncia, se de fato houver, sera posterior a esse tempo (L);

e) o evento & nio-factual (Palmer, 1986), embora haja certo grau de
probabilidade de que ocorra (P).
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Configurando a modalidade epistémica por oposi¢do, Heine aponta
que, de todas essas propriedades arroladas, apenas (P) é conectada di-
retamente com essa modalidade.

Quanto & distingao entre os dois significados de raiz, o teste passa
pelo trago [+controle] da predicagdo (Neves, 1997):

a) Com poder, s6 o trago [+controle] da predicagéo licencia o signi-
ficado de permissdo. Assim, em

46 E Gemar Quinto PODE voltar. (MI)

em que voltar ¢ um predicado com [+controle], esta licenciado, entre
outros, o significado “tem permissdo para voltar”.
Mas isso ndo ocotre em

48 S6 vocé poDE compreender como eu sofro. (TRH)

em que o sujeito também é animado, mas em que compreender é um
predicado com o trago [-controle]. Nesse caso, o significado é apenas de
capacidade, ndo de permisséo.

b) Com dever, sé o trago [+controle] da predicagio licencia o signi-
ficado de obrigagao pessoal. Assim, em

49 Terminado esse tempo o marido DEVE retornar 4 morte. (ACM)

em que retornar é um predicado com [+controle], est4 licenciado o sig-
nificado “tem obrigagédo de retornar a morte”.
Isso nédo ocorre em

50 Pede a punigdo dela que por ser adultera, segundo as leis tam-
bém DEVE morrer. (ESS)

em que o sujeito também é animado, mas em que morrer é uma predi-
cagdo com o trago [-controle].

Desse modo, sdo maximamente polissémicas as construgdes com
predicado modalizado que tém o trago [+controle] e tém sujeito anima-
do. Em resumo, nesse caso as trés interpretagdes bésicas séo possiveis:

- poder:

46 F Gemar Quinto PODE voltar. (ML)
Interpretacéol: possibilidade (significado epistémico)
Interpretagdo2: permissao (significado de raiz)
Interpretacéo3: capacidade (significado de raiz)
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— dever:

46d E Gemar Quinto DEVE voltar.
Interpretagdol: possibilidade (significado epistémico)
Interpretagdo?: obrigagdo externa (significado de raiz)
Interpretagdo3: obrigagdo interna / necessidade (significado
de raiz)

Sem o trago [+controle], as interpretagdes ficam limitadas. Com po-
der, um enunciado como

51 Com pechincha, o prego PODE cair ainda mais. (VEJ)

por exemplo, s6 tem interpretagdo epistémica. Com dever, um enuncia-
do como

52 A essa altura, jg@ DEVE saber da morte de K4tia. (BB)

tem, além da interpretagéo epistémica, apenas uma interpretagéo deén-
tica, a de necessidade, ndo a de obrigagdo externa.

Obviamente, a prépria interpretagio de uma predicacdo como
[+controle] ou (-controle] ndo se faz no 1éxico, isto &, ndo se liga a um
verbo. Assim, por exemplo, hé [+controle] nestas predicag¢des deontica-
mente modalizadas (“obrigagio externa”) em que o verbo é morrer, em
principio um verbo que sugere (-controle]:

53 DEVE morrer pelo povo, pela liberdade. (CHR)

54 Esse seu amigo acha que a gente DEVE morrer por esse moente
de lixo? (IN)

Obviamente, também, pode haver necessidade de uma contextua-
lizagdo ampla para definir a existéncia do trago [+controle] na predica-
¢do. Assim, a frase completa

55 Terminado esse tempo o marido DEVE retornar a morte. (ACM)

ndo permite, em si, essa definicdo, mesmo porque retornar sugere
[+controle], mas morte sugere [-controle], e s6 a colocagdo do trecho na
situagdo real de elocugdo da a interpretagao, que, afinal, é a de simples
necessidade dedntica [-controle]:

56 Ao saber da morte, a esposa suplica aos deuses que restituam a
vida ao seu amado, apenas para que possa encontra-lo mais
uma vez. Os deuses concedem a Protesilaus o retorno & vida e
aos bragos da esposa, apenas por trés horas. Terminado esse
tempo o marido DEVE retornar a morte. Laodaméia, apaixonada
pelo marido, decide morrer com ele. (ACM)
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Os mecanismos de interpretagio

Buscando uma motivagdo mais ampla para a ligagdo desses dois
grandes dominios seméanticos aparentemente desligados, o epistémico
e o dedntico, Sweetser (1990) encontrou uma forte evidéncia histérica,
sociolinguistica e psicolinglistica para defender que o uso epistémico
dos modais ¢ uma extensdo de um significado mais bésico de raiz (e
nao o contrario), ou que ambos sdo subconjuntos de um mesmo sentido
mais geral superordenado: historicamente, os modais ingleses se de-
senvolveram de significados ndo-modais (tais como forga fisica: “ser
forte, ser capaz") para significados modais dednticos, e, mais tarde, ain-
da se alargaram para incluir leituras epistémicas. Também nos estudos
sobre aquisigdo Sweetser encontrou evidéncias de que as criangas ad-
quirem os significados dednticos antes dos epistémicos, o que signifi-
caria que as mudancas histéricas nesse dominio foram moldadas por
uma ligagdo seméantica geral que provavelmente tem motivagéo psico-
linglistica inerente. Assim, os significados modais de raiz se estende-
riam ao dominio epistémico exatamente porque, em geral, se usa a
linguagem do mundo externo para aplicagdo ac mundo mental interno,
que é metaforicamente estruturado em paralelo com esse mundo extér-
no. Os processos de raciocinio sdo vistos, entdo, como sujeitos a com-
pulsdes, obrigagdes e outras modalidades, do mesmo modo que as
ag¢des do mundo real sdo sujeitas a modalidades. Um argumento trazido
como prova é que a modalidade néo é a Unica area em que o mundo
epistémico ¢ tratado como andlogo ac mundo sociofisico, servindo de
exemplo a extenséo do verbo ver da percepgéo fisica, como em

67 E ninguém vé televisdo a menos de 5 centimetros da tela. (REA)
para a percep¢ao epistémica, como em

58 Entdo ninguém vé que esses imigrantes vao trazer para c4,
plantar aqui o édio e a discérdia, junto com o possivel café ou
trigo que semearem? (CT)

bem como a existéncia de outras classes de entidades linglisticas que
podem ser aplicadas tanto ao mundo epistémico quanto ao real, como
os verbos de elocugéo, os elementos adverbiais, as conjungdes coorde-
nativas, as conjungdes causais, as condicionais do tipo se ... entdo, en-
tre outras. O que a proposta defende é que os verbos modais néo tém
dois sentidos separados néo-relacionados, mas que ocorre uma exten-
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sdo do sentido de raiz basico para o dominio epistémice, uma extensio
que ¢ fortemente motivada pelo sistema lingtistico como um tedo.

A separagao entre os dois dominios, tradicionalmente abrigada nos
estudos, pode ter sido sugerida pelo tratamento légico das modalida-
des, ja que, para os significados de raiz, ndo h4, nalégica, um tratamen-
to sistematico paralelo ao dos significados epistémicos.

Talmy (1988) sugeriu que a seméntica da modalidade de raiz, em
termos lingtifsticos, é mais bem compreendida com recurso & nogio de
forgas e barreiras em geral. Assim, por exemplo, deixar implica afastar
uma barreira potencialmente pbresente, barreira que pode ser fisica,
como em

59 Ergo nas méos dois punhados de dgua azul e DEIX0-0s correr
lentamente pelos bragos. (CH)

60 A imagem dela ndo me DEIXA dormir (CEN)
ou social, como em

61 Mas quando vocé me quiser, manda um recado pelo primeiro
moleque que te aparecer que eu DEIXO o moleque me levar pela
méo para onde vocé estiver, (ASS)

62 Vocé me DEIXA dar uma olhada nos livros? (ACM)

Outros verbos podem ter Testrigdes diferentes, como permitir, que
parece mais restrito a permissao social, do tipo de

63 Minha condigéo de diplomata ndo me PERMITE falar, particular-
mente neste caso. (BH)

64 PERMITO-me dizer que esse raciocinio vale também para o Bra-
sil. (POL-0)

Adotando essa idéia basica de ver a modalidade em termos de for-
¢as e barreiras, Sweetser (1990) oferece analises tentativas para os diver-
sos verbos modais de raiz do inglés. O objetivo primeiro é demonstrar
que tais andlises sdo possiveis, e prontamente extensiveis ao dominio
epistémico. Mas, diferentemente de Talmy (1988), que, na sua analise
dos modais, toma a forga fisica direta do ambiente - por exemplo, uma
pedra resistindo a 4gua - como a mais basica de todas, Sweetser prefe-
re ver a modalidade como basicamente referente a forgas e barreiras in-
tencionais, embora reconhecendo que a causalidade prototipica é a
forga fisica direta do ambiente, e ndo a manipulagao indireta ou pura-
mente social. O que é proposto, afinal, é que a anélise da modalidade
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“dindmica” (de capacitagdo ou habilitagdo) se faga em ligagdo com os
conceitos de forgas e barreiras sociofisicas generalizadas.

Nesse modo de ver, um verbo como dever tem potencialmente os
significados de “levar a” (de raiz) e “levar a crer” {epistémico), como se
demonstra em

65 Vocé tem razéo, ele DEVE ficar quieto. (ATR)

que tanto pode indicar que ele (o sujeito) “est4 sendo levado a” ficar
quieto (significado de raiz: “ele tem de ficar quieto”) como que o falante
“esta sendo levado a acreditar” que ele (o sujeito) ficara quieto (signifi-
cado epistémico: “acho que ele ficara quieto”).

Ambigiidade & parte, entende-se, nessa proposta, que a forga de
autoridade que se observa, por exemplo, em um enunciado deontica-
mente modalizado, como

66 Vocé DEVE parar de fumar essas coisas, estd ficando muito fra-
co. (BL)

tem paralelo na andlise epistémica efetuada na mente do falante, de
onde ser possivel um enunciado paralelo, epistemicamente modalizado, ,
como

66a Vocé DEVIA parar de fumar essas coisas, estd ficando muito fraco.

Na proposta de Sweetser, tudo se explica por uma metafora, que
tem base ndo em possiveis tragos comuns entre os obstéculos sociofisi-
cos e os epistémicos, mas no compartilhamento de estruturas comuns
existentes na nossa experiéncia nesses dominios. E, nesse percurso
que vai do mundo real ac mundo epistémico, hé diferengas evidentes,
como a relutdncia usual do sujeito, existente na construgdo deéntica,
mas sem contraparte na construgédo epistemicamente modalizada. Ob-
viamente, como em qualquer processo metaférico, nem todos os tragos
do dominio de origem se preservam no dominio-alvo.

A possibilidade de proposi¢do de significados invariantes para os
itens da lingua seria, realmente, a solugéo ideal para os diciondrios, mas
em geral essa solugdo ndo € nem tentada, dada a diversidade de significa-
dos contextuais possiveis para as diversas entradas. Entretanto, no caso
dos verbos modais, parece que, realmente, um significado basico est4 pre-
sente em todas as realizagdes atestadas e nas realiza¢des possiveis.

Essa caracteristica dos verbos modais é compativel com a natureza
dessa subclasse de palavras, ou seja, com a sua fungdo particular de mo-
dalizadores de predicados (Neves, 2000), o que circunscreve seu signifi-
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cado & expressdo dos determinados tipos e graus de modalidades que
afetam estados de coisas. Tentar-se-4, a seguir, abrir uma reflexao sobre
a delicada tarefa de propor significados lexicais para os verbos modais
em um dicionario. Para isso se discutirdo significados propostos por es-
tudiosos de linguas particulares para os verbos modais, com limitagdo
aos dois mais usuais, poder e dever, e com aplicagdo ao portugués.

Cabe lembrar a interessante observagdo de Wierzbicka (1988) de que
conceitos como “obrigagéo” e “necessidade” sdo muito mais estranhos ao
falante comum do que o préprio significado das palavras dever, precisar,
ter de, e de que a escolha de termos para identificar o significado de um
verbo modal é bastante arbitraria: assim, Halliday explica o inglés should
em termos de “obrigagéo’ e o inglés must em termos de “compuls&o”, en-
quanto Leech explica must em termos tanto de “obrigagdo” como de
“compulsdo”, e should em termos de “obrigagdo atenuada”.

Explicagdes mais analiticas tém sido propostas por alguns estudio-
sos. Para o inglés can (portugués: poder), Perkins (1982) propde a for-
mula K (C néo impede X), na qual se diz que, com referéncia a um
conjunto de principios (K), as circunstéancias (C) ndo impedem a reali-
zagdo do estado de coisas (X). C e X sdo variaveis (que incluem aspec-
tos morfossintaticos, semanticos e prosédicos) que, juntamente com o
modal selecionado, determinam se X ¢ interpretado como de uma ou de
outra modalidade. Essas varidveis s&o, pois, os elementos que contri-
buem para o significado contextual, e, entao, o equacionamento da in-
terpretagdo ja estd presente na formula que apresenta "ndo impede”
como significado invariante de can.

Na verdade, o significado basico “ndo impede” para o verbo portu-
gués poder correspondente ao inglés can — e parece que também para o
poder correspondente ao inglés may - legitima-se dentro da proposta
da submissdo da seméantica da modalidade & nogdo de forgas e barreiras
{Talmy, 1988; Sweetser, 1990). Com efeito, ¢ significado “néo impede”
para poder implica a inexisténcia (ou a inoperancia) de barreiras, e, in-
versamente, um significado “impede” para ndo poder corresponderia a
existéncia (ou & agdo) de barreiras. Por outro lado, ao adotar o tratamento
do significado das modalidades em termos de dindmica de forga — que
inclui barreiras -, Sweetser interpreta o modal inglés may (portugués:
poder) como “ndo exige ndo” (barreira potencial, mas ausente), o que,
em termos gerais, corresponde ao significado “ndo impede” atribuido
ao inglés can por Perkins (1982). Isso significa que, para os dois verbos
ingleses que se traduzem por poder, em portugués (can e may), é pro-
posto um mesmo significado bésico, o que representa atribuir um sig-

138 Alfa, Sao Paulo, 44: 115-145, 2000



nificado invariante a esse verbo modal do portugués. Desse modo, fica
explicada a “sobreposigdo de territérios seménticos” apontada por
Sweetser (1990, p. 53) para os modais ingleses can e may, sobreposigao
representada, afinal, na existéncia de um unico verbo correspondente
(poder) em portugués e em vdrias outras linguas.

Para o modal inglés must {portugués: dever), o significado invarian-
te proposto por Perkins (1982) é K (C requer/favorece X), que prevé que,
com referéncia ao conjunto de principios K, as circunstancias C reque-
rem/favorecem X. Dizendo de outro modo, os enunciados modalizados
por poder tém uma interpretagdo dependente do conjunto de principios
que lhes servem de referéncia, bem como das circunsténcias de que se
Ievestem, mas essas varidveis atuam em conjunto com o modal, e, por-
tanto, compdem, juntamente com o seu significado invariante - K (C re-
quer/favorece X) -, o significado contextual a ser interpretado. Por seu
lado, para equacionar o significado do modal inglés must (portugués:
dever / ter de), Sweetser (1990) sugere a existéncia de uma barreira que
restringe o dominio da agdo de alguém no cumprimento de um ato sin-
gular, mas considera que must expressa mais uma compulsdo positiva
do que uma restrigdo negativa: uma forga restringe as agdes do interlo-
cutor {ou tenta fazé-lo), mas faz isso obrigando a escolha de alguma al-
ternativa especifica. E, na verdade, também por esse caminho que se
chega ao significado basico de “requer, favorece”.

Essa proposta de um significado invariante — K (C nfo impede X)
para poder, e K (C requetr/favorece X) para dever — obviamente tem de
ser testada no uso real da lingua portuguesa.

J& esta discutido, neste estudo, o fato de que ambos os verbos — po-
der e dever - tém usos dednticos e usos epistémicos, e, dentro desses
usos, existem muitas interpretagdes possiveis. Na andlise de corpus®
que efetuei, encontrei, para poder, 75% de uso epistémico e 25% de uso
deéntico, e, para dever, 59% de uso epistémico e 41% de uso dedntico,
o que revela que o significado invariante “ndo impede" do verbo dever,
coerentemente, serve mais (41%) a expressao da necessidade (o dednti-
co) do que o significado “requet/favorece” do verbo poder (25%).°

4 Trata-se do corpus do Centro de Lexicografia do Departamento de Lingiistica da Faculdade de
Ciéncias e Letras da UNESP - Araraquara, com cerca de 80 milhdes de ocorréncias de lingua es-
crita contemporénea do Brasil, dos diversos tipos textuais.

5 OQutro modal que tem preferencialmente emprego epistémico & necessitar (71%). Com os demais
modais, em geral, o uso dedntico ultrapassa o epistémico: ter de/que (86%), necessitar (71%), pre-
cisar (51%), e também as expressdes ser preciso (85%) e ser necessério (T1%).
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Pode-se sugerir que isso signifique que, para o modal dever, as in-
terpretagdes se mantenham mais ligadas ao significado invariante — K
(C requer/favorece X) — nos usos dednticos do que nos epistémicos, e
que o inverso ocorre com poder, cujas interpretagdes parecem manter-
se mais ligadas ao significado invariante — K (C nao impede X) - nos
usos epistémicos que nos usos dednticos.

Com efeito, como se vera na analise mais especifica dos usos do ver-
bo poder, dependendo das circunsténcias (C) que cercam os empregos,
e dos principios (K) que os regem, os resultados de sentido estardo mais,
ou menos, ligados ao significado bésico. Basta voltar as ocorréncias

1 PODE sair, vai ver o casamento da sua prima! (UNM)
4 Ela ndo PODE morrer no desespero em que esta. (A)

ambas com poder, para verificar que o significado modal da primeira
delas (permisséo) é quase puramente “nio impede (o estado de coisas
vocé sair]", enquanto o significado modal da segunda (voligdo), embora
guarde relagdo com a nogdo de nio-impedimento (no caso, negado), en-
volve um desejo do falante atuando sobre essa relagéo.

A proposta de consideragdo de um conjunto de principios (K) que
servem de referéncia, bem como de um conjunto de circunstancias (C)
que se ligam a realizagdo do estado de coisas modalizado (X), de fato se
mostra util para o equacionamento de diferentes significados nas dife-
rentes realizagdes, que representam diferentes contextos em diferentes
situagdes de interagdo.

Alguns exercicios se fardo a seguir, tomando como ponto de refle-
%80 o verbo poder, em portugués, limitando-se a andlise a casos de tem-
po presente, para que nao se multipliquem muito as variaveis.

Considere-se esta ocorréncia, de linguagem da propaganda:

68 Outra vantagem exclusiva: o limite de saque do cliente Nacional
no Banco 24 horas é renovado em apenas 24 horas. Vocé passa
hoje no Banco 24 horas e retira, de acordo com seu saldo, todo o
seu limite de saque. Passa amanhd e PODE sacar tudo de novo.
Vocé ndo acha que ja est4 na hora de ser cliente do Nacional? (EX)

O significado basico de poder, que é X (C néo impede X), modalizan-
do 0 X “(vocé) sacar tudo”, interpretado sob um conjunto X (regulamento
bancario) e sob um conjunto C (circunstancias que envolvem, entre ou-
tras coisas, fonte deontica forte, evidencialidade, situagdo dindmica,
orientagao para o futuro, sujeito animado, sujeito agente, conseqiiéncias
positivas para o sujeito), da o significado contextual de “concessao (per-
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missdo genérica) de novo saque em prazo conveniente” (um significado
dentro da possibilidade dedntica). No mesmo estado de coisas modaliza-
do, se, em vez do sujeito genérico vocé, cliente (= seja que cliente for),
fosse usado um sujeito especificado, como em

68a Vocé, Jodo, passa amanhé e PODE sacar tudo de novo.

estaria contextualizado um significado de possibilidade deéntica, tam-
bém, mas de “permisséo direta, especifica, para novo saque em prazo
conveniente”.

Do mesmo tipo é esta ocorréncia, de linguagem oratéria:

69 Entdo, baseado no Regimento, eu pediria, por favor, que V. Exa.
encerrasse 0 seu pronunciamento porque temos mais 4 oradores
inscritos, que s&o os prejudicados, porque as Liderangas pedem
a palavra por 20 minutos, cada um fala 20, 30, tomando o tempo
dos oradores que estdo inscritos para falar, de modo que eu pe-
diria a V. Exa. que, quando quisesse fazer um pronunciamento
tdo belo como o que vem fazendo em torno do BNH, se inscre-
vesse como orador apés a Ordem do Dia, quando o orador PODE
dispor de uma hora. (JL-O)

O significado basico de poder, que é K (C ndo impede X), modali-
zando o X “o orador dispor de uma hora”, interpretado sob um conjunto
K (leis governamentais) e sob um conjunto C (circunstancias que envol-
vem, entre outras coisas, fonte deontica forte, situagdo dinimica, evi-
dencialidade, orientagdo para o futuro, sujeito animado, sujeito agente,
consequéncias positivas para o sujeito) da o significado contextual de
“concessdo (permissdo genérica) de utilizagdo de tempo maior” (um
significado dentro da possibilidade deéntica) . Um sujeito especificado,
como em

69a V. Exa. PODE dispor de uma hora.

em vez do sujeito genérico o orador (= seja qual for), por sua vez, con-
textualizaria um significado de possibilidade dedntica também, mas de
permisséo direta, especifica.

Diferente ¢ a interpretacao desta ocorréncia de literatura romanesca:

70 Os reimplantes sdo completados. A Criatura, mesmo renga,
PODE andar. (AVL)

O significado bésico de poder, que ¢é X (C ndo impede X), modalizan-
do o X “a Criatura andar”, interpretado sob um conjunto K (leis fisicas e
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biolégicas) e sob um conjunto C (circunstancias que envolvem, entre ou-
tras coisas, tempo genérico, situagdo dindmica, evidencialidade, sujei-
to animado, sujeito agente, preenchimento de condigbes prévias,
insuficiéncia de impedimentos existentes), da o significado contextual
de “capacitagdo/habilitagdo para andar” (possibilidade de raiz).

Interpretacdo bem diferente tem esta ocorréncia, que ¢ de lingua-
gem técnica:

71 O estudo do material PODE, ainda, incluir uma série de procedi-
mentos analiticos, dependendo dos objetivos propostos e das
técnicas utilizadas. (ARQ)

O significado bésico de poder, que é K (C néo impede X), modali-
zando o X, “o estudo do material incluir uma série de procedimentos
analiticos”, interpretado sob um conjunto K (leis racionais) e sob um
conjunto C {(circunstancias que envolvem, entre outras coisas, auséncia
de fonte dedntica, falta de evidencialidade, sujeito inanimado, tempo
genérico, situagdo estatica, experiéncia prévia, conhecimentos relacio-
nados, estabelecimento de hipoteses pertinentes), da o significado con-
textual de "inferéncia de que é possivel a inclusdo de procedimentos
analiticos no estudo” (possibilidade epistémica).

Consideracgdes finais

Todas essas séo propostas ligadas & solugédo de prever, para os ver-
bos modalizadores de enunciados, significados invariantes que susten-
tem a diversidade de significados contextuais verificados no uso.

E o que este estudo também pretende defender, estudando os li-
cenciamentos de interpretagdo conferidos pela predica¢do modalizada
particularmente tendo em vista o tratamento dos verbos modais, na ta-
refa de elaboragdo de dicionarios.

Partindo da ambiglidade dos verbos modais no tratamento da l6gi-
ca e refletindo sobre o valor polissémico de enunciados modalizados da
lingua portuguesa, trazidos como amostra, propde-se que a considera-
¢do da seméntica dos enunciados modalizados por verbos modais ne-
cessariamente envereda por um complexo que, a par da investigagao da
natureza do modal — item com estatuto lexical —, tem de alargar-se ao
contexto sintatico da sentenga, e, mais além, ainda, tem de resolver-se
na total incursdo de cada enunciado especifico em uma determinada
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enunciagéo especifica. A partir daf, fica assentada a quase impossibili-
dade de um tratamento lexicogréafico ortodoxo para itens como os ver-
bos modais, que, mais que outros elementos lexicais, exigem um
tratamento gramatical que se acople & investigagao do léxico (uma lexi-
cogramatica), para que questdes ligadas & natureza da predicagéo (pre-
dicado e argumentos), bem como as categorias gramaticais que se
aplicam a verbo (tempo, modo, aspecto e pessoa), se componham com
as leituras modais basicas, para, entdo, chegar-se aos significados con-
textuais, e, em 1ltima instancia, aos significados discursivos prototipi-
cos, numa busca de fornecer ao usudrio da lingua as acepgdes que ele
reconhega como aquelas que, de fato, correspondem aos significados
do uso.
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® ABSTRACT: The paper deals with the polysemic value of the modal verBs in
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