
A NÃO DELIMITAÇÃO D E SUBGRUPO VIA ADJETIVOS 
AVALIATIVOS 

AtaolJallaPPJA1 

•RESUMO: Neste artigo propomos que adjetivos avaliativos não delimitam subgrupo a partir de um grupo genérico. 
Demonstramos que, em português, tal delimitação não se verifica, considerando anão oconência da estrutura [N + 
Adjetivo Avaliativo + Adjetivo Avaliativo], Concluímos que a realização de dois adjetivos avaliativos 
(pospostos ou antepostos) emrelaçãoao nome parece condicionada à presença daconjunçãoeentreelesesugerimos 
duas hipóteses de modificação adjetivai para essas estruturas. 

•PALAVRAS-CHAVE: Adjetivos avaliativos; categorias; coordenação; modificação 

Introdução 

Segundo Casteleiro (1981), ad jet ivos que chamamos de a v a l i a t i v o s (Aval) , 
isto é, aqueles que a t r i b u e m propr iedades , como alegres, em As crianças ale­
gres partiram para a excursão, têm valor res t r i t ivo ou d e t e r m i n a t i v o , na medida 
em que d e l i m i t a m u m subgrupo a par t i r de u m grupo genérico, assim como fazem 
os adjet ivos que chamamos de classif icadores. Do g r u p o genér ico das c r ianças , 
delimitaríamos o subgrupo das cr ianças alegres. 

Demonstramos aqui que, em português , isso não se v e r i f i c a , uma vez que 
não há i n c i d ê n c i a de p r o p r i e d a d e sobre p r o p r i e d a d e : as e s t r u t u r a s [N + Adj 
A v a l + A d j A v a l ] e [Adj A v a l + A d j A v a l + N ] , u m SN c o m p o s t o p o r 
u m nome seguido por dois adjet ivos ava l ia t ivos (a t r ibu idores de propr iedade) e 
um nome precedido por dois adjet ivos aval ia t ivos , não ocorrem. A poss ib i l idade 
de ocorrência de dois adjet ivos aval ia t ivos (pospostos ou antepostos) em relação 
ao nome parece c o n d i c i o n a d a à p r e s e n ç a da c o n j u n ç ã o e e n t r e eles [N + Adj 
A v a l + E + A d j A v a l ] e [ A d j A v a l + E + A d j A v a l + N ] . 

Em relação à modif icação a d j e t i v a i nessas es t ru turas (e no caso de a d j e t i ­
vos ava l ia t ivos antepostos ao nome no SN), sugerimos duas h ipóteses : (a) a não 
coordenação de adjet ivos , mas de SNs, em que o segundo nome estaria e l ípt ico 
(cada a d j e t i v o m o d i f i c a r i a u m re ferente d i f e r e n t e ) , ou (b) a c o n j u n ç ã o estar ia 
un indo duas propriedades que o mesmo referente possui ao mesmo tempo. 

Na seqüênc ia , percorremos u m caminho teórico a té chegarmos a uma pro­
posta de categorização para os adjetivos, retomamos algumas sugestões explicativas 
sobre a coordenação dessa categoria no SN e desenvolvemos a a r g u m e n t a ç ã o de 
que adjet ivos ava l ia t ivos não d e l i m i t a m subgrupo. 

O adjetivo 
Há m u i t o para se poder ia dizer sobre a classe dos ad je t ivos . Nas duas se-
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ções a seguir, daremos ênfase a uma proposta de ca tegor ização a d j e t i v a i e a su­
ges tões exp l i ca t ivas sobre a coordenação de adjet ivos no SN. 

As categorias adjetivais: avaliativo, determinativo e 
classificador 

A v e r i g u a n d o a l i t e r a t u r a l ingüíst ica, constatamos que os autores apresen­
t a m conclusões semelhantes às deste ar t igo , demonst rando haver bas icamente 
três subclasses adjet ivais mais amplas em português. 

Neves (2000) caracteriza os adjet ivos como sendo elementos que a t r i b u e m 
uma p r o p r i e d a d e s i n g u l a r ao s u b s t a n t i v o (que já é u m c o n j u n t o de p r o p r i e d a ­
des). A autora , assim, como Borba (1996), vê nessa a t r i b u i ç ã o duas funções se­
mânticas fundamentais, bastante ligadas a uma configuração sintática: qualificadora 
e s u b c a t e g o r i z a d o r a do nome, daí fa lar em a d j e t i v o s q u a l i f i c a d o r e s e c l a s ­
s i f i c a d o r e s . 

Os q u a l i f i c a d o r e s i n d i c a m p r o p r i e d a d e que não n e c e s s a r i a m e n t e c o m ­
põe o feixe das propriedades que def inem o nome, incorporando-se de forma aci­
d e n t a l ou i n e r e n t e à na tureza do nome, como se c o n s t i t u í s s e m u m t raço dele . 
Incluem-se entre os qual i f icadores , adjet ivos que i n d i c a m a l g u m t i p o de p r o p r i ­
edade. Em homem grande, grande é uma propriedade de homem, podemos nos referir, 
portanto à "grandeza do homem". Sintaticamente, quando atr ibut ivos , podem estar 
antepostos ou pospostos. Dada sua vagueza semânt i ca , podem ser graduáveis e 
in tens i f i cáveis (uma forma de d i m i n u i r a vagueza) e, i n s t a u r a n d o u m processo 
de p r e d i c a ç ã o , p o d e m ser c h a m a d o s de p r e d i c a t i v o s . 

Casteleiro (1981) usa o t e rmo " p r e d i c a t i v o " para se refer ir a ad je t ivos que 
apresentam as seguintes característ icas : a) podem funcionar s intat icamente como 
a t r i b u t o e p r e d i c a t i v o ; b) não apresentam a paráfrase de + N; c) podem func io ­
nar como aposto; d) aceitam construções completivas como sujeito (BORBA, 1996). 

Os c l a s s i f i c a d o r e s não e x p r e s s a m p r o p r i e d a d e , são d e f i n i t ó r i o s , ape­
nas colocam o nome numa classe objetivamente. Os classificadores são denominativos, 
pois denominam uma subclasse e aparecem normalmente pospostos. O nome empresário, 
por exemplo, pertence a u m domínio de ent idades , e judeu denota a classe dos 
judeus, ta l que, em empresário judeu, o nome indica u m indivíduo que pertence 
a uma classe, a dos judeus . 

Segundo Casteleiro (1981), adjet ivos classificadores (chamados, por ele, de 
adjet ivos não-predicat ivos) possuem as seguintes c a r a c t e r í s t i c a s : a) f u n c i o n a m 
s i n t a t i c a m e n t e apenas como a t r i b u t o (e não como pred ica t ivo , a não ser em ca­
sos específ icos) ; b) apresentam a paráfrase de + N; c) não f u n c i o n a m como apos­
to. Ao contrário dos predicat ivos , são de caráter não-vago, por isso não ace i tam 
gradação e, em geral , correspondem a de + nome ( locução ad je t iva) , t endo, no 
texto , a mesma distr ibuição que essas locuções . 

Reelaborando a c l a s s i f i c a ç ã o de Borba (1996) e Neves (2000), Si lva e Pria 
(2002) s u g e r e m , para o p o r t u g u ê s , t r ê s classes a d j e t i v a i s : d e t e r m i n a t i v o s , 
a v a l i a t i v o s e c l a s s i f i c a d o r e s . Além de m a n t e r u m a d i s t i n ç ã o e n t r e a d j e -
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t ivos a v a l i a t i v o s 2 e c l a s s i f i c a d o r e s , p r o p õ e m p a r a o p o r t u g u ê s u m a t e r ­
ceira subclasse de a d j e t i v o s , i s to é, os d e t e r m i n a t i v o s . 

Os d e t e r m i n a t i v o s a n t e p õ e m - s e ao nome, d e l i m i t a n d o sua e x t e n s ã o . 
Esse g r u p o i n c l u i t a n t o ad je t ivos que q u a n t i f i c a m q u a n t o d e t e r m i n a m o nome 
[única ligação, certas palavras). N u n e s - P e m b e r t o n (2000) parece c o n f i r m a r 
essa categoria quando, ao se r e s t r i n g i r ao estudo da antepos ição do ad je t ivo no 
SN do português brasileiro falado, sugere a categoria de adjetivos q u a n t i f i c a d o r e s . 

Os a d j e t i v o s a v a l i a t i v o s p o d e m ser g r a d u á v e i s ou i n t e n s i f i c á v e i s . Os 
a n t e p o s t o s apl icam-se à in tensão do nome, tornando-se , nesse caso, p r o p r i e ­
dade inerente a ele, que passa a ser designado por tal propriedade. Quando pos­
postos, d i f e r e n t e m e n t e dos a n t e p o s t o s , não se t o r n a m p r o p r i e d a d e s i n e r e n ­
tes ao nome, apenas expressam uma propriedade circunstancial (ARNOLD; SADLER, 
1994). 

Os c lassi f icadores não expressam propriedade, apenas relacionam entidades 
classificando-as de forma objetiva ou definitória. Ocorrem sempre pospostos, modificando 
a e x t e n s ã o do nome. Há dois s u b g r u p o s de c lassi f icadores : o a r g u m e n t a i (que 
possui interpretação semântica argumentai), por exemplo: dano ambiental (interpretativamente, 
"dano do a m b i e n t e " ) , e o n ã o - a r g u m e n t a l (BORBA, 1996; N E V E S , 2000) : 
mudanças politicas não são nenhuma novidade. 

Em suma, com base na ident i f icação dessas categorias , Pria (2002b) suge­
re que, em português, as três subcategorias ad je t iva is apontadas, ou seja, adje­
t i v o s d e t e r m i n a t i v o s , a v a l i a t i v o s e c l a s s i f i c a d o r e s , e x i s t e m c o m a 
f ina l idade de preencher três zonas de modif icação a d j e t i v a i , em re lação ao nú­
cleo n o m i n a l , que são as zonas " d e t e r m i n a t i v a " , " a v a l i a t i v a " e "c lass i f icadora" , 
demonstradas a seguir: 

Determinativa Avaliativa Nome Classificadora Avaliativa 

Em português , p o r t a n t o , se o a v a l i a t i v o es t iver posposto, f ica mais dis­
t a n t e do nome, depois do c l a s s i f i c a d o r , que f ica mais próximo. Es tando a n­
teposto, o a v a l i a t i v o f ica mais próximo do nome em relação ao determinat ivo . 
Segundo Byrne (1979), havendo conjunções coordenativas entre os adjetivos, elas 
i n t e r f e r e m na sua disposição e no efei to r e s u l t a n t e da sua o r d e n a ç ã o . 

2 Adenomínação avaliativo parece mais precisa que qualificador(BORBA, 1996; NEVES, 2000), se considerado o julgamento 
subjetivo do falante em dado contexto discursivo. A subjetividade está presente na língua como um todo. Quando se diz que o uso 
do adjetivo avaliativo depende de um julgamento subjetivo, faz-se referência às opiniões que há por parte do locutor, relacionadas 
ao conjunto de crenças, valores, afetividades e registro do que ocone no mundo exterior, transpostas para a língua (BORBA, 1996). 
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Sugestões explicativas sobre a coordenação de adjetivos no 
SN 

Segundo Byrne (1979) e Teyssier (1968), n u m SN com mais de u m a d j e t i v o 
empregado pré-nominalmente , o mais próximo do nome refere-se a uma de suas 
propriedades b á s i c a s ou in t r ínsecas . No e n t a n t o , Byrne (1979) a r g u m e n t a que, 
havendo c o n j u n ç õ e s ent re os adjet ivos , elas enf raquecem a força ex is tente em 
sua disposição, desaparecendo o efeito provocado pela ordem. 

Borges Neto (1991), pensando na con junção coordenat iva , a f i r m a que dois 
adjet ivos l igados por e podem predicar, ao mesmo tempo, cada elemento do con­
j u n t o de l imi tado pelo nome ou, então, cada adjet ivo predica u m subcon junto do 
conjunto delimitado pelo nome. Em flores vermelhas e brancas, por exemplo, haveria 
duas in terpretações : dentre as flores, a lgumas são vermelhas e outras , brancas; 
ou as flores são vermelhas e brancas ao mesmo tempo, em que cada flor separa­
damente apresenta ambas as cores. Às vezes só u m caso seria possível. 

Haver ia , segundo Borges Neto (1991), duas formas de predicação : uma si ­
multânea, que i n c l u i r i a os dois casos vistos acima, ou uma não-s imul tânea , que 
i n c l u i r i a apenas u m caso. 

Na predicação n ã o - s i m u l t â n e a , não se t r a t a r i a de coordenação de a d j e t i ­
vos, mas da coordenação de SNs em que o segundo nome estaria el íptico, o que, 
segundo Borges Neto (1991), poder-se-ia v e r i f i c a r no nível p r o f u n d o . Com base 
na dist inção ca tegoremát i co/s inca tegoremát i co de Zuber (1973), o autor consi­
dera óbvio que, em se tratando de adjetivos coordenados, ou os dois são categoremáticos 
ou os dois são sincategoremáticos. Seria categoremático aquele que tem seu sentido 
estabelecido independentemente do sentido do nome ao qual se liga. O sincategoremático 
teria seu sentido i n t i m a m e n t e l igado ao sentido do nome (BORGES NETO, 1991). 

J á p e n s a n d o na d i s t i n ç ã o q u a l i f i c a d o r e s / c l a s s i f i c a d o r e s . N e v e s 
(2000) alega que adjetivos pertencentes à mesma categoria podem ser coordena­
dos com ou sem con junção coordenat iva , em especial os qua l i f i cadores , exata­
mente pela sua maior a u t o n o m i a de sent ido dentro do SN. No e n t a n t o , a autora 
c i ta apenas exemplos que dispõem da con junção coordenat iva : 

Dois e três homens, armados de laços, contra pobre e indefeso animal (ANA) 
[...] 
Diógenes - tão ativo, tão equilibrado - não pudera ocorrer consigo uma dessas coisas sobrenaturais 
e inexplicáveis, que lhe tomou por instantes o uso da razão (CH) 

Mais um dos muitos sonhos que, desde menino, sua difícil e supersensível natureza 
insistia em manter para seu maior tormento (A) 3 (NEVES, 2000, p.217, grifo do autor). 

Tendo apresentado as categorias avaliativo, determinativo e c lassificador 
e, averiguadas algumas sugestões expl icat ivas sobre a coordenação de adjet ivos 
por meio da con junção e, chegamos a nossa proposta . No i t e m a seguir, a c o n f i ­
guração dos dados analisados leva-nos a crer que adjet ivos ava l ia t ivos não d e l i -

3 As letras ao final desse exemplo referem-se às sua fontes, que se encontram explicitadas em Neves (2000). 
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m i t a m subgrupos e, na seqüência , procuramos desenvolver a hipótese de Borges 
Neto (1991) acerca da coordenação de adjet ivos e ver i f i car como se dá a m o d i f i ­
cação a d j e t i v a i nesses casos. 

Os adjetivos avaliativos e a não delimitação de subgrupos 

Em português, podemos ident i f i car dois t ipos de es t ruturas bás icas , envol ­
vendo a té dois a d j e t i v o s no s i n t a g m a n o m i n a l : [Adj + N + Adj ] e [N + Adj 
+ A d j ] 4 . A e s t r u t u r a [Adj + N + A d j ] p e r m i t e e x p l o r a r as c a r a c t e r í s t i c a s 
dos a d j e t i v o s d e t e r m i n a t i v o s e a v a l i a t i v o s a n t e p o s t o s a s s i m c o m o dos 
c l a s s i f i c a d o r e s e a v a l i a t i v o s p o s p o s t o s . J á [N + A d j + A d j ] p o s ­
sibilita explorar as características do adjetivo classificador bem como do avaliativo 
p o s p o s t o . 

A ident i f i cação de ta is e s t r u t u r a s a u x i l i a - n o s na medida em que lhes são 
aplicadas as três categorias adjetivais apresentadas no item "as categorias adjetivais". 
Com isso, procura-se mostrar que há uma complementar idade entre a organiza­
ção do discurso e as propriedades s i n t á t i c o - s e m â n t i c a s dos adjet ivos , de ta l for­
ma que essa ar t i cu l ação p e r m i t a ao fa lante i n t e r v i r em de terminados valores e, 
assim, a t i n g i r de terminadas f ina l idades c o m u n i c a t i v a s . 

[DET N CLASS] 
"Um dos tipos é a habilidade de selecionar que forma de frase é apropriada 
para um determinado contexto lingüístico" (D 2 0 ) 5 ( W I D D O W S O N 
apud PRIA, 2002 a, g r i f o nosso). 

Uma vez que os adjet ivos aval ia t ivos a t r i b u e m uma propr iedade ao nome, 
e os c lassif icadores colocam-no numa subclasse, são esses que pr imei ro inc idem 
sobre o s u b s t a n t i v o . O a d j e t i v o d e t e r m i n a t i v o passa, e n t ã o , a q u a n t i f i c a r ou 
d e t e r m i n a r esse nome i n v e s t i d o dessa p r o p r i e d a d e ou subc lass i f i cado. Em de-
terminado contexto lingüístico, o substant ivo contexto é colocado ob je t ivamente 
na classe dos contextos lingüísticos por meio do adjet ivo classificador lingüísticos 
e, só pos ter iormente , essa nova classe passa a ser especif icada ou d e t e r m i n a d a 
pelo a d j e t i v o d e t e r m i n a t i v o determinado. 

[DET N AVAL] 
"[...| figuras de retórica nada mais são do que rótulos formais para padrões 
de pensamento comuns, inerentes nos diversos requisitos especi­
ais da comunicação verbal" (F 66) (HUMPHREY a p u d PRIA, 2002a, g r i f o 
nosso). 

4 Numa correlação como o inglês, Pria (2001b) identifica também a ocorrência de [Adj + Ad] + NI em português, mas tal 
estrutujapareceestarrestritaaumasituaçãodetraduçãoe, mesmo nesses cases, são pouco recoirentes em relação as outras dua^ 
estruturas. 
5 Os exemplos foram extraídos de um corpus composto por textos jornalísticos, científicos, religiosos e um guia de instruções. As 
referências bibliográficas desses textos encontram-se em Pria (2001 a). Pata facilitar a consulta, mantivemos a notação ao (mal do 
exemplo. A letra refere-se ao texto, e o número, à página de onde foi extraído o exemplo. 
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Em diversos requisitos especiais, a t r i b u i - s e a requisitos a propr iedade de 
serem especiais, num contexto específico por meio do adjetivo avaliativo especiais. 
O ad je t ivo diversos passa, então , a q u a n t i f i c a r essa subclasse. 

[AVAL N CLASS] 
"Uma maravilhosa figura trágica?" (B 128) (WILDE a p u d PRIA, 2002a, 
p.32, g r i f o nosso). 

Em maravilhosa figura trágica, a p r o p r i e d a d e maravilhosa é i n e r e n t e ao 
nome que modi f i ca . Maravilhosa possui u m conteúdo s e m â n t i c o ind e pe nd e nt e , 
ou seja, que não depende da sua combinatória com o conteúdo do nome que modifica. 
Esse conteúdo independente é chamado inerente, em oposição a circunstancializado, 
pois não es tá suscet ível a a l t e r a ç õ e s a t ravés de in tens i f i cação ( ' m u i t o maravi­
lhosa figura) ou gtadação (*mais maravilhosa figura), por exemplo. Investido dessa 
p r o p r i e d a d e , o s u b s t a n t i v o passa a ser m o d i f i c a d o pelo a d j e t i v o c l a s s i f i c a ­
dor trágica. Fala-se da subclasse de figuras trágicas que possuem a propriedade 
inerente maravilhosas. 

[AVAL N AVAL] 
"-A sua boca colou-se na dele num suculento beijo voluptuoso enquanto 
as mãos dele apalpavam suas curvas opulentas" (F 48) (HUMPHREY a p u d 
PRIA, 2002a, p.32, gr i fo nosso). 

Em suculento beijo voluptuoso, a propriedade denotada por suculento é inerente^ 
ao nome modificado e restr ingida quanto à intensificação {'muito suculento beijo) 
ou gradação {*mais suculento beijo), já o conteúdo denotado por voluptuoso está 
c i r c u n s t a n c i a l i z a d o , podendo e n t r a r em um u n i v e r s o de c o m p a r a ç õ e s (o beijo 
mais voluptuoso) ou mesmo ser i n t e n s i f i c a d o ( u m beijo muito voluptuoso). Se 
voluptuoso aparecesse anteposto e suculento posposto, aquele estaria denotan­
do a lguma propr iedade inerente , e este, c i r cuns tanc ia l izada 

[N CLASS AVAL] 
"[...] ela apresenta a consciência de Miriam em seu estado não-articulado 
... Muito raramente a autora abre mão dos ( [métodos descritivos] comuns)" 
(F 31) (HUMPHREY apud PRIA, 2002a, p.35, gr i fo nosso ). 

Em métodos descritivos comuns, deriva-se a subclasse métodos descritivos 
por meio do c l a s s i f i c a d o r descritivos e, p o s t e r i o r m e n t e , essa subclasse re­
cebe u m a p r o p r i e d a d e temporár ia a t r a v é s do a d j e t i v o a v a l i a t i v o comuns. 

[N CLASS CLASS] 
"Quando o aluno aprende que uma nova língua não é simplesmente um código 
que ele tem que romper a fim de transmudá-lo na língua materna fa­
miliar já terá para si uma importante intravisão do significado de cultu-
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ra" (C 260) (RIVERS a p u d PRIA 2002a, p.35, gr i fo nosso) 

Em língua materna familiar, derivam-se duas subclasses por meio dos classificadores 
materna e familiar. Língua materna é uma subclasse de língua, já língua mater­
na familiar é subclasse de língua materna. 

O corpus não apresenta as c o n f i g u r a ç õ e s [N + A V A L + A V A L ] e [ A V A L 
+ A V A L + N ] 6 , ou se ja , n o m e m a i s do i s a d j e t i v o s a v a l i a t i v o s p o s p o s t o s 
ou a n t e p o s t o s . A p r e s e n t a , no e n t a n t o , c o n f i g u r a ç õ e s com dois a v a l i a t i v o s 
p o s p o s t o s ou a n t e p o s t o s s e p a r a d o s pela c o n j u n ç ã o e 7 : 

[N AVAL E AVAL] 

"Se conseguir expulsá-la do meu pensamento não poderei encontrar em algum 
lugar, um casamento calmo e amigável" (A 62) (GREENE a p u d PRIA, 
2002a, p.27, g r i f o nosso). 

"Na cozinha escura e ampla do moinho abandonado, a senhora con­
versava com Hermione e com Gerald" (E 134) (LAWRENCE apud PRIA, 2002a, 
p.27, gr i fo nosso). 

[AVAL E AVAL N] 
"[...] não tornaria a escutar aquelas sutis e venenosas teorias quê 
haviam despertado nele, pela primeira vez, no jardim de Basílio Hallward, a 
paixão por coisas impossíveis" (B 113) (WILDE a p u d PRIA, 2002a, p.28, g r i ­
fo nosso). 

"Mas a humanidade não passa de uma arvore que secou, coberta de belas 
e brilhantes frutas secas, que somos nós" (E 126) ( L A W R E N C E a p u d 
PRIA, 2002a, p.28, gr i fo nosso). 

A o c o r r ê n c i a das e s t r u t u r a s p o r t u g u e s a s [ A V A L + E + A V A L + N) e 
[N + A V A L + e 4- A V A L ] e a n ã o o c o r r ê n c i a das e s t r u t u r a s * [ A V A L + 
A V A L + N] e * [N + A V A L + A V A L ] já s e r i a m o s u f i c i e n t e para c o n f i r m a r 
a hipótese de que as propriedades denotadas pelos adjet ivos a v a l i a t i v o s a t u a m 
uma sobre a o u t r a , o que nos leva a conc lu i r t a m b é m que ad je t ivos a v a l i a t i v o s 
não d e t e r m i n a m u m subgrupo do con junto designado pelo nome. 

Os classificadores a t u a m uns sobre os outros à medida que cada um coloca 
o nome em u m a classe. O nome, língua, p e r t e n c e a u m domínio de e n t i d a d e s . 
Materna e familiar d e n o t a m a classe das coisas maternas e das familiares, res­
pec t ivamente , ta l que, em língua materna familiar, o nome indica um objeto que 

6 Lemle (1979) e Neves(2000) também não dispõem de tais exemplos. 

7 Neves (2000, p. 217, grifodo autor) também apresenta exemplos com a conjunçãoe: "não pudera ocorrer consigo uma dessas 
coisas sobrenaturais e Inexplicáveis" e"Dois e três homens, armados de laços, contra pobre e indefeso animal". 
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pertence a u m a classe, a das coisas maternas , e a classe das l ínguas m a t e r n a s 
p e r t e n c e m a out ras classe, a das coisas f a m i l i a r e s . A f i g u r a a seguir descreve 
essa relação. 

F i g u r a 1: D e s c r i ç ã o d a a t u a ç ã o de a d j e t i v o s c l a s s i f i c a ­
d o r e s . 

Não se pode fazer o mesmo raciocínio para adjet ivos ava l ia t ivos . Em casa­
mento calmo e amigável, a denotação de cada adjet ivo se relaciona à denotação 
do nome, mas as denotações dos adjet ivos não se re lac ionam, ta l s i tuação é des­
cr i ta pela Figura 2. 

F i g u r a 2; D e s c r i ç ã o d a a t u a ç ã o de a d j e t i v o s 
a v a l i a t i v o s . 

E m se t r a t a n d o da e s t r u t u r a [N + C L A S S + A V A L ] , apenas o c l a s s i ­
ficador determina subclasse. Condicionado pelo momento enunciativo, o avaliativo 
a t r i b u i u m a p r o p r i e d a d e temporár ia à subclasse formada por [N + C L A S S ] . A 
favor dessa h i p ó t e s e temos o a r g u m e n t o de que os c l a s s i f i c a d o r e s f o r m a r i ­
am compostos com o nome, daí serem, às vezes, chamados de pseudo-adjet ivos . 
Veja-se o exemplo: 

" [ . . . ]esse método ...na melhor das hipóteses, fornece um material in­
formativo valioso para a verdadeira tarefa de penetração da cultura 
estrangeira" (C 266) (RIVERS a p u d PRIA, 2002a, p.29, gr i fo nosso). 

O a d j e t i v o c l a s s i f i c a d o r informativo d e t e r m i n a u m a subclasse de m a -
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terial, enquanto que o avaliativo valioso atribui propriedade (subjetiva) circunstancializada 
a a verdadeira tarefa de penetração da cultura estrangeira. 

A f i m de c o m p l e m e n t a r nossas hipóteses , passamos a i d e n t i f i c a r e s t r u t u ­
ras que apresentam coordenação de adjet ivos por meio da con junção e, e a ve­
rif icar como se dá a modif icação a d j e t i v a i nesses casos. 

A coordenação de adjetivos por meio da conjunção e e a 
modificação adjetivai 

Constatamos que o português apresenta duas es t ruturas bás i cas com rela­
ção à c o o r d e n a ç ã o de dois a d j e t i v o s , i s to é, [N + Adj + E + A d j ] e [Adj + 
E + Adj + N ] 8 . A a p l i c a ç ã o das ca tegor ias m e n c i o n a d a s no i t e m "ca tegor ias 
adjet ivais" poderá nos a u x i l i a r a desvendar essas re lações de co o r d e na çã o . 

Constatamos que apenas os ad je t ivos a v a l i a t i v o s se coordenam, pois não 
detectamos, no corpus, a ocorrênc ia de coordenação de ad je t ivos c lass i f icado­
res * [ N + C L A S S + E + C L A S S ] n e m de d e t e r m i n a t i v o s * [ D E T + E + 
D E T + N], O mesmo se dá em re lação à coordenação de adjet ivos per tencentes 
a c a t e g o r i a s d i f e r e n t e s , seja e n t r e os a v a l i a t i v o s e os c lass i f i cadores , * [N + 
A V A L + E + C L A S S ] e * [N + C L A S S + E + A V A L ] , seja e n t r e os a v a l i a t i v o s 
e os d e t e r m i n a t i v o s , * [ D E T + E + A V A L + N] e * [ A V A L + E + D E T + 
N]) . A p e n a s as e s t r u t u r a s [N + A V A L +E + A V A L ] e [ A V A L + E + 
A V A L + N] f o r a m i d e n t i f i c a d a s em p o r t u g u ê s . 

Apresentamos duas hipóteses pata explicar como se dá a modificação adjetivai 
em por tuguês nas duas e s t r u t u r a s b á s i c a s [N + A V A L + E + A V A L ] e [ A V A L 
+ E + A V A L + N ] , 

Uma pr imei ra hipótese seria a da não coordenação de adjetivos, mas de SNs 
em que o segundo nome estaria el íptico. Vejamos o exemplo: 

"Mas passamos dos imperadores cobertos de suor, para as pérolas negras 
e rosadas, as corujas a piar" (L 92) (FORSTER a p u d PRIA, 2002b, p.43, 
g r i f o nosso). 

pérolas negras "(pérolas) rosadas 

Nesse caso, n u m con junto de pérolas, a lgumas são negras, e outras , rosa­
das. Cada adjet ivo seleciona u m subcon junto do con junto de pérolas. A i d e n t i f i ­
cação do teferente modif icado por rosadas acontece porque pérola ocorreu ante­
r iormente . 

A segunda hipótese es tá representada pela representação a seguir : 

' Segundo Pria (2002b), a estrutura que apresenta adjetivos pospostos [N + Ad] + e + Adj] sempre prevalece, em número de 
ocorrência, sobre a que apresenta adjetivos antepostos |Adj +e + Adj + N], 
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A conjunção estaria unindo duas propriedades que o mesmo referente pos­
sui ao mesmo tempo, o que não ocorre na pr imei ra hipótese, em que se a t r i b u e m 
a referentes di ferentes as propriedades indicadas pelos ad je t ivos . 

Podemos infer ir que, na segunda hipótese, há acumulação de propriedades 
em relação ao mesmo referente. As mesmas pérolas negras são também rosadas, e 
as pérolas rosadas são também negras. Isso nos permi te argumentar que poderia 
haver, na língua, a l g u m i t e m lexical que desse conta de expressar essa a c u m u l a ­
ção. Talvez essa seja a função do i t e m multicolor, por exemplo, em u m s i n t a g m a 
como pérolas multicolores, ou seja, indicar que u m mesmo referente possui vári­
as cores. Vejamos outro exemplo: 

"Aia cozinha escura e ampla do moinho abandonado, a senhora con­
versava com Hermione e com Gerald" (E 134) (LAWRENCE apud PRIA, 2002a, 
p.27, gr i fo nosso). 

Nesse caso, a mesma cozinha, ao mesmo tempo, possui duas propriedades 
(ava l ia t ivas ) c i r c u n s t a n c i a l i z a d a s ao contex to d i s c u r s i v o . A cozinha escura é, 
ao mesmo tempo, ampla e a cozinha ampla é, ao mesmo tempo, escura. 

Até aqui , vimos como se dá a modificação na es t rutura que apresenta adje­
t i v o s pospostos coordenados [N + A V A L + E + A V A L ] . Q u a n t o à e s t r u t u r a 
que a p r e s e n t a a d j e t i v o s a n t e p o s t o s [ A V A L + E + A V A L + N] , a p e n a s a 
segunda hipótese parece se aplicar, conf igurando-se a seguinte r e p r e s e n t a ç ã o : 

sutis venenosas teorias 

"\...\não tornaria a escutar aquelas sutis e venenosas teorias que 
haviam despertado nele, pela primeira vez, no jardim de Basílio Hallward, a 
paixão por coisas impossíveis" (B 113) (WILDE a p u d PRIA, 2002a, p.28, g r i ­
fo nosso). 

A única poss ib i l idade de i n t e r p r e t a ç ã o , isto é, de que há a c u m u l a ç ã o de 
propriedades indicadas pelos adjet ivos coordenados, talvez se deva ao fato de o 
núcleo do s intagma n o m i n a l estar posterior aos adjetivos, i m p o s s i b i l i t a n d o uma 
identificação imediata do referente do adjetivo anterior à conjunção (sutis). Conseqüentemente, 
presume-se que ambos os adjetivos modi f iquem o mesmo referente, que é o nome 
núcleo do s i n t a g m a n o m i n a l (teorias). 
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sutis *(teorias) e venenosas teorias 

Essas constatações podem reforçar o argumento de que adjetivos avaliat ivos 
antepostos se re ferem a propr iedades inerentes ao nome que m o d i f i c a m , e que 
ad je t ivos a t r i b u i d o r e s de p r o p r i e d a d e s não i n c i d e m uns sobre os outros , d e r i ­
vando subgrupos. Veja-se o exemplo: 

"Mas a humanidade não passa de uma árvore que secou, coberta de belas 
e brilhantes frutas secas, que somos nós" (E 126) ( L A W R E N C E a p u d 
PRIA, 2002a, p.28, gr i fo nosso). 

Ao mesmo tempo e ao mesmo referente (frutas), são atr ibuídas sub je t iva ­
mente duas propr iedades (aval ia t ivas ) , que parecem se tornar inerentes a esse 
referente no contexto discurs ivo . As belas frutas são, ao mesmo ternpo, brilhan­
tes e as brilhantes frutas são, ao mesmo tempo, belas. 

Conclusão 

Tendo chegado a uma proposta de c a t e g o r i z a ç ã o a d j e t i v a i , e aver iguadas 
a lgumas s u g e s t õ e s exp l i ca t ivas para a modif icação a d j e t i v a i em SNs que apre­
s e n t a m ad je t ivos coordenados, concluímos , com base na a v e r i g u a ç ã o da ocor­
r ê n c i a das e s t r u t u r a s [N + A d j A v a l + E + A d j A v a l ] e [Adj A v a l + E 
+ A d j A v a l + N] e da n ã o o c o r r ê n c i a de [N + A d j A v a l + A*dj A v a l ] e 
[Adj A v a l + A d j A v a l 4- N ] , q u e a d j e t i v o s a v a l i a t i v o s n ã o d e t e r m i n a m 
subgrupos a partir de um grupo genérico. Tendo em vista essas constatações, lançamos 
uma hipótese de modificação adjetivai para SNs que apresentam adjetivos avaliativos 
coordenados, isto é: (a) a não c o o r d e n a ç ã o de ad je t ivos , mas de SNs, em que o 
segundo nome estaria el íptico (cada ad je t ivo m o d i f i c a r i a urn referente d i f e r e n ­
te), ou (b) a con junção estaria u n i n d o duas propriedades que o mesmo referente 
possui ao mesmo tempo. 

PRIA, A. D. The n o n - d e l i m i t a t i o n of s u b g r o u p s v i a e v a i u a t i n g ad jec t ives . A l f a , São Paulo, 
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mABSIMCr:Thispaperclaimsthatevaluatir^ 
non-occurrenceofthestructure!N+ Evaiuating Adjective + Evaiuating Adjective] inBrazilianPortuguese 
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