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u RESUMO: A partir da observagdo de trechosextraidos de obrasliterérias brasileiras e de suas tradugbes publicadas,
este trabalho, fundamentado na Teoria das Operagdes Enunciativasde Antoine Culioli (2000) e nos procedirmentos
tradutoldgicosde Aubert (1998), sugere ampliar adiscussosobrea ane de traduzir pelacbservagioda tradugdodaarie,
propendo urn calculo metalingtiistico da atividade de linguagem apreendida na pratica da diferenca lingUistica por
diferentesestratégiasde tradugdo [empréstimo, decalque, explicitagio eadaptagio).
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Traducao, linguagem e linguas

A tradugdo, resultado do anseio do homem de dominar ou conhecer o seu
semelhante pela religiao, pela guerra, pela politica, pela ciéncia, pela arte ou
pela cultura, seja por ambigéo ou por admiragao, é uma das manifestagoes do
contato entre pelo menos duas linguas. Os problemas ou beneficios desse conta-
1o quase sempre sao discutidos a partir da diferenga superficial entre as linguas,
seja ela sintatica, lexical, seméantica, cultural ou pragmatica.

Por intermédio dos conceitos e métodos linglisticos aplicaveis a todos os
niveis de analise das linguas e da linguagem, é possivel observar e discutir o
fendmeno da tradugdo de vérias maneiras, focalizando a diferenga textuail su-
perficial ou a atividade de linguagem apreendida na diversidade textual super-
ficial. O primeiro enfoque culminard num contraste entre textos ou linguas a
partir do qual a diferenga seréd evidenciada; o segundo partira do contraste e da
conseqilente diferenga superficial para levantar, daf, aspectos regulares e generalizdvels
relacionados a linguagem.

E bem verdade que a tradugéo ¢ o complemento do original na lo6gica da
diferenca lingiistico-cultural. Porém, antes de ser uma manifestagao do conta-
to entre linguas, ela é, na qualidade de texto, uma manifestacao da atividade
cognitiva humana de linguagem. Na qualidade de rastro dessa atividade, inata
na espécia humana, como seria possivel discutirmos a tradugao restringindo-
nos ao campo superficial da diferenga intransponivel e irredutivel que existe,
de fato, entre as linguas e culturas ou entre um original ¢ uma tradugao, sem
levar em conta a natureza dessa diferenca, que é inerente a atividade de lingua-
gem em qualguer uma de suas manifestagées? Tal confusdo estd bem delineada
no simbolismo cheio de armadilhas ilusorias da torre de Babel, cuja imagem ale-
goérica da origem da diferenga entre as linguas parece ser, ironicamente, um bom
argumento para resolver o equivoco dessa restrigao ou, pelo menos, para ampliar
a discussao.
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Com o intuito de introduzirmo-nos nesse debate para, em seguida, traba-
lhar pela linguistica enunciativa com exemplos extraidos de traducdes de textos
literéarios, faremos a seguir um passeio interpretativo por dois capitulos biblicos
que falam de Babel e de Pentecostes, com o auxilio de dois textos ja classicos
sobre a tradugao, um de Walter Benjamin (1971) e outro de Jacques Derrida {1985).
As duas historietas biblicas, que serdo relembradas adiante, remetem alegorica-
mente aos dois pontos de vista analiticos lingiisticos sobre a traducéo acima
aventados. Pelo viés babélico, evidencia-se a problematica da diferenga superfi-
cial e da perda de unicidade €, conseqlentemente, estuda-se a tradugdo a ma-
neira estruturalista: comparam-se estruturas {lexicais, sintéticas, seméanticas)
ou valores historicamente convencionados, contrastam-se organizagoes textu-
ais, recepgdes, efeitos, entre outros, o que evidencia um olhar linglfstico estri-
tamente comparativo, contrastivo ou distribucional. Pela postura pentecostiana,
ponto de vista por nés adotado, salienta-se a questao da regulagéo pela alteridade,
0 que nos dd uma observagao lingiiistica da tradugdo que parte da diferenga (de
uma anélise prévia contrastiva, comparativa ou distribucional, que nos dé os
Tastros da linguagem nas linguas ou nos textos) em diregao as reqularidades (funcionamentos
fegulares da atividade de linguagem que se manifestam diferentemente nas lin-
guas).

Babel e a pluralidade lingiistica

Para iniciarmos o nosso itinerério, falemos, resumidamente, de Babel. No
Génesis (BIBLIA, AT, 1990), narra-se a histéria da construgao de uma cidade e
de sua pretensa torre. Fsge trecho biblico conta que um povo, descendente de
Noé, e portanto tnico sobre a Terra, apés o grande diltvio, e falante de uma tnica
lingua, quis construir uma cidade e, nessa cidade, uma torre que tocasse o0s céus.
Tal feito tornaria esse povo glorioso e lhe permitiria a sua continuidade sem dispersao,
0 seu imperialismo, a sua dominagéo, o seu poder. Mas como Deus ndo estava
contente com esse propésito, de uma mesma linguagem confundiu os homens e
criou-lhes vérias linguas, para que nédo pudesserm se entender uns aos outros.
Por esse motivo, a torre nao pbéde ser terminada e tal cidade recebeu o nome de
Babel. Dessa forma, Deus faz valer suas vontades e transforma o destino desses
homens, que vao se dispersar na Terra, se multiplicar e dar origem a novas po-
vos. Babel é, pois, a grande metafora da origem das diferentes linguas e, conge-
quentemente, das diferentes culturas, uma vez que falar uma lingua diferente
implica compartilhar de uma cultura também diferente daquela & qual pertence
o outro. Desse modo, a tradugdo associa-se 4 idéia de Babel pelo fato de nascer,
obrigatoriamente, no mesmo instante em que surge a pluralidade lingiistica superficial.

Para Derrida (1985), que propse uma reflexao acerca da tradugéao, a partir
de um exame filoséfico do nome Babel e de todo o universo metaférico que dele
provém, Deus, movido pela inveja, desconstréi o nome préprio que queriam edificar
Os construtores e habitantes daquela cidade, ndo permite que eles se agrupem
em torno de uma sé lingua e lhes impde o seu préprio nome, uma vez que, segun-
do Voltaire (apud DERRIDA, 1985, p.210), Ba quer dizer pai e Bel quer dizer Deus.
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Babel seria, dessa forma, sinénimo de cidade santa ou de cidade de Deus.

Entretanto, o nome Babel é entendido comumente como confusado. Pelo fato
de a Biblia ter sido lida quase sempre a partir de tradugbes ao longo dos séculos,
onome Babel acabou perdendo sua multiplicidade, sua ambivaléncia, sua polissemia.
Além disso, ele é a0 mesmo tempo nome préprio e nome comum. Segundo Derrida
(1985}, esse nome proprio € sempre intraduzivel como tal e nao pertence, de for-
ma rigorosa, como as outras palavras, a uma lingua em particular e, ao mesmo
tempo, pertence a cada uma das linguas na qualidade de nome comum. Assim,
Deus “impbe e proibe ao mesmo tempo a tradugao”; além disso, se mais de uma
lingua pode estar implicada num texto, “como traduzir um texto escrito em vari-
as linguas ao mesmo tempo? Como restituir o efeito de pluralidade? E se traduzi-
mos através de varias linguas ao mesmo tempo, chamaremos isso de traduzir?”
(DERRIDA, 1985, p.214-215, grifo do autor, tradugao nossa)

Para a palavra pierre, por exemplo, que pertence & lingua francesa e é um
nome comum, teriamos em portugués sua tradugdo pedra‘, que, segundo Derrida,
transportaria® o sentido de pierre. J& Pierre, nome proprio que nao se pode asse-
gurar ter sua origem na lingua francesa, ndo encontra tradugdo adequada cm
portugués, Pedro. Do mesmo modo, afirma entdo Derrida (1985), Babel escapa a
classificagdo de Jakobson {1971) para os tipos de tradugéo (intralingual, intersemidtica
e traducao propriamente dita), pois néo se sabe se o nome Babel pertence so-
mente a uma determinada lingua. A sua tradugéo proibe a transparéncia e im-
possibilita a univocidade.

A alegoria babélica, para Derrida (1985), simbcliza aoc mesmo tempo a dife-
renca pela divida, pelo preenchimento do espago que falta para completar a tor-
re, uma vez que a construgac ndo pdde ser terminada porque seus construtgres,
a partir de entao falantes de linguas diversas, nao se compreendiam mais, nao
podiam mais levar a cabo 0 projeto de construgao inicial. Nesse momento, cada
lingua passa a ser aquilo que falta as outras linguas, e cada tradugéo passa a ser
agquilo que falta ao original Tanto as linguas entre si quanto o original frente a
tradugéo estdo endividados. Al, inscreve-se também outro paralelismo entre duas
relagdes: Deus e 0 homem, este feito a imagem ¢ semelhanca daquele, e o origi-
nal e a tradugao, esta derivada daquele. Tal como o homem que, ao finalizar a
construgdo da torre, igualar-se-ia a Deus, o tradutor, ao finalizar uma tradugao,
também igualar-se-ia ao autor. Mas uma tradugao nao é jamais peremptoria e,
por esse motivo, disputa com outras tradugdes através do tempe a possibilidade
de arquitetar o fim da construgao, o qual, como se sabe, nunca pode ser alcanga-
do, nem mesmo pelo proprio autor. Assim, Babel passa igualmente a metaforizar
a diferenca.

Mas, ao afirmar que Babel é a grande metéfora da diferenga, estaremos como
conseqliéncia, mesmo de forma implicita, sustentando a idéia de que, antes da
construgéo inacabada da torre, os homens de Babel ndo se desentendiam porque
eram falantes de uma mesma lingua e pertenciam a uma mesma cultura. Em ou-
tras palavras, estariamos asseverando que a lingua dos homens de Babel era um

"Exemplo adaptado por nds ao portugués (DERRIDA, 1985, p 216)
3 Termo utilizado pelo autor: transporterait.
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c6digo cujas regras e segredos todos conheciam. Mais que isso: estarfamos asse-
gurando que os homens de Babel decodificavam sua lingua sempre com éxito nas
trocas intersubjetivas, sem mal-entendidos, sem polissemia, sem ambigiiidades.
Ora, sabemos que nédo é assim. A diferenca estd sempre presente no universo lingtfstico,
quer se trate de um pensamento ou de uma escritura, em que um sé sujeito inter-
preta os papéis de produtor e reconhecedor de enunciados. quer se trate de um
didlogo ou de uma leitura, em que dois sujeitos sdo, ao mesmo tempo, produtor e
reconhecedor. Alguns enunciados que utilizamos em nosso dia-a-dia sao intui-
¢les bastante sugestivas que evidenciam o fato de haver instabilidade, sempre
negociada, no universo linguistico, tais como:

Vocé ndo entendeu o que eu quis dizer.

Vocé néo esté querendo entender.

Parece que estou falando grego!

Nés ndo estamos falando a mesma lingual

NZo consigo dizer o gue quero dizer. ..

Nao era isso o que eu queria dizer, me expressei mal.

No universo cambiante das linguas e das culturas, nada é pre-ajustado. Tudo
depende do sujeito que pratica a diferenga, interferindo nas representacgdes, modificando
0s elxos referenciais e, sobretudo, colocando-se perante o outro ao regular suas
transformagoes, mesmo que o outro seja ele prdprio. Assim, a diferenga ndo é
privilégio ou prejuizo apenas das trocas Interlingiisticas; ela é, antes de mais
nada, inerente ao universo intersubjetivo da linguagem. Desse modo, a histéria
de Babel, como metafora da origem da pluralidade linguistica, metaforiza somente
a diferenca superficial entre as linguas, uma vez que os homens de Babel ja possuiam
a capacidade de produzir e reconhecer enunciados de forma criativa: em outras
palavras, ja praticavam a diferenga.

Pentecostes e a chama da linguagem

Para justificar a sua pratica da diferenga entre linguas e textos, Walter Benjamin
(1892-1940), ao traduzir os Tableaux Parisiens de Baudelaire para o alemao em
1923, prefaciou sua tradugdo com um ensaio intitulado “A Tarefa do Tradutor”
(BENJAMIN, 1971). Nesse texto, o autor trata do tema de forma predominante-
mente dialética, elaborando, de forma filosofica, respostas ao perfodo de refle-
Xao sobre traducéo imediatamente anterior & sua época, justificando o sey pon-
to de vista sobre tradugdo e a sua postura consciente frente ao ato de traduzir,
na qualidade de tradutor.

E possivel fazermos um paralelo entre as dicotomias dos papéis interpreta-
dos por Benjamin (1971), como critico de tradugdo e como tradutor, e das fun-
¢Oes exercidas por Baudelaire, como critico de arte e como poeta. A aparente
bifurcagdo entre os ditos papéis e funcdes revela uma grande unicidade: por um
lado, hd uma relacao intima entre a atitude poética do Baudelaire-poeta e os preceitos
critico-tedricos que emanam das observagoes sobre a arte, principalmente sobre
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a pintura, feitas pelo Baudelaire-critico; por outro, existe uma busca, por parte
de Benjamin em aliar a sua visao de critico da tradugéo, presente em seu prefa-
cio, a0 seu modo de agir como tradutor da obra baudelairiana.

Para Baudelaire (1968), o cerne da questao do julgamento da arte consiste
em saber o que faz uma opra de arte, que nasce muitas vezes nos mares tenden-
ciosos da moda nas diferentes épocas da histéria, nao perecer. Nao é simples-
mente o fato de conter uma obra aquilo que se chama comumente de “originall-
dade” que a transforma em um exemplar do conceito de arte. Como disse Méario
de Andrade (1963), o artesao também pode ser original sem por esse motivo pro-
duzir, além do resultado da pratica de sua técnica, arte. Assim, a obra de arte é
aquela que consegue extrair daquilo que ¢ fugaz, € que pertence 4 moda, aquilo
que & eterno. A obra de arte, portanto, eterniza o instante, sem levar em conside-
racao o espectador, seja ele quem for.

Para Benjamin (1971), a tarefado tradutor de uma obra de arte literéria instaura-
se, parece-nos, exatamente na relagao delicada entre a perenidade e a transito-
riedade: enquanto o autor da obra de arte literaria eterniza o instante, sem pre-
ocupar-se em comunicar o que quer que seja ao leitor, utilizando para tal a rela-
¢ao intima entre as linguas que vai além das diferencas superficiais e comple-
mentares entre elas, o tradutor, por sua Vez, instancia o eterno, buscando expri-
mir, sem ser o elo de comunicagao entre a obra de arte e o leitor estrangeiro a
ela, uma afinidade profunda entre as linguas. Essa afinidade ultrapassa 0 seu
parentesco, que nao é sindnimo de semelhanga como diria Derrida (1985), e val
além das mudangas diacronicas por elas sofridas. A expressao dessa afinidade,
que ¢ a linguagem pura, sé d4 na tradugao, esta, apesal de ser sua expressao,
nao permite mais que sejam dela derivadas outras tradugoes. Embara a tradugao
nao seja "novamente traduzivel”, podemos conceder a tradugdo o seu lugar no-
pre: "quanto mais uma obra for de alta qualidade, mais ela continuara, mesmo no
mais fugidio contato com seu sentido, sendo passivel de ser traduzida”; e defi-
nir para o tradutor sua tarefa, realizada em favor da linguagem: “resgatar em sua
prépria lingua essa linguagem pura exilada na lingua estrangeira [...], tal éa
rarefa do iradutor” (BENJAMIN, 1971, p 268, p.274-275, p.273}.

Derrida (1985) analisa minuciosamente esse prefacio de Walter Benjamin
iniciando suas observagdes pelo conceito de divida. Dificil de ser definida, uma
vez que ela ndo carrega a responsabilidade de restituir o sentido de algo que lhe
foi dado, a divida consiste antes numa relagao entre dois textos gue sao0, ao Mmesmao
tempo, produgdes e criagoes. Diz 0 autor: essa relacdo nao pode explicar-se por
uma teoria da recepgédo, nao pode destinar-se 4 comunicagdo, nem tampouco pode
ser resultado de uma copia representativa. Mas de que maneira se d4 essa rela-
¢ao?

Benjamin (1971) afirma, em seu prefacio, que o original pede desde sempre
pela tradugao, mesmo quando nenhum tradutor aventura-se a realiza-la. Derrida
(1985, p.227, tradugao nossa) acrescenta: ‘nada é mais sério que uma tradugéo”.
O original, ac imprimir em sua estrutura a lei da divida, endivida-se também face
ao tradutor, pois em sua estrutura ha o espago vazio a ser preenchido pela tradu-
cao e pelo gesto do tradutor, que trard o nome préprio, do autor e do tradutor, em
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sua tradugédo. O nome préprio, que néo pertence a lingua, também néo pertence
ao original. O contrato entre os textos passa pelo contrato do parentesco entre
as linguas, que é da ordem daquilo que sera traduzido. Dessa forma, a tradugéo
teria como finalidade marcar a possibilidade desse parentesco ou as afinidades
entre as linguas através da completitude que ela proporciona ao original, como
os cacos da anfora de Benjamin (1971) que, colados e juntados, relembram a anfora,
tornam a adnfora reconhecivel, mas ndo sdo a 4nfora. Para metaforizar o contrato
entre os dois textos, Derrida (1885) elabora a metéafora do himen: o original sem-
pre tera uma parte intocada pela tradugao; a tradugao, por sua vez, trara algo
intacto do original. O original deixa-se traduzir sem se esgotar, a tradugao tor-
na-se original sem se deixar traduzir.

Para trabalhar o conceito de afinidade, Derrida (1985) reporta-se ao que
Benjamin (1971) chamou de visamento intencional de cada lingua, ou seja, cada
lingua visa os objetos a sua maneira, e nenhuma delas consegue visa-los de maneira
completa, o que faz o visamento intencional ser de natureza complementar. Para
Derrida (1985, p.245, tradugao nossa), "o que as linguas visam intencionalmen-
te cada uma e todas juntas na tradugao é a propria lingua como acontecimento
babélico, [...] & o ser-lingua da lingua"; em outras palavras, os modos de visar de
cada uma das linguas. Na sua complementaridade, no ato do acordo entre as lin-
guas numa traducéo, a linguagem é desnudada. Desse contrato, cada lingua dé
as outras linguas aquilo que elas ndo tém, aquilo gue lhes falta, num crescimen-
to dindmico que consiste em conhecer a distdncia que as torna complementa-
res. Assim:

[Do original] nenhum sentido se deixa destacar, transferir, transportar, traduzir numa outra
lingua como tal (como sentido), ele [0 acontecimento do texto] tanto encomenda a tradugéo
quanto parecerecusa-la. Ele é traduzivel e intraduzivel. Nele h4 somenteletras, e é a verdade
da linguagem pura, a verdade comolinguagem pura. {...} No mesmo acontecimento, asletras
param de oprimir a partir do rnomento em que elas nao s&o mais o corpo exterior ou o corpete
dosentide. Elas se traduzem também por si mesmas, e ¢ nessa relagio em diregdo a sido
corpo sagrado que se encontra engajada a tarefa do tradutor. Essa situagao, por ser a de um
purolimite, ndo exclui, por outro lado, os niveis, a virttalidade, o intervalo e o estar entre dois
pontos, o labor infinito para juntar-se ao que é, todavia, passado, j& dado, aqui mesmo, entre
aslinhas, j& assinado. (DERRIDA, 1985, p.248, traduc&o nossa).

Nessa perspectiva do contrato entre os textos na tradugéo, que se desen-
volve pelo Gnico caminho possivel que é a linguagem, podemos reportar-nos a
uma outra narrativa biblica, j& no Novo Testamento, nos relatos dos Atos dos Apéstolos
(BIBLIA, N. T, 1990), que nos conta guando e como a vontade divina entra erm
cena para desfazer a confusdo babélica. A histéria narra-se, resumidamente, da
seguinte maneira: os homens que estavam em Jerusalém naqueles dias para a
grande festa da colheita vinham de povoados distantes e falavam diversas lin-
guas. Os apostolos de Jesus também encontravam-se ali reunidos. Num determi-
nado momento, os discipulos do Messias, apds terem recebido o Espirito Santo,
puseram-se a falar as linguas dos anjos. Os demais presentes comegaram a ouvir
da boca dos apostolos a palavra de Deus e a compreendé-la como se estivessem
ouvindo suas proprias linguas maternas, o que era surpreendente, pois eles nao
falavam as mesmas linguas. Em principio, ninguém comprecndeu o que havia
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acontecido, posteriormente, porém, percebeu-se que o dom do Espirito Santo permitira
aos apéstolos que falassem para o povo de Jerusalém e que esse povo compreen-
desse o0 que falavam os apéstolos. Chamado de Pentecostes, festa cristd comemo-
rada no quinto domingo depois da Pascoa, esse dia simbolizou ¢ nascimento do
Evangetho, o Ginico meio através do qual os homens, de diferentes linguas e culturas,
poderiam se relacionar na direcao do entendimento.

Com respeito a tradugéo, considerar as linguas de fogo, a imagem da des-
cida do Espirito Santo, como uma possibilidade de se metaforizar o ato de tradu-
zir é propor um outro caminho de reflexéo, pelo qual a possibilidade do entendi-
mento ndo se da pela falta de diferenca, pelo contrédrio, estabelece-se na dife-
renca pelo diadlogo, o qual permite ao homem reconhecer no ser semelhante, no
outro, o principio mesmo da alteridade. Pentecostes promove, dessa forma, a possibilidade
de convivéncia linglistica e cultural, proclama a traduzibilidade, apesar da di-
ferenga. Babel: a treva, a confusao; Pentecostes: a chama, a luz.

A sintese da reflexdo desenvolvida pela pluralidade linglistica, permitida
pela atividade de linguagem, encontra-se no proprio titulo de um dos textos cujo
trecho analisaremos a seguir: Sagarana. Tal como Derrida (1985), que comp0s para
0 seu ensaio um titulo bastante sugestivo, Guimaraes Rosa (1968) nos presen-
teia com um neologismo que surge da comunhé&o entre, pelo menos, trés linguas:
a portuguesa, a germanica e a tupi. Como nos ensinam os professores Matsuoka
e Megale (1978, p.30), saga, narrativa histérica ou lendaria, é uma palavra portu-
guesa de origem germanica e rana, tosco ou rude, é um qualificativo tupi: essa
“estranha e rara fusdo de elementos heterogéneos” é a propria expressao da afi-
nidade entre as linguas, do cardter sacro das letras e do verbo, da multiplicidade,
da traduzibilidade e da intraduzibilidade, que faz do contrato interlingual algo
tao fortemente firmado na designacao dada ao seu texto que Guimaraes Rosa (1968),
a maneira de um deus invejoso das possivels tradugdes de seu texto, traga para
Sagarana o mesmo destino que o do termo Babel. O autor revela, assim, a prépria
origem da duplicidade funcional de Sagarana na qualidade de nome préprio e de
nome comum: a partir do momento em que Sagarana € intraduzivel em sua multiplicidade
e polissemia, pertencendo a apenas uma lingua, a seqiiéncia passa a ser traduzida,
tal como Babel, sem mudangas aparentes nas letras. Depois da tradugéo, ou das
tradugdes, a palavra passa a nao pertencer a nenhuma das linguas, requerendo,
desse modo, para si, estatuto de nome proprio e de nome comum ao mesmo tem-
po, perdendo sua multiplicidade e sua pluralidade, permitindo e proibindo a sua
tradugao®.

A tradugdo como parafrase
Como nao existe equivaléncia de significagbes na prética da diferenca, consideraremos

a tradugac uma construgédo parafrastica dindmica, cuja basc de sustentagac é a
linguagem. Por esse viés, o tradutor nao pode reconstruir a significagao construida

*Otitulo Sagarana (ROSA, 1968)foi, a nosso conhecimento, conservado comotal quandode sua tradugdoern outraslinguas. Quanto
gotitulodoensaiode Derrida (1985), salvo em sua tradugio brasileira, Torres de Babel, parece-nos que ele tambérm se conservou
emoutraslinguas
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pelo autor do texto, mas pode dar, pela linguagem, as unidades do texto uma nova
significagao (novos valores referenciais), que nao é estavel, perene, delimitavel,
definivel, nem reconstituivel. Mas o que chamamos de parédfrase com relacéao &
tradugao? A titulo de ilustragéo, para melthor explanarmos esse conceito, imagi-
nemos que os dois trechos de obras literarias que se encontram abaixo sejam,
respectivamente, um original e uma traducgao:

"A minha idéia fixa, depois de tantas cabriolas, constituira-se idéia fixa.
Deus te livre, leitor, de uma idéia fixa; antes um argueiro, antes uma trave no
olho". (ASSIS, 1882, p.18).

“Aprés quelques jours de réflexion, la préfecture répondit par l'affirmative.
Mais elle précisa que les rapatriés ne pourraient, en aucun cas, ressortir de la
ville et que, s'ils étaient libres de venir, ils ne le seraient pas de repartir”. (CAMUS,
1977, p.69).

A justaposigao das duas segliéncias textuais acima num contexto em que
uma € traducao da outra causa efetivamente estranhamento, que se explica pelo
fato de ambas nédo terem nada em comum, salvo o fato de serem literarias. Vemos
nessa relagdo o fendmeno da intraduzibilidade, da inadequacgéao, da supervalorizagéo
do processo autoral do tradutor. Certamente, ndo ha regras ou férmulas pré-estabelecidas
que o tradutor possa seguir para traduzir o trecho de Assis {1982) para o francés
ou o de Camus (1977) para o portugués, mas ele também nao pode construir uma
tradugéo sem partir de um texto original. Observemos agora esses outros frag-
mentos:

Original{1): A minha idéia fixa, depois de tantas cabriolas, constituira-se idéia fixa. Deus
telivre, leitor, de urna idéla fixa; antes urn argueiro, antes uma trave no otho. (ASSIS, 1982,
p.18).

Tradugéo(1): Ayant exécuté de nombreuses cabrioles, mon idée était devenue une idée
fixe. Dieu te préserve, lecteur, d'une idée fixe: plutdt une paille, plutdt une poutre dans!'osil.
{ASSIS, 1948, p.26).

Original{2): Aprés quelques jours de réflexion, la préfecture répondit par Vaffirmative,
Mais elle précisa que les rapatriés ne pourraient, en aucun cas, ressortir de la ville et que,
s'ils étaient libres de venir, ils ne le seraient pas de repartir. (CAMUS, 1977, p.69).

Tradugao(2): Depoisde alguns dias de reflexéo, a Prefeitura respondeu afirmativamente.
Mas logo estabeleceu que os repatriados nao poderiam, em caso algurn, voltar a sair da
cidade e que, se eram livres para vir, ndo o seriam para tornar a partir. (CAMUS, [19—7],
pbl).

Nas justaposi¢bes acima, podemos afirmar de pronto que as duas tradugbes
(1) e (2) sdo realmente tradugbes dos textos {1) e (2), respectivamente. Percebe-
mos intuitivamente que um e outro t&ém algo em comum e que esse algo nao é da
ordem das significagdes, pois estas ndo podem ser fixadas: elas sdo fugazes e
construidas. Como afirmou Aubert (1994), pelo fato de a tradugéo da cbra de arte
ser a atualizagao de uma leitura, a obra pedird sempre por outra leitura depen-
dendo do tempo e do espago. Assim, 0 tradulor nAo conseyue ter acesso an -
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inacessivel no texto do autor, somente podendo traduzir, de acordo com suas experiéncias,
aquilo que 1& nesse texto. O tradutor faz, portanto, uma regulagdo parafrastica
entre dois textos: 0 texto A, que é o texto do autor segundo a sua leitura, e o
texto B, que € a sua traducao, resultado de sua leitura do texto do autor. Da cons-
trugdo do texto A, ou objeto A, & construgao do texto B, ou objeto B, temos a impressao,
apenas aparente, de que se trata de um movimento circular, em que o ponto ini-
cial sobrepde-se ao ponta final; porém, o ponto inicial, construido, e o ponto
final, também construido, ndo sdo coincidentes, apesar de estarem ligados de
alguma maneira. £ esse liame entre os dois objetos construidos que une os dois
textos concretos; esse vinculo ¢ construido a partir da variancia, mas, segundo
o leitor-tradutor, encerra uma complementaridade; em outras palavras, a para-
frase tradutdéria.

Entre um original e sua tradugao haverd, portanto, umna relagao parafrastica
que, revelando a completitude entre um e outro texto e a sua relagao comple-
mentar, se delineard no nivel da linguagem. Mas como poderemos, a partir de textos
traduzidos, observar a atividade de linguagem, apreendida na diversidade lin-
glistica da traducgao de literatura, pelo conceito de parafrase? Como ja vimos,
assim como o tradutor, nao pretendemos, pela linglistica enunciativa culioliana
(CULIQLI, 2000), reconstruir significagdes, uma vez que isso & impossivel. Ten-
taremos apenas trazer a tona, numa perspectiva metalingiistica de simulacgéo,
um determinado funcionamento da linguagem que, apesar da diferencga observa-
da entre marcadores linglisticos do original e da tradugao, se mostra regular num
e noutro texto. A arte de traduzir parece realmente consistir nisso: reconhecer
esse funcionamento e marca-lo através da regulagado numn novo sistema referencial
que remeta a novas representagoes. Em outras palavras, cumprir a tarefa, t§o ardua
¢ artistica ao mesmo tempo, do tradutor segundo Benjamin(1971): resgatar, atra-
vés das linguas e das culturas, a linguagem pura. Mas como fazer esse resgate?
A teoria enunciativa culioliana (CULIOLI, 2000), base de nossa reflexao linguis-
tica, convida-nos a fazer esse resgate por calculos metalingufsticos nos quais
se inclui a paréfrase.

Por ter salientado com sua ideografia, j4 no século XI1X, a importancia de
substitur na matematica a intuigdo pelo calculo (conclusao essa a que chegarao
os matematicos muito tempo depois!), Frege (1978), cuja obra pode ser vista como
precursora sob alguns pontos de vista das teorias seménticas posteriores, ofere-
ce-nos alguns esclarecimentos a e¢sse respeito. Trabalhar com uma ideografia,
ou, em lingtistica, com uma metalingua, para efetuar calculos significa cons-
truir uma lingua que, sendo artificial, fuja da complexidade e das armadilhas
das linguas naturais. Sem poder sair dos dominios da légica, no caso da ideografia,
ou da linglistica, no caso da metalingua, ela nao pode ser utilizada para outros
fins. Calcular, ou empregar uma metalingua para compreender 0s funcionamen-
tos da atividade de linguagem através das diferentes linguas, passa a ser, como
diz Largeault (1970, p.13, tradugao nossa) com relagéo a ideografia fregiana, "manipular
signos ou ao menos efetuar sobre signos uma série de operagdes scm que 0 Co-
nhecimento dos objetos ou das propriedades eventualmente designadas por es-
ses signos entrem em jogo”.
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Ao tratar de uma fungao de argumento simples, Frege (1978) afirma : 0 que
¢é essencial numa fungao é o que subsiste dela se comparada com outras. Obser-
Vemos por um instante a seguinte seqiiéncia de fungdes:

2. x*+ x (fungdo de x, argumento x);
2. 1° 4+ 1 (fungdo de 1, argumento 1);
2. 4% 4+ 4 (fungéo de 4, argumento 4);
2.5%+ 5 (fungao de b, argumento b).

Podemos reconhecer a mesma fungao em todas as fungdes ou aquilo que €
comum e essencial a todas as fungdes, e que se pode escrever assim:

2003+ ().

Desse modo, o argumento nao € parte da fungéo, mas com ela compée um
todo completo. Quando a fungao estd sem argumento, ela é chamada de “insaturada”.
Com o argumento, ela se completa. Al estd a esséncia da funcao e sua diferenga
fundamental com relagdo aos valores numéricos: 2. 1°+ 1e 2. 2*+ 2, por exem-
plo, se referem a valores numeéricos diferentes e sao uma mesma fungao. Assim,
na relagao que se estabelece entre as fungdes acima, podemos identificar “2.()
S+ ()" como aquilo que todas as fungdes tém em comum.

Se fizéssemos o0 mesmo percurso® no nivel das linguas entre um trecho
original e uma tradugao desse trecho, extrairiamos provavelmente dessa obser-
vagao as regras da langue de cada uma das linguas em questao. Se fizéssemos 0
mesmo no nivel do funcionamento da linguagem, sem o auxilio de uma metalinguas
nao nos restaria, provavelmente, nada na superficie, ja que a linguagem é marcada
transcategorialmente pelas unidades 1éxico-gramaticais das linguas. Mas, ape-
sar de nao se deixar apreender tao facilmente, a atividade de linguagem ¢é passi-
vel de ser apreendida nas diferentes linguas. Dai a necessidade de utilizarmos
uma terceira lingua, uma metalingua, para tratar dos problemas ligados & obser-
vacao da atividade de linguagem. Nisso consiste o paralelismo existente entre o
raciocinio de Frege (1978) e a relagao parafrdstica entre original e tradugéo: essa
relacdo nao se da pelos valores ou significagdes desencadeados pelos textos, uma
vez que sa0 0s sujeitos que investern o material sonoro ou gréfico de significa-
¢ao, mas sim por aquilo que fica de essencial entre um e outro texto, que é a
proépria linguagem.

£ nessa esfera da linguagem que se instaura a relagao de parafrase entre
os textos. Na reconstru¢ao ou reconhecimento de formas, um enunciador qual-
quer investe o material que ouve ou 1é de significagao, uma vez que esse mate-
rial, produzido por outro enunciador, nao tem significados estdveis que possam
ser transportados ou carregados de um enunciador a outro, de um texto a outro,
0 que afasta qualquer idéia normativa de tradugdo que implique éxito ou trans-

® Note-se que esse intercurso pela logica fregiana (FREGE, 1978, LARGEAULT. 1970) ndo tem pretensdes tedrico-comparativas
fundamentaisentre textoe fungdo ou entre a lingtiistica e a ldgica ou a matemdtica; ele representa apenas a explicitagioda
importéncia, para a linguistica, de urmna metalingua que formalize de forma coerente a atividade de linguagem pelo célculo do
lingtiista.
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porte de significados. No processo plastico da tradugdo ndo ha compreensao garantida,
nao existe ganho nem perda, sucesso ou fracasso, vitéria ou derrota, hd apenas
um constante processo de regulacgédo pela parafrase. Traduzir é, portanto, regular
parafrasticamente.

Definir a arte da tradugao pela paréfrase ndo é reduzir a sua dimensao critativa.
Pelo contrério, € propor que nossa observagao da tradugéo, na qualidade de lin-
glistas, n&o se baseie em termos de valores relacionados as linguas, o que acaba
por restringir a discusséo, mas sim em termos de operagdes de funcionamento
invariantes de linguagem, pedra fundamental de nossa capacidade interpretativa,
o que amplia e dilata nossc espago de debate dentro das limitagdes da linglisti-
ca. Procuraremos, portanto, abservar nos textos abaixo os marcadores lingifsticos
que, insolvavelmente como diria Derrida (1985), evidenciam uma operagdo enunciativa
particular, de natureza linguagistica, que nos permitird espreitar o mecanismo
funcional comum aos textos originais e as suas tradugoes.

A arte de diferenciar qualitativamente

Extraimos de duas obras bastante conhecidas, Sagarana de Guimaraes Rosa
(1968), e Macunaima de M4rio de Andrade (1978), trés trechos que serdo apre-
sentados a seguir. Tal escolha deve-se a dois fatores importantes: um deles refe-
re-se ao carater marcadamente cultural de tais textos e, o outro, ao fato de terem
sido ambas as obras traduzidas por um mesmo tradutor.

Toda unidade de qualquer lingua é, de forma inextricdvel, culturalmente
marcada. Algumas unidades, no entanto, sdo mais marcadamente culturais que
outras, designando singularmente uma referenciacgdo particular e apresentan-
do, consegiientemente, pouca variagao seméantica. E o0 caso, por exemplo, dos vérios
termos que remetem a mosquitos, peixes ou bois que existem no territorio brasi-
leiro. Alguns deles sdo exclusivamente brasileiros e, ao aparecerem em um texto
literario, podem, segundo o ponto de vista babélico, trazer para o tradutor gran-
des problemas. Analisados pela ética pentecostiana, no entanto, tais termos, mesmo
que se refiram & cultura estritamente brasileira, nac sdo obstaculo para o tradu-
tor, que utiliza estratégias especificas, instrumentadas em geral pelo emprésti-
mo, pelo decalque, pela explicitagdo e pela adaptagao, conforme a classificagao
de Aubert (1998), e contorna, por sua criatividade, as diferengas superficiais
entre as linguas e as culturas. Veremos ainda abaixo que, na qualidade de ins-
trumentos de transformacao, as estratégias de tradugao, ancoradas num tempo e
espago precisos do universo criativo de um mesmo tradutor, também variam.

Passemos aos trechos em portugués e aos comentérios de cada um deles a
partir dos segmentos abaixo em negrito, para os quais chamamos especialmente
a alengao:

- Mais depressa, é para esmoer?! - ralha o Major. - Boiada boal. ..

Galhudos, gaiolos, estrelos, espacios, combucos, cubetos, lobunos, lompardos,
caldeiros, cambraias, chamurros, churriados, corombos, cornetos, bocalvos,
borralhos, chumbados, chitados, vareiros, silveiros... E os tocos da testa do
mocho macheado, e asarmas antigasdo boi cornalao (... ] (ROSA, 1968, p.50, grifo nosso).
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Entdo Macunaima sentou nurma barranca dorio e batendo corn 0s pés n'agua espantou os
mosquitos. E eram muitos mosquitos, piuns maruins arurus tatuquiras murigocas
meruanhas mariguis borrachudos varejas, toda essa mosquitada. (ANDRADE,
1978, p. 18, grifo nosso).

Quando o mano foi-se embora Macunaima largou da gaicla com os legornes no chao pegou
na cabaga escondida e fez que-nem o mano. Isso vieram muitos peixes, veio acaré veio
piracanjuba veio avil gurijuba, piramutaba mandi surubim, todos esses
peixes. Macunaima atirou a cabaga por af, na pressa de matar todos os peixes, cabaga caiu
numa lapa e juque! mergulhou no rio. (ANDRADE, 1978, p. 194, grifo nosso).

No trecho de Sagarana (ROSA, 1968), o narrador explicita e justifica pri-
meiramente o qualificativo que o personagem deu a boiada, "boiada boa!”: téo
boa era a boiada, aqueles muitos bois, que continha bois de diversos tipos. O
marcador —s indica que o grupo de bois se subdivide em conjuntos compostos por
elementos individualizadveis que compartilham as mesmas propriedades: enten-
de-se galhudos como uma coletividade de bois do tipo galhudo (um boi galhudo
+ um boi galhudo + um bot galthudo...). Se atribuirmos a representagao nocional
/bol do tipo gathudo/ a letra G, poderemos representar cada uma das ocorréncias
de G como g, em outras palavras:

9, 9,9,

que seria a representacao metalinglistica de galhudos que aparece no texto.

Cada grupo tem ao mesrno tempo caracteristicas inicas que singularizam
ou especificam os grupos evidenciando suas diferengas com relagdo aos outros
grupos: entendemos que 0s bois galhudos sdo diferentes dos outros bois exata-
mente por serem galhudos, ou seja, por possuirem chifres longos. Os galhudas
580, por exemplo, diferentes dos espécios. Se atribuirmos a representagao nocional
/boi do tipo espécio/ a letra E e, as ocorréncias dessa representagao, a letra e,
teremos que:

9.9,.-9,#e,e,. . e porqueg - Gassimcomoe —~ E,

que se 1é: "bois do tipo galhudo sao diferentes de bois do tipo espdcio por-
que ser galhudo é diferente de ser espacio”.

Toda representacgédo nocional implica uma zona de identidade e uma zona
de diferenciagdo. Todas as ocorréncias da representagao nocional que chama-
mosdeg,, g, .. g,estdona zona de identidade de G e remetem as mesmas pro-
priedades. Na zona de diferenciagéo de G estdo os complementares de g, 4d, -
g, ouseja, e, e, .. e.Evice-versa, inclusive com relacao a todas as ocorrén-
cias construidas na relagao de diferenciagdo qualitativa (galhudos, gaiolos, estrelos,
espacios, etc.).

Na légica do texto, a enumeragéo (galhudos, gaiclos, estrelos...) € uma operagéo
predominantemente quantitativa (sdo exemplares de bois), mas acima de tudo é
uma operagao de diferenciacgao qualitativa complementar (ser galhudo): os galhudos
sdo galhudos e a0 mesmo tempo n&o sao espacios, nem compbucoes, tampouco estrelos;
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0s esSpACios S30 espAcios e a0 mesmo tempo nao sao galhudos, nem combucos,
tampouco estrelos; e assim por diante.

No outros dois trechos de Macunaima (ANDRADE, 1978), temos exatamente
a mesma construcao referencial: trata-se de operagoes quantitativas relaciona-
das aos mosquitos (sdo exemplares de mosquitos) e acs peixes (5&0 exemplares
de peixes) e, a0 mesmo tempo, de operagoes qualitativas relacionadas aos tipos
de mosquitos (sdo piuns, maruins, tatuquiras...) e aos tipos de peixes (sao pei-
xes do tipo acara, do tipo piracanjuba, do tipo aviu...). Digna de destaque ¢ a
estratégia da enumeragao e da diferenciagao qualitativa no terceiro trecho: a
diferenca da construgao de ocorréncias das representagoes nocionais /bol do tipo
galhudo/ e /mosquito do tipo pium/, o narrador de Macunaima (ANDRADE, 1978)
procede apenas a uma delerminacao gualitativa sem construgéo de ocorréncias
espago-temporalmente definidas, como o marcador -s sugere nos primeiros tre-
chos.

Em todos os casos temos, invariavelmente, a construgao de uma operagao
de diferenciacao qualitativa: sdo grupos de bois, de mosquitos e de peixes, mas
cada grupo ¢ qualitativamente de um tipo diferente. Em outras palavras, nao sao
somente bois, mosquitos ou peixes, sdo bois galhudos dentre outros bois, s40 mosquitos
piuns dentre outros mosquitos, s&o peixes acard dentre outros peixes; SA0 0COoTI-
réncias de bois galhudos, de mosquitos piuns ¢ de peixes acard e, ad mesmo tem-
po, s30 0s complementares de espacios, maruins e piracanjubas. Como diria Culioli
(2000), identificar é levar a alteridade em consideragao e depois elimina-la; di-
ferenciar, por sua vez, &€ manter a alteridade.

Ao passar de um trecho para o outro, o que fica &, 4 maneira da esséncia da
fungdo de rege, uma mesma representagao (generalizagao da operagao):

pl,pz...pnzP=>p—>P¢ql,q2..vq3:Q=>q-—>Ov

Podemos afirmar, segundo o nosso ponto de vista, que, no nivel da lingua-
gem, os trés trechos, embora desencadeiem valores diferentes para cada um de
seus leitores, estdo marcando uma mesma operagac de linguagem e, por isso, podem
ser considerados parafrases linguagisticas uns dos outros. A representagio metalinguistica
mostrada ha pouco pode, portanto, ser aplicada a gualquer um dos trés trechos
anteriores e a qualquer outro trecho lingiiistico que marque uma operagao linguagistica
de diferenciagao qualitativa.

A tradugéo da arte e a arte de traduzir

Vejamos agora cada um dos trechos acima ao lado de suas tradugdes para o
francés e observemos as estratégias utilizadas pelo tradutor:
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1) Sagarana/O burrinho pedrés
Guimaréaes Rosa (1968, p.50,
grifo em negrito nosso)

Sagarana/Le petit 4ne jaspe
Jacques Thiériot (ROSA, 1997,
p.38, grifo em negrito nosso)

- Mais depressa, é para
esmoer?! — ralha o Major. —
Boiada boal. ..

Galhudos, gaiolos, estrélos,

espécios, combucos, cubetos,

lobunos, lompardos, caldeiros,

cambraias, chamurros, churriados,
corombos, cornetos, bocalvos,
borralhos, chumbados, chitados,
vareiros, silveiros... E os tocos da
testa do mocho macheado, e as

— Plus vite, on rumine ou quoi? Se
fache le Major. Le Dbeau
troupeaul. ..

*Galhudos longicornes — gaiolos

cornes mi-lunes —estrélos front taché

— espdcios cornes évasées -—

combucos cornes tombantes —

cubetos cornes rentrantes —lobunos
pelage louvet — lompardos échine
foncée — caldeiros bas encornés —
cambraias pelage tout blanc —

chamurros chéatrés tardifs -—
churriados sombres rayés de blanc —
corombos dagornes — cornetos
unicornes — bocalvos mufles blancs —
borralhos taureaux gris— chumbados
taches noires sur blanc, rouge ou
marron — chitados pelage blanc et
rouge — vareiros corps allongé —
silveiros sombres entre-cornes
blanc... Et les moignons du front
plissé du décorné et les armes
antiques du boeuf haut encorné |...]

armas antigas do boi cornaléao [...]

Nesse trecho de Sagarana (ROSA, 1997), o tradutor utiliza uma estratégia
muito comum para traduzir termos regionais e especificamente utilizados numa
cultura particular, referente a uma designagdo também particular (no caso do
trecho acima, termos referentes a bois presentes numa cultura de tropeiro, de
boiadeiro, de pedo): o empréstimo e o decalque, graficamente marcados pela le-
tra em itélico, e a explicitagdo subseqliente, também pontualmente marcada pelo
travessao. E interessante notar a quase obrigatoriedade da utiliza¢do da estra-
tégia do decalque no lugar do empréstimo, pelo uso do trema em gaiolos e cambraias;
se fossem emprestados, causariam provavelmente um certo estranhamento para
o leitor francéfono, uma vez que as vogais —a € —0 n&o costumam aparecer apos
0 grupo vocélico —ai, que implica a leitura ou prontncia de um —e aberto. Ao
utilizar essas t1és estratégias, o tradutor, que poderia ter feito uso apenas do
empréstimo ou somente da explicitagdo, ou que também poderia ter recorrido a
adaptacgdo ou apenas ao decalque, {ez uma escolha, marcando-a linguisticamente
pela estratégia do empréstimo ou decalque seguido de explicitagéo.

Tal como no texto de Guimarées Rosa (1968), as sequiéncias de emprésti-
mos e decalques marcam, nesse contexto, a construgao de classes de ocorrénci-
as de representagdes nocionais e também uma diferenciagdo qualitativa. Maso
tradutor ndo se contentou com os empréstimos e os decalques. Tal enumeragao,
apenas emprestada ou decalcada, talvez nao fosse suficiente, aos olhos do tra-
dutor, para marcar a operagio de linguagem em questao. A nosso ver, por esse
motivo, que pode ser tanto consciente quanto inconsciente, o tradutor proce-
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deu a um desmembramento anaférico: os empréstimos e os decalques marcariam
de maneira fraca a operagéo de fragmentacéo e diferenciagao qualitativa, e a
explicitag&o, por sua vez, retomaria a fragmentacéo pela presenga do marcador —
s e marcaria a diferenciagdo qualitativa pelo qualificador, refor¢gando a relagao.
Na tradugao, galhudos pode ser entendido intuitivamente como um grupo de bois
diferente dos outros e longicornes como um grupo de bois diferente dos outros
por possuirem chifres compridos. Fazendo uma representagdo metalingiistica dessa
relacéo, terfamos:

/Galhudos/ p,, p, ...p,= P = /longicornes/ p- P,
/gaiolos/ p, p,..p,= P =/cornes mi-lunes/p— P;

/estrélos/ p,, p,...p,= P = /front tache/ p— P
e assim por diante.
2) Macunaima Macounaima

Maério de Andrade(1978, p.194,
p.198, grifo nosso)

Jacques Thiériot (ANDRADE, 1996,
grifo nosso)

Quando o mano foi-se embora Macunaima largou da
galola com 0s legornes no chéo pegou na cabaca
escondida e fez que-nem o mano. Isso vieram muitos
peixes, velo acard veio piracanjuba veio avil
gurijuba, piramutaba mandi surubim, todosesses
peixes. Macunaima atirou a cabaga por al, na pressa
de matar todos os peixes, cabaga caiu numa lapa e
juque! mergulhou no rio.

Dés que son frére se fut éloigné, Macounaima posa
par terre la cage aux leghorns, prit la calebasse dans
sa cachette et fit ce qu'il avait vu faire 4 son frére.
Une marée déferla: acard piracanjouba aviou
gouarijouba piramoutaba mandi souroubim, bref du
poisson a foison. Macounaima balanga la calebasse
au hasard, pressé de tuer tous les poissons, la
calebasse ricocha sur un rocher et floc! s'enfonga dans

le fleuve.

Nesse trecho de Macunaima, percebemos que Thiériot (ANDRADE, 1996}, o
mesmo tradutor de Sagarana (ROSA, 1997), optou por uma estratégia diferente da
anterior: deixando de lado a explicitagao, ele recorre apenas ao empréstimo e ao
decalque. O decalque desta vez aparece em nUmero SuUperior, cinco, contra ape-
nas dois empréstimos.

As ocorréncias aparecem sem uma marca superficial individual de fragmentagao
(-s), 0 que refor¢a o carater eminentemente qualitativo da relagdo de diferenci-
agdo. A fragmentagao, desta vez, aparece na enumeragao de grupos diferentes
de peixes, na seqiiéncia linear do conjunto das ocorréncias das espécies de pei-
Xe, que vém uma apoés a outra: acard, piracanjouba, aviou, e assim por diante.
Tal estratégia, de forte impacto prosédico-semantico e j& presente no texto de
Mario de Andrade (1978), foi mantida por Thiériot (ANDRADE, 1996) e é sensi-
velmente diferente da anterior, referente aos bois. Fazendo uma glosa desse pro-
cesso, teremos, no entanto, uma mesma relagéo: werarn peixes do tipo acar4, peixes
do tipo piracanjuba, peixes do tipo aviy, e assim por diante. Metalinguisticamente,
terermnaos:

/acara/ p, p,...p,=P= /acard/ p— P;

/piracanjouba/p, p,..p,= P = /piracanjouba/p > P;

Javiou/ p,.Dp,..p,=P= Javiow p-o P;
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e assim por diante.

3) Macunaima
Mario de Andrade (1978, p.18,
grifo nosso)

Macounaima
Jacques Thiériot (ANDRADE, 1996, p.30,
grifo nosso)

Entdo Macunaima sentou numa barranca do 1io e
batendo com os pés n'dgua espantou 0s mosquitos. B
eram Imuitos mosquitos, piuns maruins arurus
tatuquiras murigocas meruanhas mariguis
borrachudos varejas, toda essa mosquitada.

Alors Macounaima s'assit sur un javeau et par ces
batternents de pieds dans 1'eau mit en déroute les
moustiques. Et il y avait de quoi faire avec ces
myriadesde moustiques velus goulus ventrus poilus
pointus mafflus pansus dodus joufflus, bref toute

cette mousticaille!

Ao contréario dos trechos anteriores, em que cada uma das ocorréncias enu-
meradas (galhudos, gaiolos, estrélos... e acard, piracanjuba, aviu...) referia-se a
um grupo de objetos em particular designavel, nesse trecho de Macunaima (ANDRADE,
data) alguns dos tipos de mosquitc enumerados podem ser utilizados como sind-
nimos uns dos outros, ¢ o caso dos pares de variantes maruins / marigiiis, piuns
/ borrachudos, murigocas / mosquitos; e um deles néo se refere exatamente a um
tipo de mosquito, mas, estranhamente, a um tipo de objeto referencidvel no uni-
verso da flora brasileira, é o caso de aruru: segundo Ferreira (1986, p.178), aruru
¢ "arvore da famflia das burserdceas”. Teria o tradutor se inspirado nessas pe-
quenas armadilhas lingtlisticas, na qual até mesmo Mario de Andrade (1978) parece
ter caido, para fazer a sua opgdo estrategica? Como néo é possivel determinar a
causa da inspiracao do tradutor, vamos nos limitar a observar, de acordo com nossa
propria interpretagao dos fatos, aquilo que nos é possivel observar.

De maneira evidentemente distinta das duas anteriores, o tradutor opta pgr
uma estratégia singular: deixou de lado os empréstimos, decalques e explicitagées,
que colocam em relevo a referencialidade extralinglistica do universo cultural
brasileiro pela relagao superficial entre a lingua portuguesa brasileira e a fran-
cesa, para mergulhar na pratica da diferenga pela atividade da linguagem, con-
centrando-se apenas nela. Sua estratégia agora ¢ a da adaptagao. Mas néo se trata
de uma adaptagao qualquer. Em vez de adaptar a referéncia extralingtiistica, para
a qual a lingua francesa apresenta algumas denominagées, como cousin e, lite-
ralmente do tupi-guarani, maringouin, o tradutor preferiu adaptar o carater qua-
litativo da diferenciagédo, como podemos perceber no quadro abaixo:

Portugués Tradugéo francesa Tradugdes possiveis, dentrecutras, da
traducdo

Piuns Velus Aveludados, peludinhos

Maruins Goulus Gulosos, sdfregos ou apressadinhos,
gordinhos ou redondinhos

Arurus Ventrus Barrigudinhos

Tatuquiras Poilus Peludinhos

Muricocas Pointus Pontudinhos

Meruanhas Mafflus Bochechudos, redondinhos

Marigtis Pansus Barrigudos, inchados,
rechonchudinhos

Borrachudos Dodus Gordinhos, cheinhos, carnudinhos

Varejas Jouffius Bochechudos, redondinhos
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Quanto mais o tradutor deixa de se apegar as diferencas superficiais das
linguas, mais ele evidencia, aparentemente de maneira contraditéria, a opera-
cdo de linguagem que ele est4 reconstituindo. Para glosar tal estratégia, poderi-
amos dizer que propriedades distintas de mosquitos estdo sendo colocadas em
evidéncia por suas formas possiveis: pela colocagao de pélo em evidéncia, temos
formas rugosas; pela barriga, formas arredondadas; pelas pernas, corpos ou ante-
nas, formas pontudas. E, para representar a relagao metalinguisticamente, tere-
mos:

/moustique/ p,, p, ...P,= P = /velus/ p-P;
/moustique/p,, p, .-.P,= P = /goulus/ p—- P,
/moustique/ p,. P, ...P, = P = /ventrus/p — P,
e assim por diante.

Retorno a questao inicial

As diferentes estratégias do tradutor acima abservadas dizem respeito a sua
criatividade, as linguas diferentes, as culturas diferentes, a diferenga superfi-
cial, ao viés babélico. Se permanecéssemos nessa esfera de observagao, teria-
mos como resultado um contraste que evidenciaria a classificagao de valores convencionais.
Nas palavras de Culioli (1987, p.): “Tudo o que se refere a tradugao gstruturalis-
1a, incluindo a gramaética gerativa, utiliza termos gue tém um estatuto classificatorio,
e as sequiéncias textuais sao conduzidas a seqléncias de tais termos.”

Essa postura pode ser entiquecedora dependendo do ponto de vista adota-
do pelo observador. No nosso caso, fomos um pouco mais adiante. Partimos de
uma classificagao distribucional para observarmos as regularidades Bresentes
na diferenca. Por utilizarmos uma teoria lingiiistica que teoriza a atividade de
linguagem pela anélise das diferengas linglisticas, pudemos extrair, tal como
fez Frege (1978) com relagao as fungoes, aguilo que fica de essencial entre uma
e outra tradugdo com relag@o aos texios traduzidos. Assim:

/Galhudos/p . p, ...p,= P = /longicornes/ p - P
/gaiolos/ p,p,. .p,=FP= Jcornes mi-lunes/p = P;
/estrélos/ p,. p,...p,=P=/ront taché/ p—-P;
e assim por diante.

Jacaréd/ D.DP, D= P = Jacara/ p— P
/piracanjouba/p,, D, ...p,= P = /piracanjouba/p = P,
Javiou/ P, P, P~ P = /aviou/ p - P;

e assim por diante.
/moustique/ p,, p, .- P, =
/moustique/ p,, b, ... P,
/moustique/ p,, P, .- P,
e assim por diante.

P = /velus/ p-F;
P = /goulus/ p = P,
P= /ventrus/p — P;
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Das seqiiéncias metalinglisticas acima, ndo calculamos, pela sua propria
natureza heterogénea e pela conseqglente impossibilidade de fazé-lo, os valores
que essas seqliéncias desencadeiam. Pelo contrario, ficamos com o calculo da
operacao de diferenciagao qualitativa, operagao essa comum a todas as seqién-
cias, tanto em portugués quanto em francés, gue podemos representar da seguinte
maneira:

/e/p.p,. p.=P=/e/p—>P #/¢/q,.q,  q=Q=/e/q—Q emqueerepresenta
umna varidvel. No espago de e podem entrar quaisquer ocotréncias de representagdes nocionais
passiveis de sofrer essa cperagae.

Desse modo, o texto de Guimarées Rosa (1968) e o de Jacques Thiériot (ROSA,
1897) sobre 0s bois desencadeiam cada um valores diferentes, para cada um de
seus leitores, no nivel da pluralidade linguistica, assim como 0s outros trechos
de Mé&rio de Andrade (1978) e de Jacques Thiériot (ANDRADE, 1996) sobre 0s peixes
e 0s mosquitos. Mas todos eles t&m em comum um mecanismo processual de lin-
guagem que nao varia e, a0 mesmo tempo, que permite a variagdo. Assim, dos
seis trechos analisados em portugués e em francés, extraimos a seguinte con-
clusdo: Jacques Thiériot , que utiliza com maestria os recursos linglisticos que
tem & mao, poderia té-los traduzido como quisesse, utilizando para tal a estraté-
gia que melhor the conviesse, contanto que néo fugisse da operacéo de diferen-
ctagdo qualitativa marcada nos textos de Guimaréaes Rosa (1968) e de Mério de
Andrade (1978). Desse modo, pela postura pentecostiana, ac observar a transfor-
magao pela arte, salientamos gque a linguagem pode ser apreendida na pluralidade
linguistica superficial, uma vez que ela é o préprio principio processual regula-
dor, que se estabelece na alteridade e d4 origem a diferenca.
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