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• RESU MO: A partir da observação de trechos extraídos de obras literárias brasileiras e de suas traduções publicadas, 
este trabalho, fundamentado na Teona das Operações Enunciativas de Antoine Culiolí (2000) e nos procedimentos 
tradutológicos de Aubert (1998), sugere ampliar a discussão sobre a arte de traduzir pela observação da tradução da arte, 
propondo um cálculo metalingüístico da atividade de linguagem apreendida na prática da diferença lingüística por 
diferentes estratégias de tradução (empréstimo, decalque, explicitação e adaptação). 
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Tradução, linguagem e línguas 

A tradução, resul tado do anseio do h o m e m de d o m i n a r ou conhecer o seu 
semelhante pela rel igião, pela guerra , pela pol í t ica , pela c i ênc ia , pela ar te ou 
pela c u l t u r a , seja por a m b i ç ã o ou por admiração , é uma das m a n i f e s t a ç õ e s do 
contato entre pelo menos duas l ínguas. Os problemas ou benefíc ios desse conta­
to quase sempre são discutidos a par t i r da diferença superf ic ia l entre as l ínguas, 
seja ela s in tá t i ca , lex ica l , s e m â n t i c a , c u l t u r a l ou p r a g m á t i c a . 

Por intermédio dos conceitos e métodos l ingüíst icos apl icáveis a todos os 
níveis de aná l i se das l ínguas e da l i n g u a g e m , é possível observar e d i s c u t i r o 
fenômeno da t radução de vár ias maneiras , focal izando a di ferença t e x t u a l su­
per f i c ia l ou a a t i v i d a d e de l i n g u a g e m apreendida na divers idade t e x t u a l super­
f i c i a l . O p r i m e i r o enfoque cu lminará n u m cont ras te ent re tex tos ou l ínguas a 
par t i r do qual a diferença será evidenciada; o segundo partirá do contraste e da 
conseqüente diferença superficial para levantar, daí, aspectos regulares e generalizáveis 
relacionados à l i n g u a g e m . 

É bem verdade que a t radução é o c o m p l e m e n t o do o r i g i n a l na lógica da 
diferença l ingüíst ico-cultural . Porém, antes de ser uma mani fes tação do conta­
to ent re l ínguas , ela é, na q u a l i d a d e de tex to , uma m a n i f e s t a ç ã o da a t i v i d a d e 
c o g n i t i v a humana de l i n g u a g e m . Na qual idade de rastro dessa a t i v i d a d e , inata 
na espéc ia h u m a n a , como seria possível d i s c u t i r m o s a t radução r e s t r i n g i n d o -
nos ao campo s u p e r f i c i a l da di ferença intransponível e irredutível que existe , 
de fato , ent re as l ínguas e c u l t u r a s ou entre u m o r i g i n a l e uma t radução , sem 
levar em conta a natureza dessa diferença, que é inerente à a t iv idade de l i n g u a ­
gem em qualquer uma de suas mani fes tações? Tal confusão es tá bem del ineada 
no s imbolismo cheio de armadi lhas ilusórias da torre de Babel, cuja imagem ale­
górica da or igem da diferença entre as línguas parece ser, i ronicamente , um bom 
argumento para resolver o equívoco dessa restrição ou, pelo menos, para ampl iar 
a discussão. 
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Com o i n t u i t o de íntroduzirmo-nos nesse debate para, em seguida, t raba­
lhar pela l ingüística enunc ia t iva com exemplos extraídos de t raduções de textos 
literários, faremos a seguir u m passeio i n t e r p r e t a t i v o por dois capítulos bíblicos 
que fa lam de Babel e de Pentecostes, com o auxíl io de dois textos já c láss icos 
sobre a tradução, u m de Walter Benjamin (1971) e outro de Jacques Derrida (1985). 
As duas historietas bíblicas, que serão relembradas adiante, remetem alegorica-
mente aos dois pontos de vis ta ana l í t i cos l ingüís t icos sobre a t r a d uçã o acima 
aventados. Pelo viés babélico, evidencia-se a problemática da diferença superf i ­
c ia l e da perda de u n i c i d a d e e, c o n s e q ü e n t e m e n t e , estuda-se a t radução à ma­
neira e s t r u t u t a l i s t a ; comparam-se es t ruturas (lexicais, s in tá t i cas , semânt i cas ) 
ou valores h i s tor i camente convencionados, contrastam-se organizações t e x t u ­
ais, recepções , efeitos, entre outros , o que ev idenc ia u m olhar l ingüíst ico es tr i ­
tamente comparat ivo, contrast ivo ou d is t r ibuc iona l . Pela postura pentecostiana, 
ponto de vista por nós adotado, salienta-se a questão da regulação pela alteridade, 
o que nos dá uma observação l ingüíst ica da tradução que par te da diferença (de 
uma aná l i se prévia c o n t r a s t i v a , c o m p a r a t i v a ou d i s t r i b u c i o n a l , que nos dá os 
rastros da linguagem nas línguas ou nos textos) em direção às regularidades (funcionamentos 
regulares da a t iv idade de l i n g u a g e m que se mani fes tam di fe rentemente nas lín­
guas). 

Babel e a pluralidade lingüística 

Para i n i c i a r m o s o nosso it inerário, falemos, r e s u m i d a m e n t e , de Babel. No 
Gênesis (BÍBLIA, A.T., 1990), narra-se a história da cons t rução de uma c idade e 
de sua pretensa t o r r e . Esse t recho bíbl ico conta que u m povo, descendente de 
Noé, e por tanto único sobre a Terra, após o grande dilúvio, e falante de uma única 
língua, quis construir uma cidade e, nessa cidade, uma totre que tocasse os céus . 
Tal feito tornaria esse povo glorioso e lhe permit ir ia a sua continuidade sem dispersão, 
o seu i m p e r i a l i s m o , a sua dominação , o seu poder. Mas como Deus não estava 
contente com esse propósito, de uma mesma l i n g u a g e m c o n f u n d i u os home 

ns e 
c r iou- lhes vár ias l ínguas , para que não pudessem se entender uns aos outros . 
Por esse m o t i v o , a torre não pôde ser t e r m i n a d a e ta l c idade recebeu o nome de 
Babel. Dessa forma, Deus faz valer suas vontades e t rans forma o dest ino desses 
homens, que vão se dispersar na Terra, se m u l t i p l i c a r e dar o r i g e m a novos po­
vos. Babel é, pois, a grande metáfora da or igem das diferentes l ínguas e, conse­
q ü e n t e m e n t e , das d i ferentes c u l t u r a s , u m a vez que falar u m a l íngua d i f e r e n t e 
impl ica c o m p a r t i l h a r de uma c u l t u r a também diferente daquela à q u a l pertence 
o outro . Desse modo, a t radução associa-se à idéia de Babel pelo fato de nascer, 
obrigatoriamente, no mesmo instante em que surge a pluralidade lingüística superficial. 

Para Derr ida (1985), que propõe uma ref lexão acerca da t radução, a p a r t i r 
de um exame filosófico do nome Babel e de todo o universo metafór ico que dele 
provém, Deus, movido pela inveja, desconstrói o nome próprio que quer iam edificar 
os const rutores e h a b i t a n t e s daquela c idade, não p e r m i t e que eles se a g r u p e m 
em torno de uma só língua e lhes impõe o seu próprio nome, uma vez que, segun­
do Voltaire (apud DERRIDA, 1985, p.210), Ba quer dizer pai e Bel quer dizer Deus. 
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Babel seria, dessa forma, s inônimo de cidade santa ou de cidade de Deus. 
Entretanto , o nome Babel é entendido comumente como confusão. Pelo fato 

de a Bíblia ter sido l ida quase sempre a par t i r de traduções ao longo dos séculos, 
o nome Babel acabou perdendo sua multiplicidade, sua ambivalência, sua polissemia. 
Além disso, ele é ao mesmo tempo nome próprio e nome comum. Segundo Derrida 
(1985), esse nome próprio é sempre intraduzível como tal e não pertence, de for­
ma rigorosa, como as outras palavras , a uma l íngua em p a r t i c u l a r e, ao mesmo 
tempo, pertence a cada uma das l ínguas na qua l idade de nome c o m u m . Assim, 
Deus "impõe e proíbe ao mesmo tempo a t radução" ; além disso, se mais de uma 
língua pode estar impl icada num texto, "como traduzir u m texto escrito em vári­
as línguas ao mesmo tempo? Como restituir o efeito de plural idade? E se t r a d u z i ­
mos a través de várias l ínguas ao mesmo tempo, chamaremos isso de t r a d u z i r ? " 
(DERRIDA, 1985, p.214-215, gr i fo do autor, t radução nossa) 

Para a palavra pierre, por exemplo, que pertence à língua francesa e é u m 
nome comum, teríamos em português sua tradução pedra2, que, segundo Derrida, 
transportaria3 o sentido de pierre. J á Pierre, nome próprio que não se pode asse­
gurar ter sua o r i g e m na l íngua francesa, não encontra t radução adequada em 
português, Pedro. Do mesmo modo, a f i rma então Derr ida (1985), Babel escapa à 
classificação de Jakobson (1971) para os tipos de tradução (intralingual, intersemiótica 
e t radução p r o p r i a m e n t e d i t a ) , pois não se sabe se o nome Babel per tence so­
mente a uma d e t e r m i n a d a l íngua. A sua tradução proíbe a t ransparênc ia e i m ­
poss ib i l i ta a un ivoc idade . 

A alegoria babél ica , para Derrida (1985), s imboliza ao mesmo tempo a dife­
rença pela dívida, pelo preenchimento do espaço que falta para completar a tor­
re, uma vez que a construção não pôde ser te rminada porque seus construtores , 
a p a r t i r de então falantes de l ínguas diversas, não se c o m p r e e n d i a m mais, não 
podiam mais levar a cabo o projeto de construção i n i c i a l . Nesse m o m e nt o , cada 
língua passa a ser aquilo que falta às outras l ínguas, e cada tradução passa a ser 
aqui lo que falta ao o r i g i n a l . Tanto as l ínguas entre si q u a n t o o o r i g i n a l f rente à 
tradução estão endividados. Aí, inscreve-se também outro paralelismo entre duas 
relações; Deus e o homem, este feito à imagem e s e m e l h a n ç a daquele, e o o r i g i ­
nal e a t radução, esta der ivada daquele . Tal como o homem que, ao f i n a l i z a r a 
construção da torre, igualar-se- ia a Deus, o t radutor , ao f inal izar uma tradução, 
também igualar -se- ia ao autor. Mas uma tradução não é jamais peremptória e, 
por esse mot ivo , d isputa com outras traduções através do tempo a possibi l idade 
de arqui te tar o f i m da construção, o qual , como se sabe, nunca pode ser a lcança­
do, nem mesmo pelo próprio autor. Assim, Babel passa igua lmente a metaforizar 
a di ferença. 

Mas, ao afirmar que Babel é a grande metáfora da diferença, estaremos como 
conseqüênc ia , mesmo de forma implícita, sus tentando a idéia de que, antes da 
construção inacabada da torre, os homens de Babel não se desentendiam porque 
eram falantes de uma mesma língua e per tenc iam a uma mesma c u l t u r a . Em ou­
tras palavras, estar íamos asseverando que a língua dos homens de Babel era u m 

•'Exemplo adaptado poniós ao português (DERRIDA, 1935, p 216). 
3 Termo utilizado pelo autor: transpoileraii. 
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código cujas regras e segredos todos conheciam. Mais que isso: es tar íamos asse­
gurando que os homens de Babel decodif icavam sua língua sempre com êxito nas 
trocas intersubjet ivas , sem mal-entendidos, sem polissemia, sem ambigüidades. 
Ora, sabemos que não é assim. A diferença está sempre presente no universo lingüístico, 
quer se trate de um pensamento ou de uma escritura, em que um só sujeito inter­
preta os papéis de p r o d u t o r e reconhecedor de enunciados, quer se t r a t e de u m 
diálogo ou de uma le i tura , em que dois sujeitos são, ao mesmo tempo, produtor e 
reconhecedor. Alguns enunciados que u t i l i z a m o s em nosso d ia -a -d ia são i n t u i ­
ções bastante sugestivas que e v i d e n c i a m o fato de haver i n s t a b i l i d a d e , sempre 
negociada, no universo l ingüíst ico , ta is como: 

Você não e n t e n d e u o que eu quis dizer. 
Você não está querendo entender . . . 
Parece que estou fa lando grego! 
Nós não estamos falando a mesma l íngua! 
Não consigo dizer o que quero dizer . . . 
Não era isso o que eu quer ia dizer, me expressei mal . 

No universo cambiante das línguas e das culturas, nada é pré-ajustado. Tudo 
depende do sujeito que ptatica a diferença, interferindo nas representações, modificando 
os eixos referenciais e, sobretudo, colocando-se perante o outro ao regular suas 
t rans formações , mesmo que o o u t r o seja ele próprio. Ass im, a d i ferença não é 
privilégio ou prejuízo apenas das trocas in ter l ingüís t i cas ; ela é, antes de mais 
nada, inerente ao universo i n t e r s u b j e t i v o da l i n g u a g e m . Desse modo, a história 
de Babel, como metáfora da origem da plural idade lingüística, metaforiza somente 
a diferença superficial entre as línguas, uma vez que os homens de Babel já possuíam 
a capacidade de produzir e reconhecer enunciados de forma c r i a t i v a ; em outras 
palavras, já p r a t i c a v a m a diferença. 

Pentecostes e a chama da linguagem 

Para justificar a sua prática da diferença entre línguas e textos, Walter Benjamin 
(1892-1940), ao t r a d u z i r os Tableaux Parisiens de Baudelaire para o a lemão em 
1923, pre fac iou sua t radução com u m ensaio i n t i t u l a d o "A Tarefa do T r a d u t o r " 
( B E N J A M I N , 1971). Nesse texto , o autor t r a t a do tema de forma p r e d o m i n a n t e ­
mente dialét ica , e laborando, de forma filosófica, respostas ao período de refle­
xão sobre tradução i m e d i a t a m e n t e anter ior à sua época, j u s t i f i c a n d o o seu pon­
to de vis ta sobre tradução e a sua postura consciente f rente ao ato de t raduzir , 
na qual idade de tradutor . 

É possível fazermos um paralelo entre as dicotomias dos papéis in te rpre ta ­
dos por B e n j a m i n (1971), como cr í t ico de t radução e como t r a d u t o r , e das f u n ­
ções exerc idas por Baudela ire , como cr í t i co de ar te e como poeta . A a p a r e n t e 
bi furcação entre os ditos papéis e funções revela uma grande unic idade : por um 
lado, há uma relação íntima entre a atitude poética do Baudelaire-poeta e os preceitos 
crít ico-teóricos que emanam das observações sobre a arte, p r i n c i p a l m e n t e sobre 
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a p i n t u r a , feitas pelo Baudela ire-cr í t ico ; por outro , existe uma busca, por par te 
de Benjamin em aliar a sua visão de crít ico da tradução, presente em seu prefá­
cio, ao seu modo de agir como t r a d u t o r da obra baude la i r iana , 

Para Baudelaire (1968), o cerne da questão do j u l g a m e n t o da arte consiste 
em saber o que faz uma obra de arte , que nasce mui tas vezes nos mares tenden­
ciosos da moda nas d i f e r e n t e s é p o c a s da his tór ia , não perecer. Não é s imples ­
mente o fato de conter uma obra aqui lo que se chama c o m u m e n t e de " o r i g i n a l i -
dade" que a t rans forma em u m exemplar do conceito de arte . Como disse Mário 
de Andrade (1963), o artesão também pode ser o r i g i n a l sem por esse m o t i v o pro­
duzir, além do resultado da prática de sua técnica , arte . Assim, a obra de arte é 
aquela que consegue extrair daqui lo que é fugaz, e que pertence à moda, aqui lo 
que é eterno. A obra de arte, por tanto , eterniza o instante , sem levar em conside­
ração o espectador, seja ele quem for. 

Para Benjamin (1971), a tarefa do tradutot de uma obra de arte literária instaura-
se, parece-nos, exatamente na te lação del icada entre a perenidade e a t r a n s i t o ­
riedade: enquanto o autor da obra de arte l iterária eterniza o ins tante , sem pre­
ocupar-se em comunicar o que quer que seja ao leitor, u t i l i z a n d o para ta l a rela­
ção íntima entre as l ínguas que v a i além das d i ferenças super f i c ia i s e comple ­
mentares entre elas, o t radutor , por sua vez, instancia o eterno, buscando e x p r i ­
mir, sem ser o elo de c o m u n i c a ç ã o e n t r e a obra de a r t e e o l e i tor e s t r a n g e i r o a 
ela, u m a a f i n i d a d e p r o f u n d a entre as l ínguas . Essa a f i n i d a d e u l t rapassa o seu 
parentesco, que não é s inônimo de s e m e l h a n ç a como d i r i a Derr ida (1985), e va i 
além das m u d a n ç a s diacrônicas por elas sofridas A expressão dessa a f in idade , 
que é a l i n g u a g e m p u r a , se dá na t radução : esta, apesar de ser sua expressão , 
não permite mais que sejam dela derivadas outras traduções. Embo/a a tradução 
não seja "novamente traduzível" , podemos conceder à t radução o seu lugar no­
bre: "quanto mais uma obra for de alta qual idade, mais ela continuará, mesmo no 
mais f u g i d i o conta to com seu sent ido, sendo passível de ser t r a d u z i d a " ; e d e f i ­
nir para o t radutor sua tarefa, realizada em favor da l i n g u a g e m : "resgatar em sua 
própria l íngua essa l i n g u a g e m pura exi lada na l íngua es t range i ra (...] , t a l é a 
tarefa do t r a d u t o r " ( B E N J A M I N , 1971, p.268, p.274-275, p.273). 

Derr ida (1985) analisa m i n u c i o s a m e n t e esse prefácio de Walter Ben jamin 
i n i c i a n d o suas observações pelo concei to de dívida. Difícil de ser d e f i n i d a , uma 
vez que ela não carrega a responsabil idade de res t i tu i r o sent ido de algo que lhe 
foi dado, a dívida consiste antes numa relação entre dois textos que são, ao mesmo 
tempo, produções e cr iações . Diz o autor : essa relação não pode explicar-se por 
uma teoria da recepção, não pode destinar-se à comunicação, nem tampouco pode 
ser resultado de uma cópia representat iva . Mas de que maneira se dá essa rela­
ção? 

Benjamin (1971) a f i rma , em seu prefácio, que o o r i g i n a l pede desde sempre 
pela tradução, mesmo quando n e n h u m t radutor aventura-se a realizá-la. Derrida 
(1985, p.227, tradução nossa) acrescenta: "nada é mais sério que uma tradução" . 
O or ig ina l , ao i m p r i m i r em sua estrutura a lei da dívida, ondivida-se também face 
ao tradutor , pois em sua es t rutura há o espaço vazio a ser preenchido pela t r a d u ­
ção e pelo gesto do t radutor , que trará o nome próprio, do autor e do tradutor , em 
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sua tradução. 0 nome próprio, que não pertence à língua, também não pertence 
ao o r i g i n a l . O c o n t r a t o entre os textos passa pelo c o n t r a t o do parentesco entre 
as l ínguas, que é da ordem daqui lo que será t r a d u z i d o . Dessa forma, a t radução 
ter ia como f ina l idade marcar a possibi l idade desse parentesco ou as af inidades 
entre as l ínguas a través da c o m p l e t i t u d e que ela proporc iona ao o r i g i n a l , como 
os cacos da ânfora de Benjamin (1971) que, colados e juntados, relembram a ânfora, 
tornam a ânfora reconhecível , mas não são a ânfora. Para metaforizar o contrato 
entre os dois textos, Derrida (1985) elabora a metáfora do hímen: o o r i g i n a l sem­
pre terá uma par te in tocada pela t radução; a t radução, por sua vez, trará algo 
in tac to do o r i g i n a l . O o r i g i n a l deixa-se t r a d u z i r sem se esgotar, a t radução tor­
na-se o r i g i n a l sem se deixar t raduzir . 

Para t r a b a l h a r o concei to de a f in idade , Derr ida (1985) reporta-se ao que 
Benjamin (1971) chamou de visamento intencional de cada língua, ou seja, cada 
língua visa os objetos à sua maneira, e nenhuma delas consegue visá-los de maneira 
completa , o que faz o visamento in tenc ional ser de natureza complementar . Para 
Derr ida (1985, p.245, t radução nossa), "o que as l ínguas v isam i n t e n c i o n a l m e n ­
te cada uma e todas juntas na tradução é a própria l íngua como acontec imento 
babélico, [..,] é o ser-l íngua da língua"; em outras palavras, os modos de visar de 
cada uma das l ínguas. Na sua complementar idade, no ato do acordo entre as lín­
guas numa tradução, a l i n g u a g e m é desnudada. Desse contra to , cada língua dá 
às outras l ínguas aquilo que elas não têm, aquilo que lhes falta, n u m crescimen­
to dinâmico que consiste em conhecer a d is tânc ia que as torna c o m p l e m e n t a ­
res. Assim: 

[Do original] nenhum sentido se deixa destacar, transferir, transportar, traduzir numa outra 
língua como tal (como sentido), ele [o acontecimento do texto] tanto encomenda a tradução 
quanto parece recusá-la, Ele é traduzível e intraduzível. Nele há somente letras, e é a verdade 
da linguagem pura, a verdade como linguagem pura, [... ] No mesmo acontecimento, as letras 
param de oprimir a partir do momento em que elas não são mais o corpo exterior ou o corpete 
do sentido. Elas se traduzem também por si mesmas, e é nessa relação em direção a si do 
corpo sagrado que se encontra engajada a tarefa do tradutor. Essa situação, por ser a de um 
puro limite, não exclui, por outro lado, os níveis, a virtualidade, o intervalo e o estar entre dois 
pontos, o labor infinito para juntar-se ao que é, todavia, passado, já dado, aqui mesmo, entre 
as linhas, já assinado. (DERRIDA, 1985, p.248, tradução nossa). 

Nessa perspect iva do contra to entre os textos na tradução, que se desen­
volve pelo único c a m i n h o possível que é a l i n g u a g e m , podemos repor tar -nos a 
uma outra narrativa bíblica, já no Novo Testamento, nos relatos dos Atos dos Apóstolos 
(BÍBLIA, N . T., 1990), que nos conta quando e como a v o n t a d e d i v i n a ent ra em 
cena para desfazer a confusão babél ica . A história narra-se, resumidamente , da 
seguinte manei ra : os homens que es tavam em J e r u s a l é m naqueles dias para a 
grande festa da co lhei ta v i n h a m de povoados dis tantes e f a l a v a m diversas lín­
guas. Os apóstolos de Jesus também encontravam-se ali reunidos. N u m determi ­
nado momento , os discípulos do Messias, após te rem recebido o Espírito Santo, 
puseram-se a falar as l ínguas dos anjos. Os demais presentes começaram a ouvir 
da boca dos apóstolos a palavra de Deus e a compreendê- la como se estivessem 
ouvindo suas próprias l ínguas maternas, o que era surpreendente , pois eles não 
fa lavam as mesmas l ínguas . Em princípio, ninguém c o m p r e e n d e u o que havia 
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acontecido, posteriormente, porém, percebeu-se que o dom do Espírito Santo permitira 
aos apóstolos que falassem para o povo de Jerusa lém e que esse povo compreen­
desse o que fa lavam os apóstolos. Chamado de Pentecostes, festa cristã comemo­
rada no q u i n t o domingo depois da Páscoa, esse dia s i m b o l i z o u o nasc imento do 
Evangelho, o único meio através do qual os homens, de diferentes línguas e culturas, 
poder iam se relacionar na direção do e n t e n d i m e n t o . 

Com respeito à tradução, considerar as l ínguas de fogo, a i m a g e m da des­
cida do Espírito Santo, como uma possibi l idade de se metaforizar o ato de t r a d u ­
zir é propor um outro caminho de reflexão, pelo qua l a possibi l idade do e n t e n d i ­
mento não se dá pela fa l ta de di ferença, pelo contrár io , estabelece-se na di fe ­
rença pelo diálogo, o qua l p e r m i t e ao homem reconhecer no ser semelhante , no 
outro, o princípio mesmo da alteridade. Pentecostes promove, dessa forma, a possibilidade 
de convivência l ingüíst ica e c u l t u r a l , proc lama a t r a d u z i b i l i d a d e , apesar da d i ­
ferença . Babel: a t reva, a confusão; Pentecostes: a chama, a luz. 

A s íntese da reflexão desenvolvida pela p lura l idade l ingüística, p e r m i t i d a 
pela a t iv idade de l inguagem, encontra-se no próprio título de um dos textos cujo 
trecho analisaremos a seguir: Sagarana. Tal como Derrida (1985), que compôs para 
o seu ensaio u m título bas tante sugest ivo , Guimarães Rosa (1968) nos presen­
teia com um neologismo que surge da comunhão entre, pelo menos, três l ínguas: 
a portuguesa, a germânica e a t u p i . Como nos ensinam os professores Matsuoka 
e Megale (1978, p.30), saga, narra t iva histórica ou lendária, é uma palavra p o r t u ­
guesa de o r i g e m germânica e rana, tosco ou rude, é u m q u a l i f i c a t i v o t u p i : essa 
"estranha e rara fusão de elementos heterogêneos" é a própria expressão da a f i ­
nidade entre as línguas, do caráter sacro das letras e do verbo, da m u l t i p l i c i d a d e , 
da t r a d u z i b i l i d a d e e da i n t r a d u z i b i l i d a d e , que faz do cont ra to i n t e r l i n g u a l algo 
tão fortemente firmado na designação dada ao seu texto que Guimarães Rosa (1968), 
à maneira de u m deus invejoso das possíveis t raduções de seu texto , t raça para 
Sagarana o mesmo destino que o do termo Babel. O autor revela, assim, a própria 
or igem da dupl ic idade funcional de Sagarana na qual idade de nome próprio e de 
nome comum: a partir do momento em que Sagarana é intraduzível em sua multiplicidade 
e polissemia, pertencendo a apenas uma língua, a seqüência passa a ser traduzida, 
ta l como Babel, sem mudanças aparentes nas letras. Depois da tradução, ou das 
traduções, a palavra passa a não pertencer a nenhuma das l ínguas, requerendo, 
desse modo, para si, estatuto de nome próprio e de nome c o m u m ao mesmo tem­
po, perdendo sua m u l t i p l i c i d a d e e sua plura l idade , p e r m i t i n d o e p r o i b i n d o a sua 
t r a d u ç ã o 4 . 

A tradução como paráfrase 

Como não existe equivalência de significações na prática da diferença, consideraremos 
a tradução uma construção parafrást ica dinâmica, cuja base de s u s t e n t a ç ã o é a 
l inguagem. Por esse viés, o tradutor não pode reconstruir a significação construída 

4 O titulo Sagarana (ROSA, 1968)foi, a i losso conhecimento, conservado como tal quando de sua tradução em outras línguas. Quanto 
ao título do ensaio de Derrida (1985), salvo em sua tradução brasileira, Torres de Babel, parece-nos que ele também se conservou 
em outras línguas. 
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pelo autor do texto, mas pode dar, pela l inguagem, às unidades do texto uma nova 
s ignif icação (novos valores referenciais) , que não é estável , perene, delimitável, 
definível, nem reconst i tuível . Mas o que chamamos de paráfrase com relação à 
tradução? À título de i lustração, para melhor explanarmos esse conceito, i m a g i ­
nemos que os dois t rechos de obras l i terár ias que se e n c o n t r a m abaixo se jam, 
respect ivamente , um o r i g i n a l e uma tradução: 

"A m i n h a idéia f ixa , depois de tantas cabriolas , c o n s t i t u í r a - s e idéia f ixa . 
Deus te l i v r e , le i tor , de uma idéia f ixa ; antes um a r g u e i r o , antes uma t rave no 
o lho" . (ASSIS, 1982, p.18). 

"Après quelques jours de réflexion, la préfecture répondit par l ' a f f i r m a t i v e . 
Mais elle précisa que les rapatr iés ne p o u r r a i e n t , en a u c u n cas, ressort ir de la 
vil le et que, s'ils étaient libres de venir, ils ne le seraient pas de repar t i r " . (CAMUS, 
1977, p.69). 

A jus tapos ição das duas s e q ü ê n c i a s t e x t u a i s ac ima n u m contexto em que 
uma é tradução da outra causa efe t ivamente es tranhamento, que se explica pelo 
fato de ambas não terem nada em comum, salvo o fato de serem literárias. Vemos 
nessa relação o fenômeno da intraduzibil idade, da inadequação, da supervalorização 
do processo autoral do tradutor. Certamente, não há regras ou fórmulas pré-estabelecidas 
que o t r a d u t o r possa seguir para t raduzir o trecho de Assis (1982) para o f rancês 
ou o de Camus (1977) para o português, mas ele também não pode construir uma 
tradução sem p a r t i r de u m texto o r i g i n a l . Observemos agora esses outros f rag­
mentos: 

Original(l): A minha idéia fixa, depois de tantas cabriolas, constituíra-se idéia fixa. Deus 
te livre, leitor, de uma idéia fixa; antes um argueiro, antes uma trave no olho. (ASSIS, 1982, 
p.18). 

Tradução(l): Ayant exécuté de nombreuses cabrioles, mon idée était devenue une idée 
fixe. Dieu te préserve, lecteur, d'une idée fixe: plutôt une paille, plutôt une poutre dans l'oeil. 
(ASSIS, 1948, p.26). 

Original(2): Après quelques jours de réflexion, la préfecture répondit par l'affirmative. 
Mais elle précisa que les rapatriés ne pourraient, en aucun cas, ressortir de la ville et que, 
s'ils étaient libres de venir, ils ne le seraient pas de repartir. (CAMUS, 1977, p.69). 

Tradução(2): Depois de alguns dias de reflexão, a Prefeitura respondeu afirmativamente. 
Mas logo estabeleceu que os repatriados não poderiam, em caso algum, voltar a sair da 
cidade e que, se eram livres para vir, não o seriam para tornar a partir. (CAMUS, [19—?|, 
p.51). 

Nas justaposições acima, podemos af irmar de pronto que as duas traduções 
(1) e (2) são realmente traduções dos textos (1) e (2), respect ivamente . Percebe­
mos i n t u i t i v a m e n t e que um e outro têm algo em comum e que esse algo não é da 
o r d e m das s i g n i f i c a ç õ e s , pois estas não p o d e m ser f ixadas : elas são fugazes e 
construídas. Como a f i r m o u Aubert (1994), pelo fato de a tradução da obra de arte 
ser a a tual ização de uma le i tura , a obra pedirá sempre por o u t r a l e i t u r a depen­
dendo do tempo e do espaço. Assim, o t radutor não consegue ter acesso »^ -
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inacessível no texto do autor, somente podendo traduzir, de acordo com suas experiências, 
aquilo que lê nesse tex to . O t r a d u t o r faz, p o r t a n t o , uma regulação parafrás t ica 
ent re dois t ex tos : o t e x t o A, que é o t e x t o do autor segundo a sua l e i t u r a , e o 
texto B, que é a sua tradução, resultado de sua le i tura do texto do autor. Da cons­
trução do texto A, ou objeto A, à construção do texto B, ou objeto B, temos a impressão, 
apenas aparente, de que se t ra ta de um m o v i m e n t o circular, em que o ponto i n i ­
c ia l s o b r e p õ e - s e ao ponto f i n a l : porém, o ponto i n i c i a l , const ru ído , e o p o n t o 
f i n a l , t a m b é m construído, não são co inc identes , apesar de es tarem l igados de 
alguma maneira . É esse l iame entre os dois objetos construídos que une os dois 
textos concretos: esse vínculo é construído a p a r t i r da var iânc ia , mas, segundo 
o l e i t o r - t r a d u t o r , encerra uma complementar idade ; em outras palavras , a pará­
frase tradutória. 

Entro um or iginal e sua tradução haverá, portanto, uma relação parafrástica 
que, revelando a c o m p l e t i t u d e entre u m e o u t r o tex to e a sua re lação c o m p l e ­
mentar, se delineará no nível da l inguagem. Mas como poderemos, a partir de textos 
t raduzidos , observar a a t i v i d a d e de l i n g u a g e m , apreendida na divers idade l i n ­
güís t ica da t radução de l i t e r a t u r a , pelo conceito de paráf rase? Como já v imos , 
assim como o tradutor, não pretendemos, pela l ingüística enunc ia t iva cu l io l iana 
(CULIOL1, 2000), reconstruir s igni f icações , uma vez que isso é impossível . Ten-
tatemos apenas trazer à tona, numa perspect iva meta l ingüís t ica de s imulação , 
u m determinado funcionamento da l inguagem que, apesar da diferença observa­
da entre marcadores lingüísticos do or ig inal e da ttadução, se mostra regular num 
e n o u t r o texto . A arte de t r a d u z i r parece rea lmente consist ir nisso: reconhecer 
esse funcionamento e marcá-lo através da regulação num novo sistema referencial 
que remeta a novas representações. Em outras palavras, cumprir a tarefa, tão árdua 
e artíst ica ao mesmo tempo, do t radutor segundo Benjamin(1971): resgatar, atra­
vés das l ínguas e das cul turas , a l i n g u a g e m pura . Mas como fazer esse resgate? 
A teoria e n u n c i a t i v a cu l io l iana (CULIOLI , 2000), base de nossa reflexão l ingüís­
t ica , convida-nos a fazer esse resgate por cá lculos m e t a l i n g ü í s t i c o s nos quais 
se i n c l u i a paráfrase . 

Por ter sa l ientado com sua ideograf ia , já no século XIX, a importânc ia de 
subst i tur na matemát ica a intuição pelo cálculo (conclusão essa a que chegarão 
os matemáticos m u i t o tempo depois!), Frege (1978), cuja obra pode ser vista como 
precursora sob alguns pontos de vista das teorias semânt i cas posteriores, ofere­
ce-nos a lguns esc larec imentos a esse respeito . Trabalhar com urna ideograf ia , 
ou, em l ingüíst ica , com uma meta l íngua , para efetuar cá lculos s i g n i f i c a cons­
t r u i r uma l íngua que, sendo a r t i f i c i a l , fu ja da c o m p l e x i d a d e e das a r m a d i l h a s 
das línguas naturais . Sem poder sair dos domínios da lógica, no caso da ideografia, 
ou da l ingüíst ica, no caso da metal íngua, ela não pode ser ut i l i zada para outros 
fins. Calcular, ou empregar uma metal íngua para compreender os f u n c i o n a m e n ­
tos da a t i v i d a d e de l i n g u a g e m através das diferentes l ínguas, passa a ser, corno 
diz Largeault (1970, p. 13, tradução nossa) com relação à ideografia fregiana, "manipular 
signos ou ao menos efetuar sobre signos uma série de operações sem que o co­
nhec imento dos objetos ou das propriedades e v e n t u a l m e n t e designadas por es­
ses signos e n t r e m em jogo". 
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Ao t ra tar de uma função de argumento simples, Frege (1978) a f i rma : o que 
é essencial numa função é o que subsiste dela se comparada com outras . Obser­
vemos por u m i n s t a n t e a seguinte seqüênc ia de funções : 

2. x 3 + x ( função de x, a r g u m e n t o x) ; 
2. I 3 + 1 ( função de 1, a r g u m e n t o 1); 
2. 4 3 + 4 ( função de 4, a r g u m e n t o 4); 
2. 5 3 + 5 ( função de 5, a r g u m e n t o 5). 

Podemos reconhecer a mesma função em todas as funções ou aqui lo que é 
c o m u m e essencial a todas as funções , e que se pode escrever assim: 

2 . ( ) 3 + ( ). 

Desse modo, o a r g u m e n t o não é parte da função, mas com ela compõe u m 
todo completo. Quando a função está sem argumento, ela é chamada de "insaturada". 
Com o argumento , ela se completa . Aí está a essênc ia da função e sua diferença 
f u n d a m e n t a l com relação aos valores numéricos: 2 . I 3 + 1 e 2 . 2 3 + 2, por exem­
plo, se referem a valores numéricos diferentes e são uma mesma função. Assim, 
na relação que se estabelece entre as funções acima, podemos i d e n t i f i c a r "2.( ) 
3 + ( )" como aqui lo que todas as funções têm em c o m u m . 

Se f i z é s s e m o s o m e s m o p e r c u r s o 6 no nível das l ínguas entre u m trecho 
o r i g i n a l e uma tradução desse trecho, extrair íamos provave lmente dessa obser­
vação as regras da langue de cada uma das l ínguas em questão . Se f izéssemos o 
mesmo no nível do funcionamento da l inguagem, sem o auxílio de uma metalíngua* 
não nos restaria, provavelmente, nada na superfície, já que a l inguagem é marcada 
transcategorialmente pelas unidades léx ico-gramat ica is das l ínguas. Mas, ape­
sar de não se deixar apreender tão fac i lmente , a a t iv idade de l i n g u a g e m é passí­
vel de ser apreendida nas di ferentes l ínguas . Daí a necessidade de u t i l i z a r m o s 
uma terceira língua, uma metal íngua, para t ratar dos problemas ligados à obser­
vação da a t iv idade de l i n g u a g e m . Nisso consiste o paralel ismo existente entre o 
raciocínio de Frege (1978) e a relação parafrást ica entre o r i g i n a l e tradução: essa 
relação não se dá pelos valores ou signif icações desencadeados pelos textos, uma 
vez que são os sujeitos que inves tem o m a t e r i a l sonoro ou gráfico de s i g n i f i c a ­
ção , mas s i m por a q u i l o que f ica de essencial e n t r e u m e o u t r o t e x t o , que é a 
própria l inguagem. 

É nessa esfera da l i n g u a g e m que se ins taura a re lação de paráfrase entre 
os textos. Na reconstrução ou reconhec imento de formas, u m enunciador q u a l ­
quer investe o m a t e r i a l que ouve ou lê de s igni f icação, uma vez que esse mate­
r i a l , produzido por outro enunciador, não tem s igni f icados es táveis que possam 
ser t ransportados ou carregados de u m enunciador a outro , de u m texto a outro , 
o que afasta qualquer idéia n o r m a t i v a de tradução que i m p l i q u e êxito ou t rans-

5 Note-se que esse intercurso pela lógica fregiana (FREGE, 1978; LARGEAULT, 1970) não tem pretensões teórico-comparativas 
fundamentais entre texto e função ou entre a lingüística e a lógica ou a matemática; ele representa apenas a explicitação da 
importância, para a linguística, de uma metalíngua que formalize de forma coerente a atividade de linguagem pelo cálculo do 
lingüista. 
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porte de significados. No processo plástico da tradução não há compreensão garantida, 
não existe ganho nem perda, sucesso ou fracasso, vitória ou derrota , há apenas 
um constante processo de regulação pela paráfrase. Traduzir é, por tanto , regular 
parafrast icamente . 

Definir a arte da tradução pela paráfrase não é reduzir a sua dimensão critativa. 
Pelo contrário, é propor que nossa observação da tradução, na qua l idade de l i n ­
güistas, não se baseie em termos de valores relacionados às l ínguas, o que acaba 
por r e s t r i n g i r a discussão, mas s im em termos de operações de f u n c i o n a m e n t o 
invariantes de l inguagem, pedra fundamenta l de nossa capacidade in terpreta t iva , 
o que ampl ia e d i la ta nosso espaço de debate dentro das l imitações da l ingüísti­
ca. Procuraremos, portanto, observar nos textos abaixo os marcadores lingüísticos 
que, insolvavelmente como diria Derrida (1985), evidenciam uma operação enunciativa 
par t i cu lar , de natureza l inguagís t ica , que nos permitirá espreitar o mecanismo 
f u n c i o n a l c o m u m aos textos o r i g i n a i s e às suas t raduções . 

A arte de diferenciar qualitativamente 

Extraímos de duas obras bastante conhecidas, Sagarana de Guimarães Rosa 
(1968), e M a c u n a í m a de Mário de A n d r a d e (1978), três trechos que serão apre­
sentados a seguir. Tal escolha deve-se a dois fatores impor tantes : u m deles refe­
re-se ao caráter marcadamente c u l t u r a l de tais textos e, o outro, ao fato de terem 
sido ambas as obras traduzidas por u m mesmo tradutor . 

Toda unidade de qua lquer l íngua é, de forma inextr icável , c u l t u r a l m e n t e 
marcada. Algumas unidades, no entanto , são mais marcadamente c u l t u r a i s que 
outras , des ignando s i n g u l a r m e n t e uma re ferenc iação p a r t i c u l a r e apresentan­
do, conseqüentemente, pouca variação semântica. É o caso, por exemplo, dos vários 
termos que remetem a mosquitos, peixes ou bois que existem no território brasi­
leiro. Alguns deles são exclusivamente brasileiros e, ao aparecerem em u m texto 
literário, podem, segundo o ponto de vista babél ico, trazer para o t r a d u t o r g r a n ­
des problemas. Analisados pela ótica pentecostiana, no entanto, tais termos, mesmo 
que se re f i ram à c u l t u r a es t r i tamente brasi leira, não são obstáculo para o t r a d u ­
tor, que u t i l i z a es t ra tég ias especí f icas , i n s t r u m e n t a d a s em geral pelo emprést i ­
mo, pelo decalque, pela expl ic i tação e pela adaptação , conforme a c lass i f i cação 
de A u b e r t (1998), e c o n t o r n a , por sua c r i a t i v i d a d e , as d i f e r e n ç a s s u p e r f i c i a i s 
entre as l ínguas e as c u l t u r a s . Veremos a inda abaixo que, na q u a l i d a d e de ins­
t rumentos de transformação, as estratégias de tradução, ancoradas n u m tempo e 
espaço precisos do universo c r i a t i v o de u m mesmo t radutor , t a m b é m v a r i a m . 

Passemos aos trechos em português e aos comentár ios de cada u m deles a 
par t i r dos segmentos abaixo em negri to , para os quais chamamos especialmente 
a a tenção : 

- Mais depressa, é para esmoer?! - ralha o Major. - Boiada boa!... 
Galhudos, gaiolos, estrelos, espácios, combucos, cubetos, lobunos, lompardos, 
caldeiros, cambraias, chamurros, churriados, corombos, cornetos, bocalvos, 
borralhos, chumbados, chitados, vareiros, silveiros... E os tocos da testa do 
mocho macheado, e as armas antigas do boi cornalão [... ] (ROSA, 1968, p.50, grifo nosso). 
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Então Macunaíma sentou numa barranca do rio e batendo com os pés n agua espantou os 
mosquitos. E eram muitos mosquitos, piuns maruins arurus tatuquiras muriçocas 
meruanhas mariguis borrachudos varejas, toda essa mosquitada. (ANDRADE, 
1978, p. 18, grifo nosso). 

Quando o mano foi-se embora Macunaíma largou da gaiola com os legornes no chão pegou 
na cabaça escondida e fez que-nem o mano. Isso vieram muitos peixes, veio acará veio 
piracanjuba veio aviú gurijuba, piramutaba mandi surubim, todos esses 
peixes. Macunaíma atirou a cabaça por aí, na pressa de matar todos os peixes, cabaça caiu 
numa lapa ejuque! mergulhou no rio. (ANDRADE, 1978, p. 194, grifo nosso). 

No trecho de Sagarana (ROSA, 1968J, o narrador e x p l i c i t a e j u s t i f i c a p r i ­
m e i r a m e n t e o q u a l i f i c a t i v o que o personagem deu à boiada, "boiada boa!" : tão 
boa era a boiada, aqueles m u i t o s bois, que c o n t i n h a bois de diversos t i p o s . O 
marcador -s indica que o grupo de bois se subdivide em conjuntos compostos por 
elementos individualizáveis que c o m p a r t i l h a m as mesmas propriedades: enten­
de-se galhudos como uma cole t iv idade de bois do t ipo ga lhudo (um boi ga lhudo 
+ u m boi galhudo + um boi ga lhudo. . . ) . Se a t r ib u i rmo s à representação nocional 
/boi do t ipo galhudo/ a letra G, poderemos representar cada uma das ocorrências 
de G como g, em outras palavras: 

Qy g 2 . . . g„, 

que seria a representação meta l ingüís t ica de galhudos que aparece no texto . 
Cada grupo tem ao mesmo tempo carac ter í s t i cas únicas que s i n g u l a r i z a m 

ou especi f icam os grupos ev idenc iando suas di ferenças com relação aos outros 
grupos: entendemos que os bois galhudos são di ferentes dos outros bois exata­
mente por serem galhudos , ou seja, por possuírem chi fres longos. Os ga lhudos 
são, por exemplo, diferentes dos espácios. Se a tr ibuirmos à representação nocional 
/boi do t i p o espácio/ a le t ra E e, às ocorrênc ias dessa r e p r e s e n t a ç ã o , a l e t ra e, 
teremos que: 

<3y 9 2 ••• ^ e r e 2 ••• e n P ° r Q u e 9 G ass im como e -> E, 

que se lê: "bois do t ipo galhudo são diferentes de bois do t ipo espácio por­
que ser galhudo é d i ferente de ser espácio". 

Toda representação nocional i m p l i c a uma zona de ident idade e uma zona 
de d i ferenc iação . Todas as ocorrênc ias da r e p r e s e n t a ç ã o noc iona l que c h a m a ­
mos de g r g 2 ... gn es tão na zona de ident idade de G e r e m e t e m às mesmas pro­
priedades. Na zona de di ferenc iação de G es tão os complementares de g r g , ... 
g n , ou seja, e r e 2 ... e .̂ E v ice-versa , i n c l u s i v e com re lação a todas as ocorrên­
cias construídas na relação de diferenciação qual i tat iva (galhudos, gaiolos, estrelos, 
espácios , e t c ) . 

Na lógica do texto, a enumeração (galhudos, gaiolos, estrelos...) é uma operação 
predominantemente q u a n t i t a t i v a (são exemplares de bois), mas acima de tudo é 
uma operação de diferenciação quali tat iva complementar (ser galhudo): os galhudos 
são galhudos e ao mesmo tempo não são espácios, nem combucos, tampouco estrelos; 

110 Alfa, SãoFaulo, 48(1): 99-117,2034 



os e s p á c i o s são e s p á c i o s e ao mesmo t e m p o não são ga lhudos , nem combucos , 

tampouco estrelos; e assim por d iante . 
No outros dois trechos de Macunaíma (ANDRADE, 1978), temos exatamente 

a mesma construção referencial : trata-se de operações q u a n t i t a t i v a s re laciona­
das aos mosquitos (são exemplares de mosquitos) e aos peixes (são exemplares 
de peixes) e, ao mesmo tempo, de operações q u a l i t a t i v a s relacionadas aos t ipos 
de mosqui tos (são p i u n s , m a r u i n s , t a t u q u i r a s . . . ) e aos t ipos de peixes (são pei ­
xes do t i p o a c a r á , do t i p o p i r a c a n j u b a , do t i p o a v i ú . . . ) . D i g n a de destaque é a 
e s t r a t é g i a da e n u m e r a ç ã o e da d i fe renc iação q u a l i t a t i v a no terce i ro t recho : à 
diferença da construção de ocorrências das representações nocionais /boi do t ipo 
galhudo/ e /mosquito do t ipo pium/, o narrador de Macunaíma (ANDRADE, 1978) 
procede apenas a uma determinação q u a l i t a t i v a sem construção de ocorrências 
espaço- tempora lmente definidas, como o marcador -s sugere nos pr imei ros t re ­
chos. 

Em todos os casos temos, i n v a r i a v e l m e n t e , a const rução de uma operação 
de di ferenciação q u a l i t a t i v a : são grupos de bois, de mosqui tos e de peixes, mas 
cada grupo é q u a l i t a t i v a m e n t e de um t ipo diferente. Em outras palavras, não são 
somente bois, mosquitos ou peixes, são bois galhudos dentre outros bois, são mosquitos 
p iuns dentre outros mosquitos , são peixes acará dentre outros peixes; são ocor­
rências de bois galhudos, de mosquitos p iuns e de peixes acará e, ao mesmo tem­
po, são os complementares de espácios, maruins e piracanjubas. Como diria Culioli 
(2000), i d e n t i f i c a r é levar a a l te r idade em cons ideração e depois e l iminá- la ; d i ­
ferenciar, por sua vez, é manter a a l ter idade . 

Ao passar de um trecho para o outro, o que fica é, à maneira da essência da 
função de rege, uma mesma representação (general ização da operação) : 

p , , p 2 ... p 7 = P =» p - > P * q r q 2 ... q 3 = Q => q -> Q. 

Podemos af irmar, segundo o nosso ponto de vis ta , que, no nível da l i n g u a ­
gem, os três trechos, embora desencadeiem valores di ferentes para cada u m de 
seus leitores, estão marcando uma mesma operação de l inguagem e, por isso, podem 
ser considerados paráfrases linguagísticas uns dos outros. A representação metalmgüística 
mostrada há pouco pode, p o r t a n t o , ser apl icada a qualquer u m dos três trechos 
anteriores e a qualquer outro trecho linguístico que marque uma operação linguagística 
de d i ferenc iação q u a l i t a t i v a . 

A tradução da arte e a arte de traduzir 

Vejamos agora cada u m dos trechos acima ao lado de suas traduções para o 
francês e observemos as e s t r a t é g i a s ut i l izadas pelo t r a d u t o r : 
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1) Sagarana/O b u r r i n h o pedrês 
G u i m a r ã e s Rosa (1968, p.50, 
g r i f o em n e g r i t o nosso) 

Sagarana/Le p e t i t âne jaspe 
Jacques Thiér iot (ROSA, 1997, 
p.38, g r i f o em n e g r i t o nosso) 

- Mais depressa, é para 
esmoer?! - ralha o Major. -
Boiada boa! . . . 

G a l h u d o s , gaiolos , e s t r ê l o s , 
e s p á c i o s , c o m b u c o s , c u b e t o s , 
l o b u n o s , l o m p a r d o s , ca ldei ros , 
cambraias , chamurros , churriados, 
corombos , cornetos , b o c a l v o s , 
borra lhos , c h u m b a d o s , chitados, 
vare i ros , s i l v e i r o s . . . E os tocos da 
testa do mocho macheado, e as 
armas antigas do boi cornalão [... ] 

- Plus vite, on rumine ou quoi? Se 
fâche le Major. Le beau 
troupeau!. . . 

* Galhudos l o n g i c o r n e s - gaïolos 
cornes m i - l u n e s — estrêlos front t a c h é 
— espâcios c o r n e s é v a s é e s — 
combucos c o r n e s t o m b a n t e s -
cubetos cornes rentrantes — lobunos 
p e l a g e l o u v e t - lompardos é c h i n e 
f o n c é e — caldeiros b a s e n c o r n é s — 
cambraïas p e l a g e tout b l a n c — 
chamurros c h â t r é s ta rdi fs -
ch urriados sombres r a y é s de b lanc -
corombos d a g o r n e s - cornetos 
unicornes — bocalvos mufles blancs -
borralhos taureaux gris — chumbados 
t a c h e s n o i r e s sur b l a n c , r o u g e o u 
m a r r o n - chitados p e l a g e b l a n c et 
r o u g e - vareiros corps a l l o n g é -
silveiros s o m b r e s e n t r e - c o r n e s 
b l a n c . . . E t les moignons du front 
plissé du décorné et les armes 
antiques du boeuf haut encorné [... ] 

Nesse trecho de Sagarana (ROSA, 1997), o t r a d u t o r u t i l i z a u m a es t ra tég ia 
m u i t o c o m u m para t raduzir termos regionais e especif icamente ut i l izados n u m a 
c u l t u r a p a r t i c u l a r , re ferente a u m a d e s i g n a ç ã o t a m b é m p a r t i c u l a r (no caso do 
trecho ac ima, termos referentes a bois presentes n u m a c u l t u r a de t r o p e i r o , de 
boiadeiro, de peão): o emprést imo e o decalque, gra f i camente marcados pela le­
tra em itálico, e a explicitação subseqüente , também pontua lmente marcada pelo 
travessão. E interessante notar a quase obr iga tor iedade da ut i l ização da estra­
tégia do decalque no lugar do empréstimo, pelo uso do trema em gaiolos e cambraias; 
se fossem emprestados, causariam provavelmente u m certo es t ranhamento para 
o le i tor francófono, uma vez que as vogais - a e - o não c o s t u m a m aparecer após 
o g r u p o vocá l i co - a i , que i m p l i c a a l e i t u r a ou pronúnc ia de u m - e a b e r t o . Ao 
u t i l i z a r essas t rês e s t r a t é g i a s , o t r a d u t o r , que poder ia ter fe i to uso apenas do 
emprést imo ou somente da expl ic i tação, ou que também poderia ter recorr ido à 
adaptação ou apenas ao decalque, fez uma escolha, marcando-a l inguis t i camente 
pela es t ra tég ia do emprést imo ou decalque seguido de expl ic i tação . 

Tal como no t e x t o de Guimarães Rosa (1968), as s e q ü ê n c i a s de emprés t i ­
mos e decalques marcam, nesse contexto , a construção de classes de ocorrênci­
as de representações nocionais e t a m b é m uma di ferenciação q u a l i t a t i v a . Mas o 
t r a d u t o r não se c o n t e n t o u com os emprést imos e os decalques. Tal enumeração , 
apenas emprestada ou decalcada, talvez não fosse suf i c iente , aos olhos do t r a ­
dutor , para marcar a operação de l i n g u a g e m em ques tão . A nosso ver, por esse 
m o t i v o , que pode ser t a n t o consciente q u a n t o inconsc iente , o t r a d u t o r proce-
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deu a u m desmembramento anafórico: os emprést imos e os decalques m a r c a r i a m 
de m a n e i r a fraca a o p e r a ç ã o de f r a g m e n t a ç ã o e d i f e r e n c i a ç ã o q u a l i t a t i v a , e a 
explicitação, por sua vez, re tomaria a f ragmentação pela presença do marcador -
s e marcar ia a di ferenciação q u a l i t a t i v a pelo qual i f icador , reforçando a re lação . 
Na tradução, galhudos pode ser entendido i n t u i t i v a m e n t e como um grupo de bois 
diferente dos outros e longicomes como um grupo de bois diferente dos outros 
por possuírem chifres compridos. Fazendo uma representação metalingüística dessa 
relação, ter íamos: 

/Galhudos/ p r p f . . .p„= P : 

Igafolosl p r p , . . . p n = P = 
lestrêlosl p r p , •••ï>n= P = 
e assim por d iante . 

>/longicornes/ p - > P ; 
• /cornes mi - l unes/p-> P; 

/front tâché/ p-> P; 

2) Macunaíma 
Mário de Andrade(1978 , p.194, 
p.198, g r i f o nosso) 

Macounaíma 
Jacques Thiér io t ( A N D R A D E , 1996, 
g r i f o nosso) 

Quando o mano foi-se embora Macunaíma largou da 
gaiola com os legornes no chão pegou na cabaça 
escondida e fez que-nem o mano. Isso vieram muitos 
peixes, veio acará veio piracanjuba veio aviú 
gurijuba, piramutaba mandi surubim, todos esses 
peixes. Macunaíma atirou a cabaça por aí, na pressa 
de matar todos os peixes, cabaça caiu numa lapa e 
juque! mergulhou no rio. 

Dès que son frère se fut éloigné, Macounaïma posa' 
par terre la cage aux leghoms, prit la calebasse dans 
sa cachette et fit ce qu'il avait vu faire à son frère. 
Une marée déferla: acarâ piracanjouba aviou 
gouarijouba piramoutaba mandi souroubim, bref du 
poisson à foison. Macounaïma balança la calebasse 
au hasard, pressé de tuer tous les poissons, la 
calebasse ricocha sur un rocher et floc! s'enfonça dans1 

le fleuve. 

Nesse trecho de Macunaíma, percebemos que Thiériot (ANDRADE, 1996), o 
mesmo t radutor de Sagarana (ROSA, 1997), optou por uma estratégia diferente da 
anter ior : deixando de lado a expl ic i tação, ele recorre apenas ao emprést imo e ao 
decalque. O decalque desta vez aparece em número superior, c inco, co nt r a ape­
nas dois emprést imos. 

As ocorrências aparecem sem uma marca superficial individual de fragmentação 
(~s), o que reforça o caráter e m i n e n t e m e n t e q u a l i t a t i v o da re lação de d i f e r e n c i ­
ação . A f ragmentação , desta vez, aparece na e n u m e r a ç ã o de grupos d i ferentes 
de peixes, na s e q ü ê n c i a l inear do con junto das ocorrências das espéc ies de pei ­
xe, que vêm u m a após a o u t r a : acará , p i r a c a n j o u b a , a v i o u , e assim por d i a n t e . 
Tal e s t r a t é g i a , de forte i m p a c t o p t o s ó d i c o - s e m â n t i c o e já presente no t e x t o de 
Mário de A n d r a d e (1978), foi m a n t i d a por Thiériot (ANDRADE, 1996) e é sensi­
ve lmente di ferente da anterior, referente aos bois. Fazendo uma glosa desse pro­
cesso, teremos, no entanto, uma mesma relação: v ieram peixes do tipo acará, peixes 
do t ipo piracanjuba, peixes do t ipo aviú, e assim por diante. Metalingüist icamente, 
teremos: 

/acará/ p r p 2 . . . p j i = P => /acará/ p -> P; 
/p i racan jouba/p r p 2 . . . p n = P => /piracanjouba/ p -» P; 
/aviou/ p p . . . p , = P=> /aviou/ p -> P; 
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e assim por d iante . 

3) Macunaíma 
Mário de Andrade (1978, p.18, 
g r i f o nosso) 

Macounaïma 
Jacques Thiériot (ANDRADE, 1996, p.30, 
g r i f o nosso) 

Então Macunaíma sentou numa barranca do rio e 
batendo com os pés n'água espantou os mosquitos. E 
eram muitos mosquitos, piuns maruins arurus 
tatuquiras muriçocas meruanhas mariguis 
borrachudos varejas, toda essa mosquitada. 

Alors Macounaïma s'assit sur un javeau et par ces| 
battements de pieds dans l'eau mit en déroute les 
moustiques. Et il y avait de quoi faire avec ces 
myriades de moustiques velus goulus ventrus poilus 
pointus mafflus pansus dodus joufflus, bref toute 
cette mousticaille! 

Ao contrário dos trechos anteriores, em que cada uma das ocorrências enu­
meradas (galhudos, gaiolos, es trê los . . . e acará, p i racan juba , aviú. . . ) referia-se a 
u m grupo de objetos em particular designável, nesse trecho de Macunaíma (ANDRADE, 
data) alguns dos t ipos de mosqui to enumerados podem ser ut i l izados como sinô­
nimos uns dos outros , é o caso dos pares de var iantes m a r u i n s / marigüis , p i u n s 
/ borrachudos, muriçocas / mosquitos; e u m deles não se refere exatamente a u m 
t ipo de mosquito , mas, es tranhamente , a u m t i p o de objeto referenciável no u n i ­
verso da f lora bras i le ira , é o caso de aruru: segundo Ferreira (1986, p.178), a r u r u 
é "árvore da famíl ia das b u r s e r á c e a s " . Teria o t r a d u t o r se i n s p i r a d o nessas pe­
quenas armadilhas lingüísticas, na qual até mesmo Mário de Andrade (1978) parece 
ter caído, para fazer a sua opção e s t r a t é g i c a ? Como não é possível d e t e r m i n a r a 
causa da inspiração do tradutor, vamos nos l imi tar a observar, de acordo com nossa 
própria in terpre tação dos fatos, aqui lo que nos é possível observar. 

De maneira evidentemente d i s t i n t a das duas anteriores, o t radutor opta pou 
uma estratégia singular: deixou de lado os empréstimos, decalques e explicitações, 
que colocam em relevo a re ferencia l idade ex t ra l ingüís t i ca do universo c u l t u r a l 
bras i le iro pela relação super f i c ia l entre a l íngua p o r t u g u e s a bras i le i ra e a f r a n ­
cesa, para m e r g u l h a r na prát ica da diferença pela a t iv idade da l i n g u a g e m , con­
centrando-se apenas nela. Sua estratégia agora é a da adaptação. Mas não se t ra ta 
de uma adaptação qualquer. Em vez de adaptar a referência extralingüística, para 
a q u a l a l íngua francesa apresenta a lgumas denominações , como cousin e, l i t e ­
ra lmente do t u p i - g u a r a n i , maringouin, o t radutor prefer iu adaptar o caráter qua­
l i t a t i v o da di ferenciação, como podemos perceber no quadro abaixo: 

Português Tradução francesa Traduções possíveis, dentre outras, da 
tradução 

Piuns Velus Aveludados, peludinhos 
Maruins Goulus Gulosos, sôfregos ou apressadinhos, 

gordinhos ou redondinhos 
Arums Ventrus Barrigudinhos 
Tatuquiras Poilus Peludinhos 
Muriçocas Pointus Pontudinhos 
Meruanhas Mafflus Bochechudos, redondinhos 
Marigüis Pansus Barrigudos, inchados, 

rechonchudinhos 
Borrachudos Dodus Gordinhos, cheinhos, carnudinhos 
Varejas Joufflus Bochechudos, redondinhos 
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Q u a n t o mais o t r a d u t o r deixa de se apegar às d i f e r e n ç a s super f i c ia i s das 
l ínguas, mais ele ev idenc ia , a p a r e n t e m e n t e de maneira contraditór ia , a opera­
ção de l i n g u a g e m que ele está recons t i tu indo . Para glosar ta l es t ra tégia , poderí­
amos dizer que propr iedades d i s t i n t a s de mosqui tos es tão sendo colocadas em 
evidência por suas formas possíveis: pela colocação do pêlo em evidência, temos 
formas rugosas; pela barr iga, formas arredondadas: pelas pernas, corpos ou ante­
nas, formas pontudas . E, para representar a relação mcta l ingüis t i camente , tere­

mos: 

/moustique/ p t , p 2 . . .p„= P =» /velus/ P -> P 
/moustique/ p , , p 2 ...p„ = P => /goulus/ p - 4 P 
/moustique/ p. , p , . . .p„= P => /ventrus/ p -> P ' 1 ' ^ 2 

e assim por d i a n t e 

Retorno à questão inicial 

As diferentes estratégias do t radutor acima observadas dizem respeito à sua 
c r i a t i v i d a d e , às l ínguas di ferentes , às c u l t u r a s d i ferentes , à d i ferença s u p e r f i ­
c i a l , ao viés b a b é l i c o . Se p e r m a n e c ê s s e m o s nessa esfera de o b s e r v a ç ã o , ter ía­
mos como resultado um contraste que evidenciaria a classificação de valores convencionais. 
Nas palavras de Cul io l i (1987, p.5): "Tudo o que se refere à tradução es t ru tura l i s ­
ta, incluindo a gramática gerativa, utiliza termos que têm um estatuto classificatório, 
e as s e q ü ê n c i a s t e x t u a i s são conduzidas a s e q ü ê n c i a s de ta is t e rmos . " 

Essa postura pode ser enriquecedora dependendo do ponto de vis ta adota­
do pelo observador. No nosso caso, fomos u m pouco mais a d i a n t e . Part imos de 
uma c lass i f i cação d i s t r i b u c i o n a l para observarmos as regular idades presentes 
na d i ferença . Por u t i l i z a r m o s uma teoria l ingüíst ica que teor iza a a t i v i d a d e de 
l i n g u a g e m pela a n á l i s e das d i f e r e n ç a s l ingüís t i cas , pudemos ex t ra i r , t a l como 
fez Frege (1978) com relação às funções , a q u i l o que fica de essencial entre uma 
e outra t radução com relação aos textos t raduzidos . Assim: 

/Galhudos/pv p 2 .. 
Igaiolosl Pj, p 2 .. 
lestrêlosl p , , p 2 .. 
e ass im por d i a n t e 

P i ) = P => /longicornes/ p -» P; 
.p'̂  = p => /cornes m i - l u n e s / p -> P: 
,p ' '= p => /front tâché/ p -» P; 

/acará/ P,. P, 
/ p i r a c a n j o u b a / p r p 2 

/aviou/ p , , P 2 

e assim por d i a n t e . 

. P r ] = p => /acará/ p -> P; 
p' = p => /piracanjouba/p -> P; 

. p ' ^ P => /aviou/ p -> P; 

/moustique/ p r p , . 
/moustique/ p t , p , . 
/moustique/ p , , p 2 

e assim por d i a n t e . 

p_ = p => /velus/ p -> P; 
p = p => /goulus/ p -» P; 
p = p=> /ventrus/p -> P; 
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Das s e q ü ê n c i a s meta l ingüís t i cas ac ima, não calculamos, pela sua própria 
natureza he terogênea e pela conseqüente imposs ib i l idade de fazê-lo, os valores 
que essas s e q ü ê n c i a s desencadeiam. Pelo contrár io , f i camos com o cálculo da 
operação de diferenciação q u a l i t a t i v a , operação essa c o m u m a todas as seqüên­
cias, tanto em português quanto em francês, que podemos representar da seguinte 
maneira: 

/£/ p,, p 2 . . . p n = P /£/ p -> P * /£/ q r q 2 . . . q„= Q => /£/ q -> Q, em que e representa 
uma variável. No espaço de e podem entrar quaisquer ocorrências de representações nocionais 
passíveis de sofrer essa operação. 

Desse modo, o texto de Guimarães Rosa (1968) e o de Jacques Thiériot (ROSA, 
1997) sobre os bois desencadeiam cada u m valores di ferentes , para cada um de 
seus lei tores , no nível da p l u r a l i d a d e l ingüíst ica , assim como os outros trechos 
de Mário de Andrabe (1978) e de Jacques Thiériot (ANDRADE, 1996) sobre os peixes 
e os mosquitos . Mas todos eles têm em comum um mecanismo processual de l i n ­
g u a g e m que não v a r i a e, ao mesmo tempo, que p e r m i t e a v a r i a ç ã o . Ass im, dos 
seis trechos anal isados em por tuguês e em francês , e x t r a í m o s a s e g u i n t e con­
clusão: Jacques Thiériot , que u t i l i z a com maestr ia os recursos l ingüíst icos que 
tem à mão, poderia tê-los t raduzido como quisesse, u t i l i zando para ta l a estraté­
gia que melhor lhe conviesse, contanto que não fugisse da operação de di feren­
c i a ç ã o q u a l i t a t i v a marcada nos textos de Guimarães Rosa (1968) e de Mário de 
Andrade (1978). Desse modo, pela postura pentecostiana, ao observar a transfor­
mação pela arte, salientamos que a l inguagem pode sor apreendida na plural idade 
l ingüíst ica super f i c ia l , uma vez que ela é o próprio princípio processual regula­
dor, que se estabelece na a l ter idade e dá or igem à di ferença. 
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