A (DIZ!)ORDEM PROPRIA DA LINGUA
Newton eire MURCE FILHO!

sRESUMO: Esteartigo pretende discutir o oljeto da lingiistica a partir da perspectiva inaugurada por Saussure (1970)
segundoaqual alinguatemn umaordem prépria, Para fazer isso, focalizamos a atenggoscbrecomoa psicandlise contribui
para aquestao, levandoem conta conceltos tais comosujeito, Outre, lel e desgjo.
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Introducéao

|...] Quem quer manter a ordem?
Quem quer criar desordem?

E seu dever manter a ordem

E seu dever de cidadao

Mas o que é criar desordem?

Quem é que diz o que é ou nédo? |...]
(BRITTC; FROMER; GARIN,1998)

Este trabalho tem como objetivo contribuir para a discussao sobre 0 objeto
da lingUistica, tal como definido por Saussure (1970) ao institui-la como cién-
cia, ou seja, a lingua, que tem uma ordem propria. Queremos penbar de que or-
dem se trata.

Para isso, em um primeiro momento, fazemos um breve percurso histérico
sobre os estudos linglisticos anteriores a Saussure, principalmente no que diz
respeito a questdo do pensamento, da linguagem e da ordem das palavras. Abor-
damos o préprio fundador da lingiiistica moderna, no que ele trata da criagao na
lingua e, em seguida, discutimos o0 objeto dessa ciéncia, i. e., a lingua, em uma
perspectiva propiciada pela psicanélise, momento em que tratamos de conceitos
tais como sujeito, Outro, lei e desejo. Nessa perspectiva, centramos a atengao
principalmente nO Seminario (livro 5) de Lacan (1999}, procurando mais especi-
ficamente refletir sobre o que estaria implicado no termo ordem.

Sobre o ponto a que queremos chegar na nossa reflexao, pcdemos adiantar,
por urn lado, gue a lingua possui uma ordenagao, uma estrutura gque, mesmo constituindo
nada mais que uma rede de diferengas, parece indicar uma espécie de “porto seguro”
por meio do qual se pode supor, por exemplo, que se trata de um objeto apreensivel,
que existe comunicagdo ou que ¢ fonte do sentido. Mas, a0 mesmo tempo, a pat-
tir dos estudos de Lacan ( 1998, 1999 ), temos que essa lingua, que ndo dé conta
de dizer tudo, ¢ também desordenada, pois ela se abre a emergéncia do sujeito, &
surpresa, ao equivoco, ao novo, seja na poesia, no chiste ou no ato falho. Daf
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sua ordem propria constituir também uma desordem. E para além disso, tomando
0 termo ordem em sua acepgao de regra estabelecida, a lingua é ainda uma injungao,
uma lei, que estd em tudo e antes de tudo: a lingua, ao introduzir o homem no
simbdlico, produz um sujeito, fadado a sua eterna divisao, sujeito diferente de
si mesmo, barrado, “marcado pela condigdo que o subordina ndo somente ao Outro?
como lugar da fala, mas ao Outro como ele mesmo” (LACAN, 1999, p. 488-489).
Nao se trata, portanto, do

[...]sujeltoda relagdo corn o mundo, da relagéo do olho com o mundo, da relagéo sujeito-objeto

que é a do conhecimento. k£ o sujeito que nasce no momento da emergéncia do individuo

humano nascondi¢besda fala, e comomarcado, portanto, pelo Qutro, por sua vez condicionado
e marcado pelas condigoes da fala. (LACAN, 1939, p. 488-489).

A grande ordem de lingua, sua grande injung¢ao é esta: ao prenunciar Diz!
ao homerm, ela causa um sujeito. Para um entendimento do que significa a nogao
de lingua como causa de sujeito, ver Leite (1998, p.6), que afirma: "o infans é
inscrito no mundo da linguagem numa tradigdo (o passado), abrindo para ele o
mundo das possibilidades (o futuro). Essa inscrigao, de cada vez singular, estru-
tura, ao mesmo tempo, sujeito e lingua”.

N&o hé como tratar do tema de maneira simples se tomamos o objeto da lin-
glistica como sendo a lingua que, ao reivindicar sua ordem propria, assume o
que estd implicado nela, isto é, sua ocrdenacgdo, sua desordem e sua injungao ao
dizer, pois ndo hé4 como nao ser falante. F nessa perspectiva que trabalhamos.

Um breve percurso histdrico:

Antes de aprofundar especificamente o campo da linglistica a partir de sua
instituigao como ciéncia no século XX, é interessante trazer Auroux (1992), para
quem € as reflexdes sobre a linguagem qgue se deve a primeira revolugéo cienti-
fica do mundo, cujo acontecimento teria ocorrido bem antes do século XIX. Ele
faz uma critica ao que chama de mitologia dos comparatistas, segundo os quais
0s estudos concernentes a linguagem s6 teriam adquirido o estatuto cientifico
no infcio do século XIX com os trabalhos de Bopp. Para Auroux (1992), as primei-
rasreflexdes sobre a linguagem humana remetern ao nascimento da escrita, que
consistiu no fator necessario ao aparecimento das ciéncias da linguagem na virada
dos terceiro e segundo milénios antes de nossa era, entre os acadianos.

Consistindo em objeto de interesse e de debate entre os estudiosos da lin-
guagem ha passagem do século XVIII para o século XIX, a questao da ordem das
palavras ¢ importante para notar como o tratamento de dado objeto define-se por
determinado posicionamento tedrico. As referéncias a respeito desse periodo,
expostas nos proximos parégrafos, encontram-se em Delesalle e Chevalier (1986),
que apresentam um percurso a respeito da relagao entre linguagem e pensamen-
to.

Nessa passagem de século, o debate nas gramaticas sobre o problema da ordem

*Maisadiante neste trabalho, tratamos mais detalhagamente do que est4 envolvido nest%concelto. Alémdogrande Qutroque,
anteriqr e exterior ao sujeito, odetermina, a psicanalise situa o pequeno outro, o semelhante, o parceiro iImaginario, ¢ outro
€9 I
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comega a levar mais em conta as diferengas entre as linguas, suas especificidades,
o que conduz as anédlises para uma diregdo mais lingiistica, gerando uma certa
oposigao & gramética de Port-Royal®, de 1670, em que a ordem das palavras ndo
é uma guestao linguistica, mas de légica. De acordo com essa gramatica, a lin-
guagem representa o pensamento, havendo sempre uma substancia e uma predicagéo
sobre ela, do que resultam as frases numa ordem dada. Assim, estao em ordem
natural os enunciados que se apresentam de acordo com a ordem prépria do pen-
samento. O que nao é analogo ao pensamento constitul inversao.

Um dos maiores avangos do século XVIII é proposto por Condillac* (1746) e
suas inovagoes consiste na idéia de que ndo existe uma ordem natural das pala-
vIas porgue o pensamento ndo tem uma ordem dada, é espago de simultaneidade,
alingua é que d4 ordem ao pensamento. Outra contribuigdo consiste na intro-
dugéo do aspecto temporal, histérico, na abordagem das linguas, ou seja, a ques-
tdo da ordem, por exemplo, ndo estaria ligada ao pensamento, mas a determinado
momento histérico da lingua, que permite dado funcionamento. Ao colocar o verbo
no centro das discussoes, ao invés de dois nomes, tidos como duas substéncias
ligadas pela cépula, tal como se faz em Port-Royal, Condillac conduz as andlises
nao mais para o dominio da l6gica, mas para o dominio lingiistico. A partir dele,
as questdes de linguagem passam a ser consideradas mais independentemente
de pontos de vista exteriores, como a metafisica e a filosofia.

I significativo também, em seu trabalho, o aparecimento de uma nogao de
sujeito por meio da consideragdo do locutor, gue organiza sua fala de acordo com
o interesse de comunicacgéo. Para Condillac palavras se define a partir de uma
hierarquia das impressoes do sujeito. Note-se, pois, que ele introduz nogdes importantes
gue certamente marcam o percurso dos estudos da linguagem.

No século X1X, o debate sobre as questdes lingiiisticas é acirrado, € a no-
¢édo de histéria institui-se mais definitivamente com os estudos dos comparatistas.
Sao importantes as contribuigdes dos enciclopedistas como Du Marsais, por exemplo,
para quem a linguagem representa o pensamento que, polI sua vez, tem uma orde-
nagao. H4 posigbes destacaveis como as de Du Méril, A. de Chevallet e Henri Weil
e outros, das quais nao nos ocuparemos aqui. De qualquer maneira, é importante
notar que os estudos posteriores a Port-Royal passam a ancorar-se mais em as-
pectos linglisticos e que, com a entrada do sujeito e da histéria, desequilibra-
se o dominio da l6gica, instaurando um novo paradigma possivel na metafisica
da graméatica geral e do comparatismo.

No século XX, destacamos Saussure (1970), cujo trabalho, registrado no Curso
de Linguistica Ceral por seus discipulos, subverte a nogao de linguagem como
representagao, tal como considerada pelas teorias cldssicas da linguagem, ao propor
a teoria do valor lingiistico. Com ele, a linguistica ganha estatuto de ciéncia,
ao estabelecer seu objeto como sendo a lingua, gue tem uma ordem prépria. Saussure
{1970) rompe com a légica classica no que se refere a relagao entre linguagem e
pensamento, pois, para ele, “o pensamento é como uma nebulosa onde nada esta
necessariamente delimitado. N&o existem idéias preestabelecidas, e nada é

Cf. Delesalle e Chevalier (1986)
*Cf. Delesalle e Chevalier (1986)
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distinto antes do aparecimento da lingua” (SAUSSURE, 1970, p.130). Com o fun-
dador da linguistica moderna, fica excluido o sujeito falante, uma vez que a fala
néo deve constituir objeto de investigagéo. Para ele, a lingua é ou a parte social
da linguagem ou a linguagem menaos a fala, que ¢ individual, heterogénea e cujo
tratamento cientifico nao seria possivel. Mais adiante neste trabalho, no entan-
to, veremos gue, a partir da psicanalise, inclui-se o sujeito na estrutura, na or-
dem da lingua. Nao se pode deixar de observar, ainda, conforme nos lembra Gui-
mardes (informacgéo verbal)®, que, ao instituir a lingua como objeto, Saussure
(1970) abre a possibilidade para a fala retornar. Além disso, ao tratar da analogia
em sua obra, ele faz comparecer a subjetividade, uma vez que para haver analo-
gia é necesséario um falante que a produza. Sobre isto, vale a pena nos determos
um pouco.

Para Saussure (1970), o principio da analogia consiste no principio das criagdes
da lingua em geral. E de ordem psicolégica e gramatical, supondo a consciéncia
e a compreensao de uma relagdo que une as formas entre si. Note-se, nessas idéias,
a coexisténcia de uma autonomia das formas da lingua, que “se unem entre si”,
€, a0 mesmo tempo, a presenga de um sujeito que vai propor criagtes a partir
dessas mesmas formas.

Esta parte do capitulo (SAUSSURE, 1970, p.192-193) é particularmente im-
portante perque mostra Saussure preocupado com a delimitacéo exata do objeto
lingua como auténomo e separado da fala, considerada necessariamente como
um fendmeno a margem da lingua. Ao mesmo tempo em que diz: “tudo é gramati-
cal na analogia”, indicando o aspecto auténomo da lingua, admite que “a cria-
¢do, que lhe constitui o fim, s6 pode pertencer, de comego, a fala; ela ¢ a obra
ocasional de uma pessoa isolada. £ nessa esfera, e 4 margem da lingua, que cons
vém surpreender primeiro o fendmeno”. Sua escrita obedece a um ideal de cientificidade
que distribui os lugares e as maneiras de abordar o objeto. E admiravel o cuidado
com a especificidade do que ¢ da lingua e com 0 gue pertence ao seu empreen-
dimento cientifico e, ao mesmo tempo, o cuidado com a exclusdo do que &€ mar-
ginal a isso, ainda que nao seja possivel deixar de constata-lo e referi-lo.

No paréagrafo seguinte, ele enfatiza a separagao lingua e fala, destacando
uma vez mais a autonomia da primeira em relagéo a segunda:

A analogia nosensina, portanto, uma vez mais, a separar a linguadafala .. J; ela nos mostra
a segunda como dependente da primeira e nos faz tocar com o dedo o jogo do mecanismo
lingtifstico [...]. Toda criagéo deve ser precedida de uma comparagao inconsciente dos

materiais depositados no tesouro da lingua, onde as formas geradoras se alinham de
acordo com suasrelagdessintagmaticase associativas. (SAUSSURE, 1970, p.192, grifo nosso).

Impressiona o leitor observar gue, por mais que sua escrita sustente ne-
cessariamente a separacao lingua e fala, como se vé no trecho “as formas gera-
doras se alinham de acordo com suas relagdes sintagmaticas e associativas”, por
exemplo, ndo se pode deixar de notar a presenca de sujeito que mobiliza tais formas,
que as coloca em funcicnamento. Note-se, ainda, a referéncia importante que
Saussure (1970) faz ao carater inconsciente como condigao de criagao na lin-

*Durante suas aulasnocurso Modelos de Andlise Lingiistica, oferecido pelo professor Dr. Eduardo Guimaraes, no programa de pés-
graduagdoem linglisticada Unicamp, ne pimeirosemestre de 2002,
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gua, embora, evidentemente, 0 termo inconsciente seja usado por ele em um sentido
estritamente descritivo, e nao como insténcia psiquica.
Vale a pena reproduzir mais um trecho do capitulo a respeito da preponde-
radncia da lingua antes de fazermos outra reflexdo que nos parece pertinente:
E pois, wrmn erro acreditar que o processo gerador s se produza no momentoemque surge a
criagao; seus elementos j& estao dados. Uma palavra que euimprovise, tal cormo in-decor-

&vel, ja existeem poténeianalingua; .. e sua realizagio nafala éum fato insignificanteem
comparagao corm a possibilidade de forma-la.(SAUSSURE, 1970, p.193).

O trecho citado nos permite pensar que, de um certo modo, podemos antever
em Saussure (1970) a nogédo de que a lingua causa sujeito na medida em que ha
um antes, da ordem proépria da lingua, que determina o dizer do sujeito. Nao hé
como prescindir do que ela oferece, e apenas do que ela oferece em sua ordem,
para se produzir linguagem € para se produzir sujeito. Lingua e fala séo, entéo,
constitutivos porque é preciso haver lingua, para haver sujeito, a0 mesmo tempo
em gue héa de haver sujeito falante para haver lingua que serd materna para al-
guém, nogao derivada da idéia de que 0 homem se torna sujeito ac entrar no sim-
polico. Como observa Saussure (1970), nem todas as inovagdes analogicas, ainda
que perfeitamente regulares, sao adotadas pela lingua e, nas criangas, observa-
se um grande numero de novas combinagges porque elas “conhecem mal o uso e
ainda nao lhe estdo sujeitas” (SAUSSURE, 1970, p.196, grifo nosso). Note-
se que ao escrever ‘néo the estéo sujeitas”, ele permite uma referéncia a entra-
da do homem no simbolico como uma condigdo, uma injungao a tornar-se sujeito
e, conseglientemente, assujeitado ao Outro. I fundamental notar a contribuigao
de Saussure (1970) ao reivindicar a autonomia da lingua, cuja ordem permite
sua propria sustentagao e mobilizagdo ao mesmo tempo.

No capitulo V da obra (SAUSSURE, 1970), ao tratar especificamente da re-
lagao entre analogia e evolugéo, ele retoma a dicotomia lingua e fala ao lembrar
que todos os fenémenos evolutivos tém sua raiz na esfera do individuo e que
nada entra na lingua sem ter sido antes experimentado na fala. [ preciso que
uma primeira pessoa improvise algo novo, que outras o imitem e o repitam, até
que a novidade se imponha ao uso. 7 interessante observar este aspecto de certo
modo paradoxal da lingua que proibe e permite ao mesmo tempo, 1sto é, como
uma ordem, ela sé possibilita o que essa mesma ordem permite. No entanto, a
presenca de sujeito possibilita inovagbes que podem ser aceitas pela lingua, mas,
de qualquer maneira, € ela que, se assim podemos dizer, da sempre a ultima pa-
lavra.  por isso que um chiste, ao propor uma forma nova como familionério, por
exemplo, produz efeito de sentido, ou seja, porque o Qutro, como cédigo, como
tesouro dos significantes, sanciona tal inovagao. Trata-se do que Lacan (1999,
p.153) esclarece sobre o Nome-do-Pai que, como significante, no interior do Outro,
funda “o fato de existir a lei, ou seja, a articulagao numa certa orderm do significante”,
lei que limita, mas que também possibilita seu préprio rompimento.

Ao se falar de inclusao do sujeito na ordem propria da lingua, na medida em
que aquele se faz necessario no movimento desta, incluindo-se a analogia, pode-
se vislumbrar, com Saussure (1970), a preponderéncia dessa mesma ordem como
causa de sujeito, ainda que tal ordem constitua também uma desordenagéo e a
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consequente possibilidade de sua ruptura, atestando efeitos da presenga de subjetividade
na lingua.

Voltando a discussédo sobre o objeto da lingiistica, é importante um texto
de Lemos (1997), em que ela trata de diferengas entre Saussure e Chomsky, abor-
dando as inter-relagdes entre a linglistica e outras ciéncias. Para a autora, essa
questdao néo é irrelevante no que concerne a lingiifstica e prova disso é que,
dentre as ciéncias e, particularmente, dentre as ciéncias humanas, a linguisti-
ca é talvez a mais preocupada com seu estatuto de ciéncia. Nesse sentido, ela
lembra, como exemplos, as inumeras paginas do Curso em que Saussure se detém
na definigdo do objeto da linglistica ou os inumeros capitulos dedicados por
Chomsky a definigéo e redefinigao desse objeto. Lemas (1997) considera, entéo,
gue essa preocupacao consiste em um indicio tanto da necessidade quanto da
dificuldade de constituir uma ciéncia a partir de uma ordem de fendmenos que
resiste a sua delimitacado, bem como um indicio tanto da necessidade guanto da
dificuldade de assumir as conseqgiéncias tedrico-metodologicas que essa deli-
mitagdo acarreta.

Conforme a lingtista (LEMOS, 1997), Chomsky trata a sintaxe como o que,
nos termos de Saussure, define a ordem propria da lingua ou, nos termos dele,
como o que déa a lingua seu caréter especifico, para além de sua observabilidade
enquanto fendmeno, para além de sua atualizagao em enunciados:

Se o encontro com essa ordem propria, para além do fendmeno e do individuc falante que
seria, entao, seu suporte, leva Saussure a supor o dominio social como lugar de origem dessa
ordem, o movimentode Chomsky, uma vez pensada a autonomia da sintaxe, ousua anterioridade
légica, é bemoutro, B o de qualificd-la como um conhecirmento anterior, especifico a espécie,
condigao para a tarefa especifica que € aprender uma dentre as linguas possiveis a partir
dessa anterioridade 1ogica, que passa assim a ser representada como anterioridade biolégica.
(LEMGS, 1997, p.5).

Para ela, tanto o empreendimento saussuriano quanto o chomskyano correspondem,
cada um ligado a um modelo de ciéncia®, a um movimento de fazer da linglisti-
ca uma ciéncia, o que significa um compromisso com o objetivo de identificar o
que é préprio da lingua, restringindo o dominio em que se podem construir pro-
posigOes sobre ela.

Lemos (1997, p.8) conclui que no cerne da reflexao acerca do ideal de cientificidade
a que a linguistica pode aspirar "esta o problema de incluir a fala, o falante, o
processo identificatério que subjaz a constituicao de uma comunidade linguis-
tica e de suas diferencas, sem excluir a lingua, ou sua ordem propria”.

Antes de terminarmos este breve percurso histérico e entrarmos nas leitu-
ras da psicanalise sobre a questao da lingua, é importante lembrar o trabalho de
Pécheux (1988,1997), que coloca em xeque a concepgao de um sujeito intencio-
nal, dono do seu dizer e da idéia de comunicagéo. Ele nos interessa particular-
mente, porque convoca o sujeito do inconsciente ao instituir, na década de 60,
a Anélise do Discurso, composta de trés regides do conhecimento: o materialis-
mo histérico, a linglistica e a teoria do discurso, campos atravessados por uma
teoria ndo-subjetiva da subjetividade, de natureza psicanalitica. A partir de Pécheux,

8 Cf. Milner (1978).
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abre-se espago para a consideragao do real da lingua como impossivel. Para me-
lhor entendimento de suas contribuigbes, ver Pécheux (1988, 1997) e Leite (1994).

E preciso levar em conta os vallosos avangos nos estudos da rea, acerca
do que concerne ao objeto da lingtistica, principalmente agueles que foram introduzindo
a questdo da subjetividade, de uma ou de outra maneira. No entanto, ¢é preciso
destacar o papel decisivo da Analise de Discurso e daqueles trabalhos que se 1&m
orientado mais especificamente a partir da teorla psicanalitica’ . Para um aprofundamento
a respeito do percurso historico dos estudos linglisticos, particularmente no que
se refere & inclusdo e a exclusao do sujeito e do sentido, desde a Antiglidade
até o século XX, é fundamental o texto Para uma Historia dos Estudos sobre Lin-
guagem, de Guimaraes (2001).

A ordem proépria da lingua na psicanalise:

Com a obra de Lacan (1998, 1999), a partir de sua leitura de Freud e de Saussure,
iniciamos esta parte do trabalho remetendo-nos ao percurso historico que fize-
mos anteriormente em que mencionamos a relagdo linguagem € pensamento nos
estudos lingtisticos. J4 em Freud (1996a, p. 173), lemos que “a equivaléncia convencional
entre o psiquico e o consciente € totalmente inadequada”. Em Lacan (1998), com
seu aforismo o inconsciente é estruturado como uma linguagem, institui-se um
lugar para que se trate de inconsciente ao se falar de linguagem e que se trate
de linguagem ao se falar de inconsciente. Para ele, o pensamento é ordenado,
organizado de acordo com as leis da linguagem, e sdo essas leis que produzem o
sujeito, pois ndo hé sujeito antes de sua entrada no simbolico. Em suas palavras:
“penso onde ndo sou, l10ogo sou onde nao penso [...]. Eunéo sou 14 ¥nde sou jo-
guete de meu pensamento; penso naquilo que sou 14 onde n&o penso pensar” (LACAN,
1998, p.621). Ele diz também:

[..]emnds hé um sujeito que pensa, e pensa de acordo com leis que mostram ser asmesmas

daorganizagao dacadeiasignificante. Essesignificanteem aggochama-e, em nds, inconsciente.
E oque Freud chama de aoutracena psiquica (LACAN, 1999, p. 111-112).

A produgao de Lacan a respeito da ciéncia, do sujeito e da linguagem, pat-
ticularmente com a criagao do termo lalangue (alingua), que incluiogue a lin-
gua comporta de real, possibilita um trabalho importante do lingiista Milner (1978),
a partir do qual Silveira (1997) desenvolve um estudo que nos interessa, uma vez
que trata da ordem da lingua. Ela reconhece, em Saussure, um legado aos lin-
guistas: teorizar acerca do que ¢ especifico do funcionamento da lingua, ou seja,
sua ordem prépria. Para a autora, na medida em que se admite um conceito como
o de alingua, um certo desconforto se instala, “proprio da lingua, diante do qual
nao hé solugéo tedrica porque a lingua, conquanto inclua este real gue indica
uma falta no simbolico, esquiva-se da construgao de um sistema que o inclua
totalmente. O real atesta, assim, um mal-estar na lingua" (SILVEIRA, 1997, p.1).
A falta de que se trata presentifica-se no equivoco, no jogo que escapa ao sujei-
10, seja por meio do lapso, seja do chiste, por exemplo.

7 Ver por exemplo Leite {2000, 2003)
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Quanto & ordem prépria da lingua na psicanalise, ela diz:

Esse sistema |a ordem prépria da lingua) funciona num regime de universalidade, ou seja,
para todo e qualquer um; entretanto, o seu efeito produz singularidade, ou o sujeito do desegjo.
Essa sua ordern faz com que o sujeito enquanto esteja falando néo saiba o que esta dizendo.
E esta a especificidade da releitura lacaniana da barra que divide o significante do significado
saussuriano. A espessura dada a barra cumpre a fungéo de, a partir de Lacan, comunicar
a inacessibilidade do significado pelo significante, ha af uma especificidade da ordem prépria
dalingua|..]. Quanto & ordem prépria que tentamos isolar, € aquela que representa o sujeito
e naoalgo de um falante para outro. Mais do que representar, essa ordem delata o sujeito,
porque quando ele diz ele ndo sabe que se disse. (SILVEIRA, 1997, p. 20, grifo do autor).

Sobre a inclusdo do sujeito na estrutura e na ordem prépria da lingua, ela
avanga afirmando:

O inconsciente tem em comum com a linguagern o jogo metaforonimico, e esse jogo € um
funcionamento da estrutura, estrutura essa que € comum a linguagem e ac inconsciente.
Breud nos deu como pista os movimentos de condensagao e deslocamento das formagdes do
inconsciente, e Lacan, a partir daf, sustenta que o inconsciente se estrutura como urna linguagem.
Asimples nomeagaode um lugar comum, o jogo metaforonimico, a taisestruturas: dalingua
e doser (sujeito), um dia distantes, embora constitua tarefa dificil, é condigao necesséria,
mas néo suficiente, para entender o conceito de estrutura que af vigora. (SILVEIRA, 1997,
p.b3-54, grifo do autor).

Para que se instaure o jogo metaforonimico, que fundamenta o simbélico, é
preciso que o sujeito seja interpelado por uma lei, a de castragao, experiéncia
que faz o sujeito aceder a linguagem.

Tendo referido o trabalho relevante de Silveira (1997), lembramos que o pensamento
estd submetido as leis da linguagem e que, por isso, estamos presos ao grande
Qutro. Neste trabalho, propomo-nos apreendé-lo em duas de suas dimensées, as
quais remetemos as dimensdes da ordem e da desordem da lingua. Segundo Lacan
(1989}, h4 o Outro como lugar da fala, da lei, do tesouro dos significantes, e 0
Outro como lugar do inconsciente, da subjetivagao, em que a falta vai implicar
0 desejo. Podemos pensar a primeira das dimensdes como a de uma ordem, e a
segunda, como a de uma certa desordem.

No Seminario 5, Lacan (1999, p.487) afirma: "Esse Qutro institui-se e se
desenha pelo simples fato de que o sujeito fala. Por esse simples fato, o grande
Qutro nasce como lugar da fala [...]. O Qutro é invocado todas as vezes em que ha
fala". O grande Outro constitui um certo efeito de significante, que é a metafora
paterna que se estabelece a partir do desejo primitivo, opaco e obscuro da mée,
a principio vedado ao sujeito, enquanto, no horizonte, aparece ¢ Nome-do-Pai,
lugar onde se articula a lei, a ordem. Sua fungao no complexo de Edipo é ser um
significante que substitui o primeiro significante introduzido na simbolizagéo,
o significante materno. O Nome-do-Pai funda o fato de existir a lei. “Ele é o significante
que significa que, no interior desse significante, o significante existe” (LACAN,
1999, p. 163):

{...] o Pai, com P maliusculo, nunca é apenas um pai, mas, antes, o pai morto, ¢ pai como

portador de um significante, significante em segundo grau, que autoriza e fundamenta todo

o sistema dos significantes, e que faz com que o primeiro Outro, isto é, o primeiro sujeito a
uem o individuo falante se dirige, seja, ele mesmo, simbolizado.

unicamente no nivel desse Outro, do Cutro da lei propriamente dita, e de uma lei, vou
Insistir nisso, encarnada, que o mundo articulade, humano, pode adquirir sua dimenséao
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prépria (LACAN, 1999, p474).

Mas héa também o Qutro no Qutro, que e o lugar onde se articula o discurso
do inconsciente, articulado mas nao articulavel. Se o Outro fosse apenas o0 lugar
da fala, ele nao seria um Qutro, propriamente falando, mas apenas o tugar orga-
nizado do sistema dos significantes, introduzindo ordem e regularidade nas tro-
cas vitais entre os homens. Segundo Lacan (1999, p.488), "as condigdes da vida
humana fazem com gue esta seja encetada na condigao da fala, e estamos sub-
metidos ao Outro pela condigdo da demanda, mas sem saber 0 que ¢ para ele nossa
demanda”. Assim é que o inconsciente € 0 discurso do Qutro. No lugar da fala
damos vida a um Outro capaz de nos responder ¢ “a razéao de ele nos ser opaco é
que ha nele alguma coisa que nao conhecemos e que nos separa de sua resposta
4 nossa demanda. Isso nao é outra coisa senao o que se chama seu desejo” (LACAN,
1999, p.488).

Note-se que o conceito de grande Outro convoca o enigma do desejo e sua
articulagao (im)possivel via demanda. Fssa divisdo (Spaltung)entre o desejo e a
demanda divide e produz sujeito, efeito de linguagem gue é. O desejo do Outro,
que Lacan menciona, situa-se entre o Outro como lugar puro e simples da fala e
o Outro como um ser de carne e 0sso, @ mercé do qual nos encontramos, no gue
tange a satisfagdo de nossa demanda. O fato de esse desejo encontrar-se af condiciona
suarelagadocom a simbolizagado da agdo do significante que produz aguilo a que
chamamos sujeito.

Nesse horizonte opacificado pelo obstaculo do desejo do Outro, por sua nao
resposta, o sujeito é remetido ao confronto de sua propria demanda, sob as for-
mas de significantes que s&o englobantes em relagao ao sujeito e dos quais 0
proprio sujeito se torna o sinal. A demanda é distinta das satistagoes por que
clama, e o desejo ndo € nem o apetite de satisfagdo, nem a demanda de amor, mas
a diferenga que resulta da subtragao do primeiro a segunda, 0 proprio fenbmeno
de sua fenda (Spaltung). Sendo assim, "0 desejo do sujeito, encontrado como o
além da demanda, torna-o opaco a nossa demanda e instala seu préprio discurso
como algo que, apesar de necessario 4 nossa estrutura, é impenetravel por certos
aspectos, o que faz dele um discurso inconsciente” (LACAN, 1999, p. 491-492).

k indispensével, pois, 0 segundo plano de um Outro em relagao ao Qutro,
sem o0 que nao se pode articular o universo da linguagem, tal como se mostra
eficaz na estruturagao nao somente das necessidades, mas daquilo cuja dimen-
sd0 se chama desejo. O paragrafo seguinte ilumina o que estamos focalizando
aqui por meio da 0posigao ordem-desordem. Nele, Lacan (1999) contrapde a or-
dem, a fixidez do grande Outro, a sua outra dimensédo que supde uma aparente
liberdade:

0 0utro ndoé, puraesimplesmente, olugar desse sistema perfeitamente organizado, fixo. Ele
prépric & um Outro simbolizado, e isso € que lhe confere sua aparéncia de liberdade. O Outro,
oPai, nocaso, olugar endesearticula alel, esta submetido, ele mesmo, d articulagaosignificante,
e maisdoquesubmetidoaarticulagdosignificante, émarcadopor ela, comoefeitodesnatwralizante
que a presenga dosignificante comporta. (LACAN, 1999, p.475).

Este efeito do significante no Outro, a marca que este carrega dele nesse
nivel, representa a castragao que, por sua vez, remete a falta e ao significante
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falo, comentado adiante.

B importante observar que a lei, submetida que & a articulacao significante,
sendo marcada por ela, encontra-se sempre aberta ao movimento, ao novo, ao equivoco,
e isto vai caracterizar o que institui uma ordem constitutivamente passivel de
desordem. Trata-se de um movimento que & nada mais que pura diferenga, ou
seja, o0 proprio exercicio do significante. A estrutura do significante esté em ele
ser articulado, o que quer dizer que suas unidades estdo submetidas a dupla condigdo
de se reduzirem a elementos diferenciais Gltimos e de 0s comporem segundo leis
de uma ordem fechada. Esses elementos, descoberta decisiva da linguistica, sao
os fonemas. Essas leis de uma ordem fechada correspondem a cadela significante,
isto é, "anéis cujo colar se fecha no anel de um outro colar feito de anéis” (LACAN,
1999, p.b0b). Pelo efeito de cadeia, em que um significante remete o sujeito para
outro significante, a lingua produz algo que nao é jamais sendo pontual € evanescente,
isto é, constituindo aquilo que profbe (como lei e como ordem) e, ac mesmao tem-
po, aquilo que permite, que possibilita {como articulagdo significante, como desordemy),
a lingua causa, produz e movimenta o sujeito.

Retomando a questdo da castragdo, cuja injungdo quer dizer que néo ha
como nao ser falante, que nao ha como néo estar submetido a lei, tem-se que ela
esta referida & falta-a-ser cuja dimensao o significante introduz na vida do su-
jeito, justamente por seu cardter puramente diferencial. O homem, por estar fa-
dado ao jogo de condensacéo e deslocamento que € o préprio funcicnamento do
significante, nunca pode ser total, inteiro. E preciso, entdo, um significante privilegiado
que entra em jogo no sistema significante para responder ao que se chama sig-
nificado. Trata-se do significante falo, o significante do significado em geral.
Assim como no interior do sistema significante o Nome-do-pai tem a fungao de
significar o conjunto do sistema significante, de autorizéa-lo a existir, de fazer
dele a lei, "o falo entra em jogo no sistema significante a partir do momento em
que o sujeito tem de simbolizar, em oposi¢do ao significante, o significado como
tal, isto é, a significagdo” (LACAN, 1999, p.248). k fundamental, na nogao de falo,
a sua passagem metafdrica a categoria de significante, da qual dependerd "toda
situacao possivel do desejo do Outro, na medida em gue o sujeito tem de encon-
trar nele o lugar de seu préprio desejo, tem de encontrar meios de significé-lo"
(LACAN, 1999, p.496). O falo é o significante privilegiado, “onde a parte do logos
se conjuga com o advento do desejo” (LACAN, 1998, p.699).

Antes de retomarmos a oposigao ordem-desordem, lembremos que s pode-
mos nos aproximar do desejo por meio da demanda que, por sua vez, esta presa
nas préprias premissas da linguagem, isto é, a existéncia de uma invocagao, que,
ao mesmo tempo, é principio da presenga e termo que permite repeli-la, jogo da
presenga e da auséncia. Assim,

O objeto chamado pela primeira articulagio j4 n&o € mais um objeto puro e simples, mas um
objeto-simbolo - transforma-se naquilo que o desejo da presenga faz dele” {...]. O caréter
primordial da simbolizago do objeto da invocagéo, objetoda presenga, € desde logo marcado

pelofato]...] de que, noobjeto, a dimensao da méscara aparece. (LACAN, 1998, p.342, gnifo
N0Sso).

Pela via do falo, o sujeito descobre-se uno através da diversidade das més-
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caras, mas também torna-se dividido, marcado pela Spaltung entre o que & desejo
e 0 que ¢ mascara. Encontramo-nos diante da seguinte contradigdo: o Outro, como
lugar da fala a quem se dirige a demanda, é também o lugar onde deve ser desco-
berto o desejo, sua formulagao possivel. S6 que o Outro é habitado por um desejo
- "um desejo que, inaugural e fundamentalmente, ¢ estranho ao sujeito. Dai as
dificuldades de formulagao do desejo, nas quais o sujeito tropeca” (LACAN, 1999,
p.419). Lacan diz que o Outro € o lugar onde o significante ordena o desejo. S6
gue essa ordem nada mais € que uma cadeia, elos e nés, que designam, por sua
vez, um além e um aquém, produzindo sempre um residuo, um resto. Lingua e
sujeito encontram-se, pois, amarrados em uma ordem que na verdade constitui
uma falta de ordem, uma con-fusdo. Temos, assim, diante da lingua e do sujeito
que é seu efeito, uma ordem, uma lei e, a0 mesmo tempo, mascara, residuo, estranhamento.
Parte desse estranhamento & causado porque "€ na medida em que © Outro como
objeto do desejo é percebido como falo, e em que, como tal, é percebido como
falta no lugar de seu préprio falo, que o sujeito experimenta uma coisa que se
assemelha a uma curiosissima vertigem” (LACAN, 1999, p.397-398). Ao nos tecer
junto ao Outro, como lugar da fala, lugar de uma ordem, deparamo-nos com o vazio,
pois o Qutro dé o que né&o tem, ou seja, 0 amor. Vejamos este trecho:
Adermanda, pelosimples fato de se articular como demanda, coloca expressamente o Outro,
mesmo que n&o demande isso, como ausente ou presente, e como dandoou néo essa presenca.
Ou seja, no fundo, é uma demanda de amor - demanda daquilo que nao é nada, nenhuma
satisfagao particular, demanda do que o sujeito introduz por sua purae simplesresposta &
dernanda. E af que reside a originalidade da introdugao do simbélicosob a forma da demanda
{...]. O desejo apresenta-se como aguilo que, na demanda de amor, & rebelde a qualquer

redugao a uma necessidade, porque, na realidade, no satisfaz a nada sendo ele mesmo, ou
seja, ao desejo como condigao absoluta. (LACAN, 1999, p.394-395).

Terminamos esta parte do trabalho com uma citagdo do Seminario 5 na qual
Lacan (1999) se pergunta, com uma certa ironia, quem poderia ou teria interesse
em organizar esse Oulro, o0 gue nos remete a nossa epigrafe, em que lemos: "quem
quer manter a ordem?” (BRITTO; FROMER: CARIN, 1998), bem como ao discurso
cientifico - do qual a LingUistica faz parte - que tenta organizar, dar conta do
que comporta o real, o impossivel, ou seja, a prépria lingua. Eis o trecho:

1 dificil ver quemn poderia organiza-lo fo Outro). Podemos conceber que, numa determinada
sociedade, homens repletos de benevoléncia se dediquem a organizé-loe a fazé-lo funcionar.

Podemos até dizer que esse & um dos ideais da politica moderna. 6 que o Outro ndo & isso.
(LACAN, 1999, p475).

A (diz!)ordem que se quer:

Inicio as consideragoes finais do trabalho, transcrevendo os trechos a se-
guir, para fazer uma observacao adiante, acerca da lingua em sua ordem e desor-
dem e dos efeitos disso na constituigao do sujeito:

Nao somente o homem fala, masno hometr isso fala, sua natureza lorna-se tecida por efeitos
onde se encontra a estrutura da linguagem em cuja matéria ele se transforma. Por isso

ressoa nele, para-além de tudo o que a psicologia das idéias pdde conceber, a relagao da
palavra. (LACAN, 1998, p.695, grifo nosso).
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Lacan esclarece no que consiste esta relagdo do homem com o significante:

Trata-se de encontrar, nas leis que regem essa outra cena (eine andere Schauplatz) que
Freud, a propésito dos sonhos, designa como sendo a doinconsciente, csefeitos que se descobrem
no nivel da cadeia de elementos materialmente instaveis que constitui a linguagem:
efeitos determinados pelo duplo jogo da combinagéoe da substituigio nosignificante, segundo
as duas vertentes geradoras de significado constituidas pela metonimia e pela metéfora;
efeitos determinantes para a instituigao do sujeito. (LACAN, 19398, p. 696, grifo nosso).

Esses trechos iluminam a nogao de estrutura como ordem e como ruptura
dessa mesma ordem. Da nogdo de estrutura como ordem, temos 0s processos da
metéfora e da metonimia que, por se instituirem em cadeia significante, reme-
tem a significagao para outro, outro e a outro significante, e assim remetendo
também o sujeito. Nesse movimento, abre-se uma via para a ruptura da estrutu-
1a, nos momentos em que a lingua e o sujeito sdo surpreendidos por um efeito de
estranhamento ou de riso, por exemplo, no caso de um chiste. £ interessante notar
a materialidade com que ¢ homem € tecido pelos efeitos da estrutura de lingua-
gem, materialidade que ressoa nele e que o transforma. Considero pertinente aqui
evocar o trabalho que ¢ ator® se propde a fazer consigo mesmo, a medida que,
deliberadamente, se pbe a metamorfosear-se pela via de uma pesquisa com a materialidade
plastica e sonora do significante que vai ressoando e moldando seu corpo duran-
te a composi¢ao do personagem.

Retomando o que abordamos neste texto, tratamos, em primeiro lugar, da
ordem da lingua considerando o efeito de sentido do termo ordem como estrutu-
ra, como ordenacgao gue, a partir da psicanélise, passa a incluir uma desordenagaa,
espago de equivoco, de surpresa. Tomamos também o sentido de ordem como injungéo,
como lel que determina: diz! e que causa sujeito. Notamos que essa(s) ordem{is)
constitui(em) o desejo do sujeito.

No momento em que se apresenta desordenadamente, seja no equivoco, no
lapso, no poético ou no chiste, por exemplo, a lingua faz presente um sujeito.
Esta € sua ordem. E sua injuncéo. E este ser, feito sujeito porque fala, busca
sentido, busca uma ordem, busca um gozo. Como nos atesta Lacan (1971-1972), a
incidéncia da linguagem num ser submete-o a leis simbdlicas que lhe conferem
condigbes para a sustentagéo do lago social, e a linguagem, como insisténcia da
alteridade no ser, implica a reniincia a uma plenitude suposta da qual este é intimado
a separar-se para tornar-se falante, mantendo-a, entretanto, pela tensdo de um
ponto de miragem do gozo absoluto.

Para mostrar melhor o que estamos entendendo aqui como busca de uma
ordem, remeto outra vez ao trabalho do ator com 0s textos que se pde a repetir
indefinidamente. Esse movimento, de um personagem para outro, de um texto
para outro, pode ter relagdo com a demanda que busca uma resposta do Outro,
uma ordem possivel, algo que pudesse assegurar o sujeito. Evocamos aqui uma
via para mencionar a questao da repeticdo que é constitutiva do trabalho do intérprete
no teatro. De acordo com Sousa (1993, p. 449), a partir da leitura de Freud em O
Mal-estar na Cultura, este ¢ “um conceito [0 de repetigdo] que permite dar uma

® Areferéncia a este profissional é efeito de estudos que tenho desenvelvidosobre o suieito que trabalha com o textoteatral (MURCE
FILHO, 2001).
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certa ordem, impor certos limites, conferir enfim um “sentido” a um conjunto de
elementos”. Nas palavras de Freud:
Aordem € uma espécie de compulsao a ser repetida, cornpulsao que, ao se estabelecer um
regulamento de uma vez por todas, decide quando, onde e como umacoisa seraefetuada, e

iss0 de tal maneira que, em todas ascircunstéancias semelhantes, & hesitagao e a indeciséo
nos s&o poupadas. Os beneficios da ordem sao incontestéveis. (FREUD, 1996b, p.100).

A busca de uma ordem possivel pode explicar, pelo menos em nossa experi-
éncia, que a vida no palco é aparentemente mais segura, exata e perfeita que a
vida fora dele, porque ali 0 texto esta pronto, 08 significantes que constituem o
texto dramatico ja estdo organizados de uma dada maneira, e isso conforta, asse-
gura o sujeito. No palco, o dizer tem uma dimensao de materialidade e de verda-
de dificilmente atingida em qualquer outra instancia. O paradoxo consiste, no
entanto, no fato de que esta cadeia ja pronta de significantes, este "porto segu-
ro” infinitas vezes repetido, é 0 que justamente vai possibilitar sua prépria rup-
tura no instante — porque € sempre "por vl triz” — em que se entra emcena a
servigo de uma mesma rede de significantes que, na verdade, nunca se repete,
uma vez que cada acontecimento teatral traz, necessariamente, 0 NOVO.

Enfim, o trabalho de repetigao do ator, de um a outro texto parece consti-
tuir a busca de uma ordem, na lingua, de algo que ela nao pode dar, ou seja, um
sentido, uma resposta. Esquece-se — e ¢ preciso que assim seja - de que a Unica
coisa que a lingua pode oferecer sempre & outro e outro e mais outro significante.
[ interessante pensar também na confrontagao da demanda do ator com a de-
manda do personagem. Na medida em que o intérprete vai modificando a manei-
ra como articula seu discurso, suas escansoes, em fungao da composi¢ao do per-
sonagem, ele vai, de uma ou de outra maneira se modificando também, havendo
uma recrdenagéo da rede de significantes que estrutura o sujeito.

Queremos usar outro exemplo para refletir sobre a faltae a falha constitutivas
da lingua que acabam determinando o fazer cientifico, e muito mais a lingufsti-
ca, j& que seu objeto é a propria lingua. 0 exemplo diz respeito & ordem da lingua
como injungao ao dizer, a produgao de discursos, a producao de outro e de outro
significante. Consiste no fato de que de qualguer objeto de investigagao cienti-
fica, de qualquer area, sempre resta algo de que se pode descobrir mais, saber
mais, enfim, algo de que se possa ainda dizer, significar mais. Nao é esse resto
que {im)pde o cientista a debrugar-se sobre seu objeto € produzir significantes
sobre ele? Nao é isso prova do poder do significante, de sua ordem, de sua injungao?
N&o ¢ isso, a0 mesmo tempo, prova de sua falha, de sua falta, da falta da lingua
que nao dé conta dos objetos a conhecer? Nao é essa incompletude que o sujeito
nao quer mas da qual ndo escapa e a gual nunca dominara? Como pensar o lugar
da lingifstica que, como ciéncla, quer dar conta de um objeto que nédo se diz a
nao ser se dizendo ad-infinitum?

No final do trabalho, vale a pena evocar uma antitese tratada por Nietzsche
(1998) e relaciona-la com a questao da ordem e da desordem gque constituem a
lingua. Trata-se da oposigao entre Apolo, deus da medida harmoniosa, € Dioniso,
deus da embriaguez selvagem. A pesquisa feita por Alain Moreau (1998a, 1998b),
a respeito de ambos os mitos na histéria, amplia essa nogéo dicotdmica. Apoalo,
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por exemplo, ndo corresponde unicamente & idéia de luz, equilibrio e harmonia,
sendo visto também como deus inquietante, da sombra, portador da vida e da morte.
Dioniso, por sua vez, é complexo e fugidio, considerado como ¢ deus das meta-
morfoses. Porém, “no cerne da desordem dionisfaca existe uma ordem superior”,
como se vé em As Bacantes, de Euripides, retomado por Moreau (1998b, p.243).
Dioniso passa de uma forma a outra, torna-se fantasma, reflete, duplica-se. Note-
se uma certa semelhanga entre o significante e esse aspecto fugidio, que se metamorfoseia,
se duplica e se faz fantasma.

Queremos dizer que a lingua, considerando o que temos abordado, compor-
ta 0 equilibrio, a harmonia e a luz de Apolo, na medida em que ela constitui uma
ordem que nos causa e que nos permite significar. Ao mesmo tempo, ela compor-
ta também metamorfoses, uma certa embriaguez e uma desordem, devido ao significante.
Mas Apolo e Dioniso ndo s&o puramente opostos, como vimos. E assim a luz, o
equilibrio, @a harmonia constituem o fugidio, o cadtico, 0 que escapa, a ruptura
que traz o novo.

E veltando a nossa epigrafe (BRITTO, FROMER; GARIN, 1998), se a signifi-
cag¢do vem do Outro, mantém-se uma ordem que é necessaria e gue se quer man-
ter. Ordem que também se quer e que € desordenada porque comporta um real que
insiste e comparece. Ordem em que se cria ao se mobilizar a lingua, ao se deixar
ser tocado por ela e escutar uma surpresa, um equivoco. £ desse lugar, do Outro,
do tesouro, do desejo, que se cria. Cria-se desordem numa ordem, mantendo-a e
desordenando-a. Se & meu dever manter a ordem, porque dela nao escapo, ¢ tam-
bém meu prazer desordené-la porque nela escuto, deslizo, sou tocado.
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understanding of thisissue, taking into account concepts such as subject, the Other; law, and desire.
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