UM AMOR DE OVIDIO: UMA LEITURA ESTILISTICO-SEMIOTICA

Everton da Silva NATIVIDADE!

s RESUMO: Este artigo propde uma leitura estilistico-semidtica do poema III, 11 do livito Amores,
de Ovidio, do quat damos o texto original e uma tradu¢do nossa. Procuramos levantar as tensdes,
no nivel profundo, que norteiam a construgdo do nivel discursivo, observando a construgao da
superficie textual que tais tensdes acarretam. Como conclusdo, esbogamos notas semantico-le-
xXicais, segundo o modelo proposto por Greimas em De la colere, por meio do lexema “resignagéo”,
cujos semas cobrem, como defendemos, o resultado da construgdo do discurso sob anélise.

s PALAVRAS-CHAVE: Amor; édio; resignagio; cedéncia; paixao; pragmatico; timico-cognitivo.

Ovidio, Amores III, 11

Luctantur pectusque leuse in contraria tendunt
Hac amor, hac odium; sed, puto, uincit amor.
Odero, si potero; si non, inuitus amabo:
nec iuga taurus amat; quae tamen odit, habet.
Nequitiam fugio, fugientem forma reducit;
auersor morum crimina, corpus amo.
Sic ego nec sine te nec tecum uiuere possum
et uideor uoti nescius esse mel.
Aut formosa fores minus aut minus inproba uellem:
non facit ad mores tam bona forma malos.
Facta merent odium, facies exorat amorem:
me miserum, uitiis plus ualet illa suis.
Parce per o lecti socialia jura, per omnes
qui dant fallendos se tibi saepe deos,
perque tuam faciem, magni mihi numinis instar,
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perque tuos oculos, qui rapuere meos.
Quicquid eris, mea semper eris; tu selige tantum,

me quoque uelle uelis anne coactus amem.
Lintea dem potius uentisque ferentibus utar

et quam, si nolim, cogar amare, uelim.

Lutam de um lado o amor, de outro o 6dio, e inclinam o peito inconstante a coisas
contrarias; mas, creio, vence o amor. Odiarei, se puder; se ndo, amarei contra a minha
propria vontade — tampouco o touro ama o seu jugo; carrega, contudo, o que odeia.

Fujo a devassidao, mas a beleza reconduz o fugitivo; abomino os erros morais, amo
0 Ccorpo. Assim sou eu que nem sem ti nem contigo posso viver e parego ser desco-
nhecedor do meu proprio desejo. Queria que fosses ou menos formosa ou menos obs-
cena: ndo convém tao bela forma aos maus costumes. As praticas merecem a repug-
nancia, o rosto suplica o amor — coitado de mim! ela vale mais que os seus vicios.

Poupa, ai, pelos juramentos nupciais do leito; por todos os deuses que com fre-
guéncia se dao a ti, para serem enganados; pela tua beleza, equivalente, para mim, a
de uma grande divindade; e pelos teus olhos, que arrebataram os meus. Sejas o que
fores, minha sempre seras — escolhe somente se queres que eu ame de bom grado ou
forcado. Antes entregaria eu as velas a ventos favoraveis do que quereria ser obrigado
a amar, se 0 ndo quisesse.(OQVIDIVS, 1989, p.93-94, traducéo nossa).

Luctantur pectusque leue in contraria tendunt
Hac amor, hac odium; sed, puto, uincit amor.

O plano do narrado se inicia com a observagao de trés actantes primarios: o desti-
natario-manipulado, o actante-observador e o(s) destinador(es)-manipulador(es).

O destinatario se apresenta, ja no primeiro verso, na metonimia que pde o seu pei-
to como o seu totalizador, o que ja é por si sé representativo: o peito € o local onde se
encontra o coragao, considerado a origem das emog¢ées. Convém, contudo, fazer um
aparte — para os antigos romanos, ¢ peito era também a sede da inteligéncia, do racio-
cinio l6gico, da racionaliza¢do. Temos, entdo, nessa metonimia que se inscreve no pri-
meiro verso, um contraponto inicial — que se desdobrard em sujeito e anti-sujeito — de-
limitado desde logo: a emogdo entra em conflito com a razdo, ambas existentes e
operantes no peito desse destinalario que se apresenta, no verbo intercalado puto
(“creio") do segundo verso, numa debreagem enunciativa, confundindo enunciador e
sujeito. A importancia dessa metonimia se depreende ndo s6 no nivel semantico, mas
no nivel estilistico-formal, uma vez que esta o sintagma nominal pectusque leue (e 0
peito inconstante”) destacado por duas pausas de leitura, quais sejam as duas cesu-
1as no primeiro hexametro do poema. Dos seis ictus (isto &, as silabas ténicas do pé)
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conferidos a este verso, ademais, dois estdo neste sintagma, em que o nome substan-
tivo e 0 nome adjetivo se intercalam pela conjungdo enclitica —que (“e"); portador de
outros dois dos ictus deste verso é o sintagma verbal Juctantur, que antecede a pri-
meira cesura.

A forma verbal Iuctantur traz a baila questdes que a isotopia do texto fard emergir
ao longo dos seus versos. Sozinho antes da primeira cesura do primeiro verso, sua im-
portancia ndo é menor que a que revela a sua posigdo. A disputa de que trata todo o
poema esta sugerida, estruturalmente, no morfema plural -nt: a existéncia do sujeito
de agdo que é também um sujeito de estado, cujo sincretismo atorial val além e en-
carna em si também o seu proprio anti-sujeito. Cumpre observar, ainda, que se trata
de um verbo depoente, misto das vozes ativa (na significagdo) e passiva (na forma), no
qual se pode ler a atitude do sujeito que, tendo em si mesmo o seu anti-sujeito, age e
€ passivo da sua agao, paciente dela, sofredor das suas consequéncias.

O final do primeiro verso retne dois termos de grande valor tensivo, contraria (“coi-
sas contrérias”) e tendunt (“inclinam"); aquele, prenuncio dos destinadores-manipula-
dores que se esclarecem no segundo verso; este, o verbo que tdo bem delineia o que
serd a agéo do sujeito, que ora pende para um, ora para outro dos seus destinadores-
manipuladores, construindo a sua trajetoria sobre relagdes de ordem polémica e fun-
¢Oes antagonistas, ainda que privilegiando valores extensos, continuos, relacionados
& manutengdo do estado de tensdo. Esse pé tem o seu significado complementado pe-
lo primeiro hemistiquio do pentametro, nele integrado pelo sentido.

O primeiro hemistiquio do segundo verso do distico, ento, inicia-se com a oposi-
¢&0 no nivel espacial, expressa pelo duplo advérbio hac ("de um lado..vde outro..."),
desses dois contraria que se localizam, ao fim e ao cabo, no mesmo espago, no “peito
leve”, cada um fazendo forga para o seu lado, um pedindo valores extensos e o outro
na busca dos intensos, isto &, um que requer a continuagao e o outro que busca a rup-
tura. Com isso, pretendem o contrato com o destinatario para que as suas concepgoes
de dever fazer sejam aceitas pelo sujeito da agdo (este que se confunde com o enun-
ciador) e se instaure a continuidade do percurso narrativo (PN) que parecer mais con-
veniente. Assim, opdem-se os destinatarios-manipuladores amor /vs./ odium, duas for-
¢as que se contrariam e combatem (in contraria tendunt/luctantur - “inclinam a coisas
contrarias”/ “lutam”) no mesmo espago, implementando uma vez mais a relagdo anta-
gdnica razao /vs./ sensibilidade, ja detectada nos préprios semas de pectus (“peito”),
central no primeiro verso, criando a isotopia da tenséo passional do ser do sujeito.

Nesse hemistiquio, de ritmo leve pela combinacéo de dactilos que se seguem sem
intercalacdo de espondeus, além de concluir numa silaba breve, o sujeito aceita, ao
que parece, com maior empenho o contrato oferecido pelo amor. Observem-se a repe-
ticdo desse termo no verso, com uma ocorréncia em cada hemistiquio, e as posigdes
inicial e final que ocupa, como se englobasse todo o resto logo apds a sua vitdria (uin-
cit amor — “vence o amor"), af incluso o 6dio, segundo destinador-manipulador. De
qualquer forma, a vitéria, conclusio do PN, que ja desponta desde esse primeiro disti-
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co, traz consigo, todavia, uma atenuagdo que se insere por meio da debreagem enun-
ciativa, que torna a posicao subjetiva mais inclinada para o amor como destinador-
manipulador, sem determinar, contudo, por qual contrato se dara a agdo.

O quadro inicial da manipulagéo, portanto, instaurado nos dois primeiros versos,
deixa-nos sob o signo de conhecimentos incompletos, na expectativa de qual serd o
fazer, sem que saibamos ao certo qual sera aquele a que o sujeito se propora (ou im-
pord), ainda que fique clara uma inclinagao especial para o amor.

Odero, si potero; si non, inuitus amabo:
nec iuga taurus amat; quae tamen odit, habet.

Esse segundo distico extirpa as expectativas deixadas pelo primeiro, no momento
eln que o destinatario-manipulado estabelece, no préprio plano textual, a sua prefe-
réncia cognitiva pelo destinador-manipulador odium. Essa preferéncia, no entanto,
que se configura no nivel timico-cognitivo, ata-se a modalidade do poder fazer: o ob-
jeto em questao, ainda nao introduzido no nivel discursivo, sera odiado se o sujeito re-
ceber do seu destinador-manipulador o saber necessario. A duvida do sujeito quanto
ao contrato que se propde a seguir, porém, é condicionada: a condicional si, medial no
primeiro fragmento do verso, realiza a “clausula” que prende o sujeito ao seu destina-
dor-manipulador pelo saber que este deverd ser capaz de the fornecer; inicial no se-
gundo fragmento, o s7ja prenuncia um PN alternativo, caso ndo se possibilite o 6dio, e
0 destinador-manipulador preterido se mostre mais forte.

No nivel discursivo, convém observar o tempo verbal que langa as possibilidades
do contrato fiduciario com o édio para um futuro, designadamente um futuroe condi-
cionado, reiteremos; 0 mesmo futuro representa o que se dard se o contrato nao puder
ser cumprido: amabo (“amarei"), ltimo verbo do verso, em contraste com odero si po-
tero ("odiarei, se puder”), estabelecendo um continuo que acaba, ainda uma vez, no
amor. Nota-se, no eixo temporal, que o futuro possivel desse verso se contrasta com o
presente real do segundo verso do primeiro distico, em que esse tempo define o amor
como vencedor de um PN ainda nao estabelecido, além de pér o sujeito como inclina-
do a esse presente, por meio da debreagem ja comentada.

O segundo distico, este sob anélise, vale notar, ecoa a forma verbal ero. Serei ou
estarei? O aspecto, neste sentido, importa muito pouco; a questao central & uma pro-
jecao para um futuro, em que o sujeito-enunciador parece suplicar que esteja ou, 0 que
é tensivamente mais angustiante, que seja, como que afirmando isso. O que se nota é
a nocgao de paciéncia. A paciéncia, base do sujeito de estado (BARROS, 2002), que é
necessariamente passivo, dependente da agéo para a solugdo do seu estado, quer este
se reduza depois a valores intensos ou extensos, é confirmada no pentametro do disti-
o, em que se insere uma debreagem enunciva por meio do simile do touro.

A figura do touro, normalmente associada a um animal forte e, portanto, capaz de
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grandes movimentos, se opde ac mesmo animal que se tenha posto sob o arado, sob o
jugo: reprimida a sua forga, ela se pode controlar e aplicar ao que deseje 0 seu mestre,
Assim o sujeito em questdo, que se propde, de preferéncia, o 6dio como destinador-
manipulador, mas tem para si mesmo como clara as possibilidades do amor, fazer para
0 qual ja se encontra capacitado. O segundo hemistiquio, porém, marca que o desejo
subjugado nao deixa de existir, apenas se reprime. Instaura-se aqui a isotopia temati-
ca da resignagao, que, paralela as ja observadas do amor e do édio e, mais intimamen-
te, a da luta, vai se desenvolver nas isotopias figurativas ao longe de todo o poema.

Nequitiam fugio, fugientem forma reducit;
auersor morum crimina, corpus amo.

Sic ego nec sine te nec tecum uiuere possum
et uideor uoti nescius esse mei.

Esses dois disticos, como se nota desde logo, elevam-nos mais ainda ao nivel pas-
sional do sujeito. Estamos em face de um sujeito que preza valores intensos, desejan-
do a ruptura como solugédo do estado em que se encontra, mas cuja incompeténcia
pragmatica, o ndo poder fazer, reduz a espera.

A tentativa de fuga, como se buscasse o sujeito um contrato fiduciario distinto da-
quele a que esta realmente submetido, equivale o primeiro quadro do esquema de PN
possivel para o sujeito de estado, proposto por Barros (2002, p. 64), que transpomos
aqui:

aflicdo e insequranga
(espera tensa)

disjungao e tensdo

querer-ser
crer-nao-ser
saber-poder-ndo-ser

Dai a inclinagéo passional desse sujeito que, por mais que se queira distanciar dos
valores dos erros morais (morum crimina), axiologicamente considerados inadmissi-
veis, tem as suas ag¢des debilitadas por um estado passional de disjungéo e tenséo. Es-
sa tensdo do sujeito, entdo aprisionado no querer-ser que se impossibilita num saber-
poder-ndo-ser, desencadeia uma espécie de PN de culpa.

Ha, entdo, uma espera, que néo parece ser preenchida, e a frustragéo que dai de-
corre emerge, no nivel discursivo, no maniqueismo que se nota na propria estrutura
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dos versos b e 6, bindrios e bipartidos, nos quais as modalidades virtualizantes do que-
rer e do ndo-poder se conflituam, constatando no proéprio sujeito, que parece desco-
nhecer o seu desejo, um julgamento que se estabelece, no quadro das modalidades
veridictorias (BARROS, 2002, p. 55), entre a verdade e a mentira. Em poucas palavras,
temos aqui a imagem, agora concreta, do que previra o enunciador desde os dois pri-
meiros versos. Se odeia os pecados, ama 0 corpo, numa tensao que tenta pér o que
néo pode ser amado de um lado e, o que é amado de fato, do outro. Acontece, contu-
do, que o0 amado (o corpo) engloba e, mesmo, produz o que se averba como aversivo,
tomando o amor, uma vez mais, o maior lugar. No nivel discursivo, observe-se que cri-
mina, ao passo que se coloca perto do corpo amado, aloja-se no hemistiquio que se
encerra com o verbo amo, distanciando-se, ainda mais pela cesura, de auersor — verbo
depoente que, como 0 que abre o poema e que ja fol observado, marca essa tensao en-
tre fazer e ser que se contradizem, 0 que sugere que 0S pProprios erros passem a ser
amados, uma vez que sao efeito do corpe amado.

Estilisticamente, a construgdo do quinto verso, em estruturas paralelas de acusa-
tivo+(nominativo)+verbo, colocam nequitiam e fugientem no mesmo patamar, como
se o sujeito se colocasse, pela sua pusilanimidade, no mesmo nivel desta que € o seu
objeto de valor e anti-sujeito, idiossincratica e concomitantemente. Ao contrario, uma
outra leitura se proporia pelas assonancias: 0 continuo consonantal [f] forma — fugien-
tem — fugio, sugerindo que a forma seja o sujeito, e o fugitivo, o objeto, neste novo es-
quema narrativo; assim, ndo no mesmo nivel, mas em niveis distintos e hierarquica-
mente marcados, distanciam-se em exercicio de fungdes opostas, passando o objeto
de valor que, como observamos numa primeira leitura, ficava no mesmo nivel do sujei-
t0, nesse Verso, a exercer a sua propria e usurpada fungao, subjugando-o e relegando-
0 ao posto de objeto. O sexto verso, nesse sentido, opde e destaca, no quiasmo das
duas oragdes, os verbos auersor (“abomino”) e amo, ambos em posigdo de total desta-
que - este no final, aquele no principio do verso, mostrando a total incompeténcia do
sujeito (marcado pela figura do “eu") em face do seu objeto/anti-sujeito/sujeito.

O sétimo verso, em que se estabelece, magistralmente, uma debreagem enuncia-
tiva, sublinha os termos que se referem ao objeto: dois ictus dos mais importantes do
verso, designadamente os colocados antes e apds a cesura, marcam O pronome te a
que o sujeito de estado se submete e, em conseqiiéncia, desemboca num estado de
total incompeténcia modal (nec uiuere possum - ‘nem posso viver”), desprovido mes-
mo de um saber que o pudesse ajudar a retomar qualquer caminho (uideor... nescius
esse — "pareco... ser desconhecedor”). Em ultimo grau de importancia, mas ainda dig-
no de nota, no oitavo verso, é o fato de que os dois segundos pés de cada hemistiquio
desse pentametro tém, cada um, composigoes diferentes: o primeiro, que introduz o
tépico do desejo incerto, traz um espondeu, duas silabas longas — ¢ um pé pesado; o
segundo, ao contrério, tem andamento leve e traz um déactilo — uma silaba longa mar-
cada pelo Ictus e duas breves. Talvez se possa ler nesta alteragdo ritmica certa levian-
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dade da parte do sujeito, que se depauperou dos seus valores, porém néo se importe
tanto com isso.

A culpa, ja mencionada, tem os seus semas negativos disseminados em prenun-
cio e reforgo desde o verso que se fecha no simile do touro até o ultimo verso de andli-
se desse passo, o oitavo, marcados semanticamente em odit (“odeia") e tamen (“tam-
pouco”; ambos no V. 4), nequitiam ("devassidao” - v. 5), auersor ("abomine") e crimina
(“erros morais, contra a moral, contra os bons costumes” ; ambos no v.6), na antitese
sine te /vs./ tecum (“sem ti” /vs./ “contigo” — v. 7) e no adjetivo nescius {"desconhece-
dor” — v. 8). Ademais, a acumulagdo sonora dessa negagao estd no polissindeto de nec
(“nem" - v. 7), que retoma a sonoridade da negagao ja presente no v. 4 e ecoante em
nequitia e nescius (vv. 5 e 8, respectivamente). A desorientagdo causada por essa ten-
sdo, alias, foi retomada, mais tarde, em versos dum epigrama de Marcial (X1, 47)%, em
que esse poeta retoma, quase imodificado, o v. 7 desse poema de Ovidio.

Aut formosa fores minus aut minus inproba uellem:
non facit ad mores tam bona forma malos.

Facta merent odium, facies exorat amorem:
me miserum, uitiis plus ualet illa suis.

Na estrutura mais profunda desse excerto, assim como nas anterores, de uma for-
ma geral, o quadro que se observa pode ser assim representado, no quadrado semidtico:

amor odivin
(distensdo ou parada da parada) (relaxamento ou continuagéo)
néo-odio ndo-amor
(tensédo ou parada da continuagéo) (retensdo ou continuagdo da parada)

A tensdo toda desse texto se constréi sobre esse patamar polémico em que, 1eite-
ramos, os sujeitos e os anti-sujeitos se sincretizam num mesmo ator, ora no enuncia-
dor-actante, ora na formosa que ele observa. Assim € que 0 enunciador-sujeito se pe-
naliza por ndo conseguir Tesistir a essa que e, em ultima instancia, de uma beleza tao
cativante que nao ha escapatoria, mesmo se 0s vicios e torpezas que se mostram sao
suficientes para fazer esse sujeito pensar a possibilidade dum querer nunca validado
por um poder, visto que a sua competéncia, como ja salientamos, é nula.

Entre os percursos passionais complexos a que se submete esse sujeito (BARROS,
2002), observemos a paixao simples que tem o desdobramento polémico de um que-

2 Cf Martial (1931)
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rer-ser que se projeta sobre o objeto, implicando o querer que o outro néo seja. Exami-
nem-se, nesse sentido, os subjuntivos que exprimem desejos irrealizaveis, alternativas
marcadas no nivel discursivo pelas conjungdes aut...aut... (“ou... ou”), exclusivas, que
propdem solugdes impraticavels, ambas prevendo uma diminuigdo no objeto.

No esquema

S; querer S, — (8; N Oy),

em que S, (0 primeiro sujeito) equivale ao sujeito-enunciador, e S, (um segundo sujei-
to) equivale ao objeto desse sujeito, temos que o S, quer (ou espera, numa espera fidu-
cidria, como proposta por Greimas, no ensaio De la colere (GREIMAS, 1983)) que 0 S, 0
faga (o verbo fazer, no esquema, representa-se pelo simbolo — ) entrar em conjungao
(representada pelo simbolo N) com o seu objeto de valor (Oy), aqui o préprio S,. K im-
portante notar que comega a se depreender uma redugao de resisténcia, no nivel {6ri-
co-cognitivo do sujeito passional. Exaram-se, desde agora, possibilidades para a ma-
nutengdo do contrato entéo repudiado, com o destinador-manipulador amor, sob a
condicdo da eliminagao da tensao presente.

Um dos quadrados semiéticos das modalidades éticas, ambos propostos em Grei-
mas e Cortés (1986, p. 80 e 81), pode esclarecer esse processo:

sentimento de competéncia sentimento de inaptidao
(crer poder fazer) (crer ndo poder fazer)
sentimento de aptiddo sentimento de incompeténcia
(ndo crer ndo poder fazer) (ndo crer poder fazer)

Desta forma, o sentimento de inaptiddo que se havia esbogado desde o segundo
verso (sed puto uincit amor - "mas, creio, vence o amor”) resulta em um sentimento
de incompeténcia, causado pela incompeténcia modal que é fruto de um contrato fi-
ducidrio frustrado pelo primeiro destinador-manipulador (odium) selecionado. Veja que
o enunciador prefere, com efeito, os valores disféricos aos euféricos, valorizando sem-
pre em maior grau o sentimento negativo que possa alimentar pela amada — procedi-
mento que, todavia, se vai diluindo aos poucos.

No undécimo verso, a estrutura bindria e bipartida ja examinada em outros versos
(vv. 3-7) é retomada, trazendo a boca de cena a isotopia tematica das maiores tensées
sobre as quais se fundamenta este texto, apresentadas no primeiro quadrado semiéti-
co desta andlise: odium /vs./ amor. Como ja visto em outro momento, no v. 6, a isoto-
pia figurativa do corpo cobre o tema do amor, sempre vencedor, enquanto o tema do
odium fica sempre relegado a um lugar menor. Neste caso especifico, as praticas (fac-
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ta) se opdem ao rosto (facies), deixando prever que, como antes, 0 COIpo € 0 que quer
que simbolize ou valha sera o sancionado positivamente. A tensao também, por sua
vez, que antes parecia debilitar-se, como observamos, numa espécie de leveza confe-
rida ao verso (v. 6), agora parece tentar desviar-se, separando-se as duas partes pela
cesura, dando ao que € 0 destinador-manipulador que passa, neste momento, a ser o
preterido, odium, menos espago na realizagio discursiva — o verso, o que nao se averi-
guava antes, quando o semema crimina, obviamente relacionado ao destinador entéo
preferido, odium, tomava todo o primeiro pé do segundo hemistiquio. Destaque-se a
mesma estrutura no verso duodécimo.

Retomando alguns dos procedimentos estilisticos desse trecho, observe-se, no pri-
meiro verso (v. 9), a repetigao do adverbio minus aproximada de inproba. Veja-se que
esse primeiro verso ja mostra o inicio do abandono do édio como forma principal des-
se amor que se vai acrescendo de valores euféricos de pouco em pouco, Como vemos.
Entre o ser ela menos formosa ou menos obscena, certamente prefere-se o aumento
da moralidade ao decréscimo da beleza. Marcial uma vez mais, retormou o tema em
seus versos epigramaticos (VIII, 63).

No verso seguinte (v. 10), interessante a personificagao metonimica da forma, que
n&o0 convem aos maus costumes. Normalmente se esperaria que os maus costumes
nio conviessem a esta ou aquela pessoa, mas a imagerm aqui descrita propoe o inver-
50 é ela quem néo pode ser obscena, mas & aos maus modos que caberia fugir dela,
uma vez que seus tdo belos tragos (dela) ndo lhes conviriam.

Parce per o lecti socialia iura, per omnes
qui dant fallendos se tibi saepe deos,

perque tuam faciem, magni mihi numinis instar,
perque tuos oculos, qui rapuere meos.

Como o proprio verbete das modalidades éticas explica, nas paginas ja citadas do
dicionario de Semiotica de Greimas e Courtés (1986, p.81, tradugéo nossa), “quando as
estruturas modais s&o aplicadas [...] o sujeito que as toma sob controle adquire um no-
vo estatuto’ ele se torna um ‘sujeito do fazer’ potencial [...] dotado dum querer/dever
pelo jogo das modalidades éticas”. Desta forma & que veInos, agora, sem espanto,
aquele sujeito de estado que ate pouco se procurava prender ao 6dio e que se manti-
nha em uma grande guerra de valores contradizentes, visto que se certificava incom-
petente para o PN que se propunha, entrar numa potencialidade de agéo. Dirige-se
entio a amada e faz os pedidos que se configuram nesses versos (vv. 13a 16).

Fontanille e Zilberberg (2001, p.298) no livro Tensao e Significagdo, propdem al-
guns elementos que s&o caracteristicos da paixao, entre 0s quais destacamos 0s que
listam sob os itens 2 e 3, “[...] que as modalidades implicadas se referem tanto a exis-
téncia (modalidades existenciais) quanto a competéncia (querer, dever, saber, podere
cren)” e " [...} que a foria conjuga essencialmente a intensidade e a extensidade, com
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seus efeitos induzidos por proje¢ao no espago e no tempo, em efeitos de tempo e de
ritmo” — tudo isso, salientamos, " [...] no seio de um sintagma discursivo”.

Barros (2002), na caracterizagdo da modalizagao do ser, reitera que o enunciado
de estado resulta tanto de um enunciado do fazer (fazer-ser) como de um enunciado
de estado (ser-ser). Quer isso dizer que o estado passional assumido na sua plenitude,
para o qual se encaminha, agora, o sujeito, caracteriza a agao deste em termos de um
fazer-ser —refletido na suplica que faz, tentando convencer o seu objeto da necessida-
de de mudanga. Se o sujeito tenta convencer esse objeto que, COmo ja vimos em ou-
tras passagens — e o que ¢ 6ébvio — é também um sujeito, estabelece-se aqui uma nova
relagdo de manipulagdo, em que o S, procura persuadir o S, a dar-lhe aquilo de que ne-
cessita. Instaura-se, como previsto, um novo PN em que o antigo sujeito de estado tor-
na-se um sujeito de fazer e assume a fungdo de destinador-manipulador de um desti-
natdrio que &, concomitantemente, o seu objeto.

Quanto ao que dizem Fontanille e Zilberberg (2001) sobre a conjungao da foria com
a intensidade e a extensidade, explicite-se que a extensidade da tensao ora vivida
quer-se agora rota pela mudanga — e ruptura implica intensidade. A proje¢ao no espa-
¢o e no tempo que isso induz esta no jogo de vai-e-vem que se coloca entre as figuras
isotopicas de divino /vs./ mortal, em que os deuses subvertem o seu posto e deixam-
Se enganar, enquanto a formosa, equivalente a um deus (numinis instar), controla os
seres divinos e toma-lhes o lugar. O espago do humano invade o divino, quebrando a
barreira do tempo, colocando um mortal em posicado imortal e conferindo a este, por
conseguinte, poderes que néo the seriam proprios.

Forjado sobre a antitese, o nivel discursivo desse texto coloca ainda em cena uma
outra personificacdo, a dos olhos que raptam outros. Também essa figuragdo se pode
ligar a antitese isotopante que exploramos no paragrafo anterior. Se a dona desses
olhos tem a visdo que se assemelha a de um deus, ja que € vista como um e, portanto,
investida dos poderes dele, o enunciador, agora objeto, prescinde da sua visao e de-
clara a sua cegueira. Os olhos fechados ja se tinham prenunciado no “leito nupcial”
também chamado ao pedido no verso décimo terceiro. Se aqui se pode ler uma tensao
presente (pelo pedido, que alias, tem o seu verbo central parce [“poupa” ~ v.13] repeti-
do na sonoridade suplicante da combinagéo perque [“e por”], recorrente nos versos 16
e 16) e passada (pelos olhos roubados), o futuro, por sua vez, se projetara na seguran-
¢a. A transicéo ja se prenuncia nesses dois ultimos versos (15 e 16), em que o ritmo
(reiteremos: "em efeitos de tempo e de 1itmo”) se torna mais leve e compde-se, basica-
mente, de dactilos.

Quicquid eris, mea semper eris; tu selige tantum,
me quoque uelle uelis anne coactus amem.
Lintea dem potius uentisque ferentibus utar
et quam, si nolim, cogar amare, uelim.
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Comecemos a observagdo desses versos pela notoriedade da cesura dupla no hexé-
metro de abertura. A parte o terceiro verso do poema, no qual a possibilidade de dupla
cesura oferece, também, dupla possibilidade de leitura, como ja comentamos em mo-
mento oportuno, o Unico verso que apresentou cesura dupla, além desse (v. 17), foi o pri-
meiro — no qual servia para destacar o sintagma pectusque leve, como também salienta-
mos em boa hora. Nao é diferente o processo que aqui se instaura: a dupla cesura poe
em destaque o futuro, mea semper eris ("minha sempre seras”), cuja tenséo reduzida
previramos no excerto anterior, pelos numerosos dactilos da passagem. N&o obstante, o
alivio da tensdo implica uma nova configuracéo de sentimentos, estes também ja pre-
vistos desde os versos iniciais (designadamente no v. 2). Portanto, afirmar que o amor
até pouco negado serd sempre seu compde no sujeito um novo “estado de espirito” que
a propria paixdo j& previa, como confirmam Fontanille e Zilberberg (2001, p. 299):

De certo modo, vivenciar uma paixdo seria mesmo conformar-se a uma identidade cultural
e buscar a significagdo de nossas emogdes e afetos na sua maior ou menor conformidade
as taxionomias acumuladas em nossa propria cultura.

Passamos, entéo, a um novo campo passional, o da conformagao ou, diversamen-
te colocado, passamos a resignagdo. Resignagao de tal forma apassivadora, que o su-
jeito se pde, agora, por escolha propria, na fungéo de objeto, levando mesmo a efeito a
apresentacao das exequibilidades desse amor contundente, deixando a cargo do seu
destinador-julgador, até h& pouco seu objeto e co-sujeito, a deciséo que preferir, o que
implicaria, no limite e por defini¢do, a sua sangéo.

O ultimo verso do poema, ao contrario de boa parte dos seus anteriores, inicia-se
com dois espondeus, o que origina uma retensao do ritmo, uma vez mais, em especial
na condicional si nolim (“se nao o quisesse”), que afirma o querer desse sujeito em jui-
zo, ainda que pausadamente faga a sua lamuria, na longueza da quantidade das sila-
bas, na motivagdo das vogais alta (i — que sugere a agudez da voz lamuriosa) e arre-
dondada (o - que sugere a gravidade dos sentimentos do sujeito).

A resignacao

Consideremos um pouco a resignagdo. Se tomarmos o semema e formos em bus-
ca dos seus semas adjuntos, teremos novas visoes esclarecedoras a respeito da pai-
%80 ora descrita nesses versos. Caldas Aulete (1958, v.4, p. 4383), no verbete resigna-
¢do, define essa paixdo como a “cedéncia voluntaria de alguma coisa em favor de
outrem” Dessa defini¢do, desse lexema, tomemos & parte a nogdo central: a cedéncia.

Esse outro lexema, define-o Caldas Aulete (1958, v.1, p.902) por meio de muitos
outros sememas, entre os quais destacam-se:
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a) “desistir de (alguma coisa a favor de alguém)”;

"
'

b) "transportar a propriedade de {(alguma coisa a outra pessoa)

¢) “concordar em transigir com, conceder”;

d) “dar de si, abalar-se, mover-se”;

e) “diminuir”.

Fagamos um pequeno percurso e vejamos a que chegamos.

Desistir de (alguma coisa em favor de alguém). Essa primeira defini¢ao da cedén-
cia implica um percurso narrativo que engloba, ao menos, dois momentos: um inicial,
em que temos o sujeito em conjungao com o seu objeto de valor (S 7 Oy), e um final,
em que o sujeito deixa o seu objeto de valor em favor de um novo sujeito, e temos, en-
t40, o sujeito disjunto do seu objeto de valor (SU O,). Essa ¢ a primeira postura a que
se opde 0 sujeito nos versos, quando se propunha a tarefa inexeqiivel de odiar; mas
desiste da sua oposigdo em favor da sua amada, concedendo a ela o direito do seu
amor, uma vez que 0s seus vicios, por maiores e mais inaceitaveis que fossem, ndo
eram suficientes para que o sujeito se pudesse desapegar dela. O objeto de valor de
que abre mao o sujeito em questdo &, entdo, o conjunto dos seus proprios valores, o
gue causa uma culpa em que o sujeito mostra a sua crise existencial e incerteza de
possibilidades, desemboque da desisténcia dos seus valores pessoais em troca de um
ndo saber que o indefine perante o seu objeto, que comeca, desde ai, a ganhar forga
de sujeito (ou anti-sujeito?).

O “concordar em transmitir a propriedade de (alguma coisa a outra pessoa)”, refe-
re-se, entdo, no nivel passional por que transita o sujeito, ao transmitir ele a proprieda-
de de si mesmo para essa formosa, no ato da desisténcia dos seus valores, isto €, da
sua esséncia. A que era o seu objeto subjuga-o de tal forma que o incapacita no seu
viver, deixando-o sem um minimo poder fazer perante si mesmo.

Concorda em transigir com ela, entdo, e da de sina empreitada. Chega a acordo
com prejuizo de posigao ou opinido sua propria, abala-se nos seus valores, modifica o
seu ritmo, transpde os seus desejos e, enfim, move-se, meneia — e vai, de um lado a ou-
tro, manejando as suas tensdes e criando novos relaxamentos, todos sem que deixe
de ficar salvaguardado o desejo da amada.

Refeito o percurso narrativo nas definigdes do ceder, que é o centro semantico da
resigha¢ao, vemos que a tensao que cabe a esse sujeito é o diminuir, ou melhor, dimi-
nuir-se. Humilhar-se, pela sua prépria vontade ou, a0 menos, prépria deciséo de agéo
contra tensdes possivelmente maiores, pondo-se sob o arado do amor, como ja previra
no simile do touro, prenuncio de toda a sua sorte. O que é de maximo interesse, no que
tange a paixdo desse sujeito, é que a frustragdo sofrida pelo seu ndo poder fazer, ainda
que crie certo descontentamento, ao contrario do que propde o PN da colera (GREI-
MAS, 1983, p. 226), implica um ceder. um ceder da agdo, um ceder na entrega. Talvez
possamos esbogar para o PN da resignagdo, a parte a sucessao que traga paralela a da
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célera, um final tio tensivo quanto, mas menos agressivo, uma vez que o seu desagle
vai dar & cedéncia. Tensivo, todavia, uma vez que cabe ao sujeito o viver ha eterma ces-
sdo do seu “eu” em prol do seu objeto, numa inversao de papéis e valores que a pro-
pria paixdo prevé, no seu conformar-se intrinseco, como o salientam Fontanille e Zil-
berberg (2001, p.229), no trecho ja citado. Afinal, Marcial, quando retomou 0 nec sine
te nec tecum uiuere possum {'nem sem ti nem contigo posso viver") deixou claro: Dif-
ficilis facilis, iucundus acerbus es idem (“Dificil e facil, tu és a um tempo docil e amar-
go" - Marcial, XI1, 47, 1).

NATIVIDADE, E. da S. A love of Ovid's (III, 11): a stylistic and semiotic reading. Alfa, Sao Paulo,
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» ABSTRACT: This article proposes a stylistic and semiotic reading of Ovid's poem III, 11, an
excerpt from Amores. Both the original text and our translation Is presented. In the deep level
we attempted to probe the tensions that guide the construction of the discourse level by
observing the construction of the surface textual level caused by those tensions. To conclude
we outline lexical-semantic notes, according to the model Greimas discussed in De la colére,
by means of the lexeme "resignation”. We argue that the semes of that lexeme cover the
construction outcome of the discourse under analysis.
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