A MULTIFUNCIONALIDADE DO ITEM “CAPAZ” NA FALA
GAUCHA: UMA ABORDAGEM BASEADA NO USO
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= RESUMO: Sob uma perspectiva teérica funcionalista que busca identificar padrées de uso
linguistico que se originam e se estabelecem nas situagdes comunicativas, o presente estudo
investiga a multifuncionalidade do item linguistico “capaz”, numa amostra sincrénica atual
de fala de informantes gauchos, captando uma trajetéria de mudanga semantico-pragmatica
(associada a valores de modalidade) e categorial (adjetivo > marcador discursivo) que pode
ser interpretada como uma instancia de gramaticalizagdo. A partir da anélise de contextos
dialogais, foram identificados: i) valores no dmbito da modalidade epistémica (possibilidade,
probabilidade, duvida e certeza), derivados de um significado-fonte (habilidade) associado a
modalidade orientada para o agente; e ii) outras expressoes de subjetividade como surpresa,
ironia, alegria. O controle da frequéncia permitiu esbocar padroes de uso do item: “capaz” é
mais recorrente em contextos de certeza (em respostas negativas e afirmativas) e de duvida/
surpresa, aparecendo predominantemente como item sintaticamente auténomo, na fungao
de marcador discursivo. Verificou-se que a natureza da informagao dada pelo interlocutor
(pergunta, opinido, fato/noticia), bem como aspectos prosédicos que envolvem o item séo
determinantes para a interpretagao do significado de “capaz”.

= PALAVRAS-CHAVE: Capaz. Marcador discursivo. Contexto dialogal. Modalidade. Padroes
de uso.

Queria tanto dar um presente pra prenda

Ponta de gado, fazenda, e um montao de coisas mais

Dizer palavras, que sei e penso em segredo

E que sé em pensar tenho medo por isso ndo sou capaz |[...|.
Noel Guarany (1973).

INTRODUCAQ?

Este trabalho se fundamenta numa perspectiva teérica funcionalista — também
denominada mais recentemente como teoria baseada no uso (BYBEE, 2010) —,
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a qual prioriza a identificacdo de padrdes linguisticos que se originam e se
estabelecem nas situagdes comunicativas, orientados por motivagdes semantico-
pragmaticas. A lingua é concebida como um sistema adaptativo complexo em
constante mudanca e variagao, cuja estrutura é maleavel e emergente e cujas
categorias sdo gradientes (GIVON, 1995; HOPPER, 1987). De acordo com essa
abordagem, a modalidade “codifica a atitude do falante em relagao a proposigao”
(GIVON, 2001, p. 300) — envolvendo julgamento epistémico ou deontico —, e é
captada no contexto comunicativo que envolve 0s participantes da situagéo de
interlocucéao (falante e ouvinte).

Ancorando-se nesse suporte tedrico, o objetivo deste estudo é analisar o
funcionamento do item “capaz” em ocorréncias captadas na fala espontanea
de individuos gatchos, sugerindo que esse item se encontra numa trajetéria de
mudanga semantico-pragmatica (associada a valores de modalidade) e categorial
(adjetivo > marcador discursivo).

Uma busca em alguns dicionarios mostra que a palavia “capaz” € proveniente
do latim capax (4acis) com o sentido de largo, extenso, apto, capaz, passando a
assumir, por meio de um processo de transferéncia metaférica, o sentido de “ser
possivel de” (BUSARELLQO, 2005). O Novo diciondrio Aurélio da lingua portuguesa
(FERREIRA, 1986, p.341) caracteriza o item em pauta como adjetivo masculino e
feminino e apresenta as seguintes definigoes:

[...] que tem capacidade; em condi¢des de fazer ou realizar determinada
coisa <um homem capaz de heroismo>; habil, inteligente <revelou-
se um chefe capaz>; que esta em condi¢oes legais para exercer
validamente certos direitos <capaz de tudo, que nao hesita diante de
qualquer coisa>.

O Dicionario Houaiss da lingua portuguesa (HOUAISS; VILLAR, 2002, p.787)
inclui, entre os sentidos registrados para o item, o seguinte: “que tem competéncia
ou habilidade <ele ja é capaz de dirigir>, <vidro capaz de isolar o calor>".
Percebemos que sao recorrentes nos dicionarios mengoes a sentidos no ambito
da modalidade (capacidade, habilidade). Esses sentidos podem ser observados
no dado abaixo, retirado da nossa amostra,' bem como na epigrafe deste trabalho:

(1) C:Nossa! Nao sei se vou conseguir dar aula. S6 fico pensando nessa doenga do
meu pai.
M: Vai conseguir dar aula sim. Sei que vocé é capaz.? (habil/apto, competente)

A amostra analisada é constituida por 52 (cinquenta e dois) contextos em que “capaz” aparece numa situagao
dialégica (cf. (1) a (4)), extraidos da fala esponténea de 20 (vinte) informantes gauchos. A constituigdo dessa
amostra serd detalhada na segdo referente a metodologia.

2 Os cédigos no inicio de cada turno identificam os interlocutores nas situagdes dialogicas.
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Ocorre que na fala cotidiana, notadamente no Rio Grande do Sul,® séo
encontrados frequentemente usos de “capaz” que nao se enquadram nas acepgoes
dicionarizadas. Observe-se:

(2) L:Se chover assim nao vai ter a Semana Farroupilha.
M: Capaz que nao!

(3) M: Eram duas horas quando vocé me ligou.
C: Capaz que eram duas horas!?
M: Sim, eram duas horas.

(4) E:Tu sabia que aquele comentarista de futebol do jornal do almogo de Santa
Catarina, aquele moreno, € gaucho?
D: Capaz!!!

Usos desse tipo, entre outros encontrados, parecem nao ter sido ainda
objeto de uma descrigdo sistematica,* o que motiva nosso interesse em tratar
desse assunto. Nao é pretensao deste artigo explorar uma grande quantidade
de dados, mas evidenciar, a partir de uma andlise qualitativa de cada contexto,
a multifuncionalidade desse item e depreender, a partir da frequéncia das
ocorréncias, possiveis padroes de uso.

Buscam-se evidéncias para a hipotese de que o item “capaz” apresenta
um comportamento multifuncional, expressando, sincronicamente, i) diferentes
significados modais que derivam de um significado-fonte associado a habilidade e
se expandem pelo caminho das possibilidades, probabilidades, duvidas e certezas
do falante; e ii) categorias gramaticais distintas (adjetivo > marcador discursivo®),

% Ousode “capaz” é tdo caracteristico no Rio Grande do Sul que é, por vezes, considerado uma marca linguistica
identitaria do gaucho.

4 Rocha [2008] (inédito) fez um levantamento de usos de “capaz” em textos escritos: Contos gauchescos, de
Simobes Lopez Neto, tiras de Radicci publicadas no Jornal Zero Hora e divulgadas no site do mesmo autor,
revistas on-line de circulagdo nacional como Veja, Exame, Nova Escola e Cldudia, encontrando apenas usos
dicionarizados como (1) e nenhuma ocorréncia que fosse semelhante a (2) — (4). A autora realizou ainda uma
busca no banco de dados Varsul-RS (Variagdo Linguistica na Regido Sul do Brasil), tendo encontrado um
numero muito insignificante de ocorréncias. Registrou, entéo, alguns dados de fala, aleatoriamente, apontando
valores como espanto, alegria, ironia, negacao, possibilidade e duvida, sem, contudo, desenvolver uma andlise
sistematica desses usos.

5 Os chamados marcadores discursivos — por serem provenientes de diferentes categorias (advérbios, adjetivos,
verbos, conjungdes, preposigdes etc.) e por abrangerem itens que atuam tanto no nivel das relagdes entre o
falante e o ouvinte, como no das relagdes entre o falante e seu texto, e ainda no das relagdes estabelecidas
entre partes do texto —ndo constituem um paradigma homogéneo, sendo comumente considerados como uma
classe funcional (SCHIFFRIN, 1987, 2001; RISSO; SILVA; URBANO, 1996, 2006) em vez de formal. A concepgao
de lingua e de gramatica adotada neste trabalho permite considerar os marcadores discursivos como parte
da gramatica da lingua, embora basicamente pragmaticos em fungéo (TRAUGOTT, 1995). Nao estd no escopo
deste trabalho, contudo, discutir o estatuto categorial desses itens — se mais ou menos gramatical —, apesar da
relevancia dessa questao.
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associadas aos respectivos valores modais. Propomos, por fim, que essa mudancga
pode ser interpretada como uma instancia de gramaticalizacao.

A seguir, apresentamos o referencial tedrico, os procedimentos metodoldgicos
e a analise da multifuncionalidade do item “capaz”. O referencial tedrico esta
organizado em duas subsecdes: uma que trata da concepgao de gramatica e de
mudanca por gramaticalizagdo; e outra destinada a modalidade.

SUPORTE TEORICO

Concepcao de gramatica e de gramaticalizacao

Nesta abordagem, opera-se com a nogao de gramatica baseada no uso.
Bybee (2006) propbe que a gramatica deve ser concebida como a organizagao
cognitiva de nossa experiéncia com a lingua. Nessa mesma diregao, Givon vé a
gramatica como um organismo maleavel que se adapta as necessidades cognitivas
e comunicativas dos falantes:

[...] as pressdes adaptativas que ddo forma & estrutura sincréonica
('idealizada’) da lingua sdo exercidas durante a performance on-line.
E af que a lingua emerge e muda. E af que as formas se ajustam
constantemente a novas funcées e significados estendidos. (GIVON,
2002, p. 05).

A gramatica envolve um repertério de itens que, usados inicialmente
de maneira expressiva, se tornam rotinizados por sua recorréncia em certos
contextos. Nesse sentido, assume importancia significativa o papel da frequéncia
para o estabelecimento e a manutengao de padrdes linguisticos; e 0 aumento da
frequéncia de uso de determinado item em diferentes contextos pode ser indicio
de difusao linguistica e social de mudanga® (BYBEE, 2010) — processo lento e
gradual em que os itens em jogo vao perdendo algumas propriedades e ganhando
outras. Situadas num continuum de mudanga, as categorias nao sao discretas,
mas gradientes. Em vista disso, o analista se depara, inevitavelmente, com casos
de sobreposicao de significados/fungdes, que se refletem na indefinicdo do status
categorial de certos itens, levando o pesquisador a postular categorias hibridas
ou casos fronteirigos, ou ainda ambiguos.

Considerando-se a interagao entre aspectos cognitivos e comunicativos/
contextuais, a emergéncia e a difusdo de padrdes de uso costumam ser
explicadas como um processo de gramaticalizagao — entendida, neste artigo,

5 Na abordagem funcionalista, mudanca refere-se tanto a emergéncia da inovagao, que se da na interagao entre
falante e ouvinte, como a propagagao social da inovagao (HOPPER; TRAUGOTT, 2003).
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como “[...] mudanga pela qual itens lexicais e construgbes passam, em
certos contextos linguisticos, a desempenhar fungdes gramaticais e, uma
vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas funcoes gramaticais.”
(HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p.18, grifo nosso). Atentamos ainda para a
seguinte especificacdo contextual: “[...] processo pelo qual um item lexical
[ou uma construcéo], impulsionado por certo contexto pragmatico e
morfossintatico, torna-se gramatical.” (TRAUGOTT, 1995, p.01, grifo nosso).
Os trechos grifados nas defini¢des remetem a dois aspectos importantes neste
trabalho: i) as fungdes gramaticais desenvolvidas pelos itens sao novas, nao
necessariamente mais gramaticais;” ii) o contexto pragmatico é tao relevante
quanto o contexto morfossintatico em que ocorre o item em questdo. Vale
salientar que o desenvolvimento dos itens se da em contextos de construgdes
especificas (TRAUGOTT, 2003). A alusdo a um componente pragmatico na
definicdo de gramaticalizacéo parece compativel com a definigao de gramatica,
nos termos de Traugott (1995), como estruturante de aspectos cognitivos e
comunicativos da linguagem, englobando nao s6 fonologia, morfossintaxe e
semantica, mas também aspectos pragmaticos inferenciais.®

A gramaticalizacdo envolve dois tipos de mudancga: mudanga semantico-
pragmatica e mudanga categorial. A primeira trata de motivagdes i) cognitivas —
nivel de representacao concernente a dimensao lexical/etimologica e a mudanga
metaférica, que se da por analogia; e ii) comunicativas — nivel de informagao e
relevancia concernente a dimensao discursiva/textual e a mudanga metonimica
ou associativa, que se da por implicatura conversacional, ou inferéncias sugeridas
generalizadas, resultando em reinterpretagao induzida pelo contexto; nesse caso,
significados pragmaticos que emergem no contexto de negociagao de sentidos
pelos interlocutores sao reanalisados como significados semanticos codificados.
Pode-se dizer, portanto, que significados pragmaticos inferidos do contexto
impulsionam a gramaticalizacdo (TRAUGOTT; KONIG, 1991; HEINE; CLAUDI;
HUNNEMEYER, 1991; TRAUGOTT, 2002; HOPPER; TRAUGOTT, 2003).

A mudanca categorial, por sua vez, costuma ser descrita mediante duas
abordagens de trajetérias: i) uma que considera o percurso léxico > gramatica,
postulada inicialmente por Meillet (1965); e ii) outra que focaliza o percurso
discurso > morfossintaxe, proposta por Givén (1979). Traugott e Heine (1991)
sugerem que as duas abordagens podem ser combinadas em iii) item lexical usado
no discurso > morfossintaxe. Neste trabalho, embora priorizemos a concepgao de
mudanga como motivada por praticas discursivas e sociais que levam em conta

7 Estamos nos reportando, aqui, a classica definigdo de Kurylowicz (1965 apud HEINE; CLAUDI; HUNNEMEYER,
1991, p. 3, grifo nosso): “A gramaticalizacdo consiste no aumento do grau de avango de um morfema de um
status lexical para um gramatical ou de um status menos gramatical para um mais gramatical.”

8 No original: “[...] inferences that arise out of linguistic form.” (TRAUGOTT, 1995, p. 05).

Alfa, Sdo Paulo, 58 (3): 693-622, 2014 597



a interagao entre falante e ouvinte (TRAUGOTT, 2002), aspectos relacionados a
fonte lexical também sao contemplados em nossa analise.

Diferentes abordagens de mudanca oferecem critérios distintos para identificar
fendmenos em gramaticalizacdo. O conjunto inter-relacionado de pardmetros®
postulado por Heine e Kuteva (2007), abarcando diferentes niveis da lingua em
uso, parece-nos adequado para a analise aqui proposta: i) extensao — surgimento
de novos significados gramaticais associados a novos contextos (reinterpretagdo
induzida pelo contexto); ii) dessemantizag¢do — perda (ou generalizagao)
de significado de conteudo; iii) decategorizacao — perda de propriedades
morfossintaticas; e iv) erosao — perda de substancia fonética. A ordenagao desses
pardmetros, segundo 0s autores, reproduz a sequéncia diacrénica em que eles
tipicamente se aplicam a fendmenos em processo de gramaticalizagao.

A visao de gramatica e de gramaticalizagao a qual nos alinhamos abre espago
para que se incluam em seu escopo os chamados marcadores discursivos (cf. nota
4) —elementos de origem diversa que se caracterizam por sua multifuncionalidade.
Consideramos que os marcadores discursivos (daqui em diante MDs) sdo
elementos multifuncionais que “[...] [aJmarram o texto ndo s6 enquanto estrutura
verbal cognitiva, mas também enquanto estrutura de interagao interpessoal.”
(URBANO, 1997, p. 86).

O foco na interagao leva-nos novamente a considerar a questao da influéncia
de aspectos pragmaticos na mudanca linguistica. Segundo Traugott (2008), as
inovagdes sao feitas tanto pelos falantes (na producédo) como pelos ouvintes
(na percepcao), sendo em sua maioria ndo intencionais. A autora coloca relevo
no que ela chama de discurso dialogal (dialogual discourse), entendido de duas
maneiras: i) como interagdo ampla falante-ouvinte, em que os participantes
negociam significados; e ii) como troca de turno (turm-taking) envolvendo pares
adjacentes — uma miniconversacao vista como contexto de emergéncia de certas
construgdes. Citando trabalhos de Detges e Waltereit (2003) e Waltereit (2006)
sobre o desenvolvimento do MD italiano guarda! (olhal), analisado em contextos
de troca de turno, a autora fomenta a ideia de que esses sao contextos pragmaticos
inerentemente propicios a mudanca linguistica, favorecida por implicaturas que
emergem nesse tipo de contexto. A referéncia a esses trabalhos € importante
para noés, uma vez que o objeto tomado para anélise — o item “capaz” — ocorre
sistematicamente em pares adjacentes nas interagoes verbais.

Tratamos, até aqui, de aspectos mais amplos da abordagem tedrica assumida.
Como o objeto escolhido para estudo carrega nuances de modalidade, passamos
a tratar dessa categoria, ainda como suporte tedrico para a analise a ser feita
posteriormente.

9 Esses parametros constituem uma ferramenta utilizada para identificar e descrever casos de gramaticalizagéo.
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A modalidade

Numa perspectiva cognitivo-comunicativa da lingua, a modalidade é
vinculada ao contexto pragmatico que envolve 0s participantes da situagao de
interlocucao, sendo vista como uma categoria que “codifica a atitude do falante
em relagdo a proposicao” (GIVON, 2001, p. 300), levando em conta o papel do
interlocutor. A atitude do falante corresponde, segundo Givén (2001), a dois tipos
de julgamento, ambos admitindo matizes e gradagdes: i) epistémico —recobrindo
valores de verdade, probabilidade, certeza, crencga, evidéncia; e ii) dedntico ou
avaliativo — envolvendo valores de desejo, preferéncia, intencéo, obrigagao,
habilidade, manipulagao/poder. Tanto a modalidade dedntica como a epistémica,
segundo 0 autor, devem ser vistas na dindmica do contexto, envolvendo uma
negociagao comunicativa entre falante e ouvinte.

Ja Bybee, Perkins e Pagliuca (1994) consideram trés tipos de modalidade,
sendo os dois primeiros uma espécie de subdivisdo do debdntico descrito
acima: i) orientada para o agente — reportando a existéncia de condigdes
internas e externas atuando sobre um agente com relacéo a realizagao da
acao expressa no predicado principal (& parte do conteudo proposicional e
recobre valores de obrigagao, necessidade, desejo, habilidade, possibilidade
raiz (root);'° ii) orientada para o falante — ndo reportando a existéncia de
condi¢des sobre o agente, mas permitindo ao falante impor tais condigdes
(relaciona-se a atos de fala manipulativos e inclui comando, pedido, aviso,
adverténcia, recomendagao, permissao, aconselhamento); iii) epistémica —
indicando que o falante estd comprometido com a verdade da proposi¢éao (nao
¢ parte do conteudo proposicional e expressa possibilidade, probabilidade,
certeza inferida)."!

Para efeitos da analise proposta neste artigo, interessam-nos a modalidade
orientada para o agente e a modalidade epistémica, nos seguintes termos: a
modalidade orientada para o agente expressa condigoes de um agente
em relacao a execugao de uma agao (referida no predicado principal); as origens
da modalidade dedntica podem ser externas ou internas ao agente, expressando
acao resultante de obrigagao, necessidade, desejo, habilidade ou possibilidade raiz;
a modalidade epistémica expressa o grau de comprometimento do falante
com a verdade da proposi¢ao enunciada; a origem da modalidade epistémica
¢ usualmente o falante, que conclui a partir de evidéncias se a Proposigao €

10 A possibilidade raiz corresponde a uma generalizagdo da habilidade, reportando a existéncia de condigoes
internas, fisicas ou sociais (possibilidades gerais) para a realizacdo da agdo (BYBEE; PERKINS; PAGLIUCA,
1994).

" N&o é consensual, entre os autores que tratam de modalidade, a conceituagéo e classificagdo dessa categoria.
Como néo se trata do foco de nossa discussdo, remetemos o leitor interessado nessa questdo ao texto de
Traugott e Dasher (2005).
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verdadeira ou ndo. Ambos os tipos de modalidade sdo vistos na dinamica do
contexto comunicativo. Alguns exemplos:*?

() Marcos pode nadar até a costa sem se cansar. “Ele consegue/é capaz de nadar”. —
condigdo/forga interna (habilidade/capacidade).

(6) Certas coisas podem ser associadas ao cromossoma Y.® “E possivel que isso
aconteca”. — possibilidades/condig¢bes gerais (possibilidade raiz).

(7) Maria pode estar cansada, por isso nao veio. “O falante pensa que é possivel que
ela esteja cansada”. — grau baixo de comprometimento (possibilidade epistémica).

(8) Maria deve estar cansada, pois ndo dormiu esta noite. “A evidéncia sugere que
Maria esté cansada/o falante conclui que ela esta cansada”. — grau maior de
comprometimento (probabilidade).

Do ponto de vista da mudanca linguistica, Bybee, Perkins e Pagliuca
(1994) consideram que os significados modais orientados para o agente (nao
considerados como modalidade em algumas abordagens) sao a origem diacrénica
da maioria dos sentidos que qualificam as demais modalidades. Interessam-
nos, particularmente, os valores modais de habilidade, possibilidade (raiz e
epistémica), probabilidade e certeza.

Ainda segundo os autores, no ambito da modalidade orientada para o agente,
a transicéo de significados modais, por um processo de generalizagao gradativa,
seria: habilidade mental > habilidade fisica > qualquer habilidade >
possibilidade raiz. A mudanca orientada para o agente > epistémico
envolve i) uma mudanca de escopo: enquanto o modal orientado para o agente é
parte do conteudo proposicional da oragao, servindo para relacionar o agente com
o predicado principal, 0 modal epistémico é externo ao conteudo proposicional
da oragao e tem escopo sobre a proposicao inteira; e ii) a convencionalizagao de
implicaturas, de modo que inferéncias que podem ser feitas do significado de um
modal particular, por exemplo, tornam-se parte do significado daquele modal. A
trajetéria de mudanca de significados modais seguiria (no sentido de modalidade
orientada para o agente a modalidade epistémica), portanto, a seguinte direc¢éo:
... > possibilidade raiz > possibilidade epistémica.

A distincéo entre possibilidade raiz e possibilidade epistémica nem sempre
¢ clara. Coates (1995) propde o termo “fuséo” (merger) para designar os casos em
que a mesma forma linguistica — em sua anélise, o verbo modal may — expressa
tanto um valor de raiz quanto um valor epistémico, sendo que o interlocutor pode
processar ambas as informagdes sem ter de escolher uma delas. Essa nogéo é util

2 Os exemplos (5), (7) e (8) foram adaptados por nos.

s “Certain things can be sex-linked to the Y chromosome” (COATES, 1995, p.57).
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para nossa analise, visto a dificuldade em se distinguir esses valores nos poucos
dados disponiveis.

Isso posto, considerando que a possibilidade raiz corresponde a uma
generalizagao da habilidade (cf. nota 10), vamos trabalhar com a seguinte
hipétese de trajetéria, que é ampliada para abarcar também graus maiores de
comprometimento do falante com aquilo que é enunciado, assinalando um
continuum dedntico-epistémico com trés graus de modalidade epistémica —foco
principal da andlise:

habilidade > possibilidade > probabilidade > certeza.

Cabe pontuar aqui que 0s exemplos e a discussao acima evidenciam o
funcionamento modal dos auxiliares tipicos “poder” e “dever”; mas ha também
outras formas de modalizagao epistémica/dedntica a serem consideradas:

expressoes adverbiais (“talvez”, “provavelmente”, “certamente”, “de fato” etc.),

nou

expressoes parentéticas (“acho que”, “parece que” etc.), oragoes constituidas de

T T T

ser + adjetivo (“é possivel”, “é certo”, “é necessario”, “é claro” etc.), entre outras.

Outro aspecto tedérico que precisa ser realgado em relagao a modalidade
diz respeito a redefini¢céo do eixo da modalidade epistémica proposta por Givén
(2001): o autor transpde a modalidade epistémica do escopo da proposicao,
como é tratada tradicionalmente na légica, para 0 contexto que envolve uma
transagao comunicativa entre falante e ouvinte. Assim, a verdade necessaria, a
verdade factual, a verdade possivel e a nao verdade (da 16gica tradicional) sdo
reinterpretadas, respectivamente, nos seguintes termos: i) pressuposicao —
a proposigao ¢ admitida como verdadeira (por defini¢cdo, por convencao
culturalmente partilhada, por ter sido enunciada pelo falante e nao contestada
pelo ouvinte etc); ii) assercao realis — a proposicéo é fortemente asserida
como verdadeira (embora o falante disponha de evidéncia para defender sua
forte crenca, a contestacao pelo ouvinte seria apropriada); iii) assercao irrealis —
a proposicdo é fracamente asserida como possivel, provavel ou incerta
(o falante nao dispbe de evidéncias para reforcar a assergao e a contestagao
pelo ouvinte é prontamente recebida ou esperada); iv) assercao negativa — a
proposigao ¢ fortemente asserida como falsa, comumente em contradigdo a
crencas explicitas ou assumidas pelo ouvinte.

Merece destaque o fato de que Givon (1995) levanta a possibilidade de uma
dupla interpretacéo quanto a assercao negada: do ponto de vista semantico, a
negacao da assergdo pode ser tida como irrealis por partilhar a propriedade de
nao realizada (nédo fato); mas do ponto de vista pragmatico, por ser fortemente
asserida, se comporta como realis, podendo ser agrupada a pressuposicao
(fato). Essa ultima possibilidade de interpretagao € interessante a medida que ao
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se considerar a negacao da asser¢ao como realis, isso permite que se atribua um
grau maior de certeza a atitude do falante frente a proposicao, o que tera reflexos
em nossa analise, como se vera adiante.

E a partir desse embasamento tedrico que desenvolvemos a analise do item
“capaz”, buscando entender seu funcionamento e captar padroes a partir do uso.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A amostra analisada neste artigo corresponde a b2 contextos dialogais que
contém o item “capaz”. Os dados foram produzidos na fala espontanea de 20
informantes gauchos de vérias localidades do Rio Grande do Sul, que integram
a mesorregiao do Noroeste Rio-Grandense. Esses informantes estdo assim
distribuidos quanto ao género, faixa etaria e nivel de escolaridade: 10 homens
(cinco com ensino superior e idade abaixo de 40 anos e cinco com ensino
fundamental e idade acima de 40 anos) e 10 mulheres (cinco com ensino superior
e idade abaixo de 40 anos e cinco com ensino fundamental e idade acima de 40
anos).

Os dados foram coletados ao longo do ano de 2012 por uma das autoras deste
artigo, através de anotagdes de contextos dialogais produzidos em diferentes
situagdes (inclusive em telefonemas), além de gravagdes realizadas em ambiente
familiar informal, em que hé certa intimidade entre os interlocutores, uma vez que
€ nessas situacoes que o item “capaz” se mostra mais produtivo.

Para a categorizagao dos diferentes usos de “capaz” em termos de seus
valores' modais (possibilidade, probabilidade, duvida, certeza) e de outros
significados agregados (negacgao, afirmagao, expressao de surpresa), contamos com
a colaboragao de cinco individuos gauichos pertencentes a mesma mesorregiao
na qual os dados foram coletados. As ocorréncias da amostra, transcritas e
previamente analisadas por noés, foram apresentadas a esses sujeitos para que
eles apontassem a significagao de “capaz” em cada um dos contextos, a partir
de uma lista de possibilidades previamente elaborada por nos, mas deixada em
aberto para eventual complementacao. A ideia era validar nossa anéalise mediante
a aplicagao desse teste de percepcao.

Os dados, embora em numero relativamente reduzido, foram posteriormente
quantificados para que pudéssemos averiguar a frequéncia de ocorréncias em
cada funcéao identificada.

4 Neste trabalho, ndo fazemos distingdo no uso dos termos “valor” e “significado”; também utilizamos de forma
alternativa os termos “fungdo” e “significagdo”. Esses termos perpassam a andlise da multifuncionalidade do
item “capaz”, no que concerne a aspectos de natureza semantico-pragmatica.
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A MULTIFUNCIONALIDADE DO ITEM “CAPAZ"

Todas as ocorréncias de nossa amostra aparecem em contexto dialogal. O
falante que produz o “capaz” esta sempre interagindo com um interlocutor, seja
colocando em duvida uma afirmagao ou se contrapondo a ela, seja respondendo
a uma pergunta. Nesse sentido, é preciso analisar o item em seu funcionamento
na troca de turno de um par adjacente.

No decorrer da analise notamos que “capaz”, além de atuar no campo da
modalidade, carregando especialmente diferentes graus de certeza, também
agrega outros significados como negacao, expressao de surpresa associada a
duvida, alegria, ironia — esses ultimos fortemente marcados por tragos prosodicos.
Assim, procedemos a analise considerando trés parametros, os dois primeiros
de natureza semantico-pragmatica e o terceiro de natureza morfossintatica,
contemplando, respectivamente: a modalidade, significados agregados e a
mudanga categorial do item.

Dos b2 contextos analisados, dois correspondem a modalidade dedntica e
50 a modalidade epistémica, que é o foco principal da discussao. As ocorréncias
(1) e (9) sao consideradas apenas para evidenciar que o uso desse item como
adjetivo expressando capacidade/habilidade coexiste com outros usos, como
em (2) a (4) e em (10).

(9) E:Vocé tem que escolher muito bem a segunda graduacgédo que pretende fazer.
L: Pois €, mas eu gostaria de ter ao meu lado uma pessoa que fosse capaz de me
acompanhar durante o curso, uma pessoa em quem eu pudesse confiar e fazer
os trabalhos junto.

(10) V: Acho que vou ter que passar mais uns dois meses em Porto Alegre. Tenho que
fazer mais um monte de exames médicos.
E: Capaz, vo!

Em (9), o adjetivo “capaz” é parte do conteudo proposicional e remete a
existéncia de condic¢oes internas do agente (“uma pessoa’”) para executar a agao
expressa no predicado principal (“acompanhar durante o curso”). Trata-se de um
caso de modalidade orientada para o agente. Em (10), “capaz” nao faz parte do
conteudo proposicional e expressa a atitude do falante E, ndo diante do que ele
préprio vai enunciar, mas em relagao ao enunciado proferido pelo interlocutor
V.’ Notamos, em (10), um trago de modalidade epistémica: “capaz” é usado com

sentido de “é mesmo?”, “é verdade?". Além disso, expressa espanto, num misto
de surpresa e duvida. Nesse caso, funciona como marcador discursivo com

® No decorrer da andlise, para facilitar a identificagdo do participante, nomeamos o informante que produz o dado
“capaz” como “falante” e 0 seu par na situagao dialégica como “interlocutor”.
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caracteristicas de interjeicdo. Essa analise de (10) evidencia, grosso modo, a
aplicagao dos trés parametros propostos mais acima.

Expressao de modalidade e outros significados agregados

Nesta subsegao, focalizamos, num primeiro momento, o funcionamento de
“capaz” no plano da modalidade e, num segundo momento, refinamos a analise
levando em conta outros significados que eventualmente se sobrepdem aos
valores modais.

Em relagdo a modalidade, deixando de lado a habilidade (valor modal de
origem — ser capaz de, tipico do adjetivo/predicativo), consideramos os valores:
possibilidade, probabilidade e certeza. A anélise serd conduzida de acordo
com esse gradiente de modalidade presente nos dados.

Observemos, inicialmente, as seguintes ocorréncias:

(11) V: Eu ndo estou muito bem de saude.
A: Capaz que isso tudo que vocé sente é algum problema no sangue.

(12) S: Serd que se eu deixar o celular aqui para reservar a mesa e for ao banheiro,
alguém pode passar e levar o meu celular?
D: E bem capaz...

Nesses dois contextos, “capaz” esta atuando na dimenséao da modalidade
epistémica de baixa certeza. Em (11), o falante A, a partir do enunciado de'V a
respeito de seu proprio estado de saude, julga ser possivel que o interlocutor
esteja com algum problema no sangue. Em (12), pistas contextuais sugerem
que ha um comprometimento um pouco maior do falante com o conteudo da
proposigao que ele enuncia: naquela situag¢ao ha probabilidade de que o celular
seja roubado.

Em ambas as ocorréncias, o escopo de atuacéo de “capaz” € o conteudo
proposicional que esté articulado sintaticamente ao item, no proprio enunciado do
falante. Note-se que em (12) a interrup¢ao sinaliza a nao retomada da informagao
expressa na pergunta do interlocutor: “E bem capaz [que levem seu celular]”. Em
nenhum desses casos o falante se contrapde a seu interlocutor; ele da continuidade
ao fluxo discursivo opinando (11) e respondendo afirmativamente (12). Temos,
nesses dados, “capaz” funcionando como expressao modal de possibilidade >
probabilidade, num gradiente de comprometimento do falante com a verdade da
proposigao enunciada por ele.

Examinemos o proximo conjunto de dados:
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(13) N: E o Flavio, como é que estd nas pesquisas politicas?
B: O Flavio ta bem, ele esta em terceiro lugar como vereador.
N: Capaz que ele esta em terceiro lugar!?
B: Sim.
N: O pessoal estava comentando que ele estava indo bem e eu néo acreditei,
entdo é verdade.

(14) Na: Sabia que a minha filha disse que essas cores que vocé escolheu para fazer
0s tapetes vao ficar bem bonitas juntas?
Ni: Capaz que ela disse isso! Que legal!

(15) L: Tu viu quem saiu do Big Brother Brasil?
E: O Ivan saiu.
L: Capaz!!!
E: Sim, saiu com 48%.
L: Nossa! Eu achei que as pessoas gostavam do Ivan.

(16) C: Essa carme que vocé assou hoje ficou dura.
M: Capaz!! Eu fiz com tanto cuidado!

Diferentemente dos exemplos (11) e (12), neste grupo o escopo de “capaz”
nao recai sobre a proposi¢ao enunciada na sequéncia pelo falante, mas sobre
o conteudo informado anteriormente pelo interlocutor. O falante ndo adere, de
imediato, a informacéo que lhe foi apresentada. Num primeiro momento, ele reage
colocando em duvida o que foi afirmado, ao dizer, em tom enfatico, “capaz!”.
Este item, nos contextos (13) a (16), tem o valor de “ndo acredito nisso” ou “é
verdade?”, “é mesmo?”. E como se o falante pedisse confirmacdo daquilo que foi
informado. E o que se verifica em (13), quando N pde em xeque a informagéo de
que Flavio estd em terceiro lugar nas pesquisas para vereador: “Capaz que ele
estd em terceiro lugar!?”, e o interlocutor B confirma: “Sim”.

Em (14) e (15), a informagao dada pelo interlocutor é codificada como se fosse
pressuposta, pois aparece atrelada a verbo de cognicao/percepcao que checa o
conhecimento do falante: “Sabia que...?/Tu viu quem...?". Observa-se, em (14),
que o falante faz inicialmente uma objegao: “Capaz que ela disse isso!”. Mas
imediatamente mostra que aceitou a informagao ao avaliar: “Que legal!”, sem
esperar que o interlocutor confirme. Nota-se que existem diferentes graus de
adesdo do falante: em (15), a aceitagdo da informacgéao de que Ivan foi quem saiu do
BBB fica explicitada apenas ap6s a confirmagao dada pelo interlocutor: “Sim, saiu
com48%”. Ja em (16), nao se tem certeza de que M concorde com a afirmacao de
C de que a carne ficou dura, quando replica: “Capaz!! Eu fiz com tanto cuidado!”.

Do ponto de vista da modalidade, essas ocorréncias podem ser caracteri-
zadas como de adeséo nédo imediata do falante ao contetdo proposicional, via
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de regra factual, apresentado pelo interlocutor. O falante coloca em duavida o
conteudo da informacao antes de aceita-lo. Nesse sentido, num gradiente de
modalidade, elas provavelmente se situariam entre a possibilidade/probabi-
lidade e a certeza.

Um terceiro bloco de dados é apresentado a seguir:

(17) L: E ai, gostaram do presente de casamento?
C: Mas capaz que nao! O hotel era maravilhoso.

(18) M: No6s vamos 14 na mae colher jabuticaba.
C: E demora para colher jabuticaba?
M: Capaz, ¢ bem rapido!

(19) E: Mas vocé fica ai reclamando do teu salario, por que vocé néo faz uma
especializagao?
P: Capaz! Eu ja fiz uma graduacdo e para ensinar a garotada com graduagao
chega.

(20) C: Entéo eu te encontro na Universidade.
M: Mas bem capaz!!! Para que eu vou voltar até 1a? Vamos marcar outro lugar.

O que particulariza esse bloco é o alto grau de certeza expresso pelo item
“capaz” em cada um dos contextos. Em (17), a resposta com a construcao “capaz
que nao" equivale a “claro que sim”, revelando a adesao imediata do falante,
que responde afirmativa e convictamente a indagagao do interlocutor, inclusive
justificando sua pronta resposta. Parafraseando: “claro que gostamos do presente,
pois o hotel era maravilhoso”.

Ja em (18) a (20), “capaz” equivale a “nao”. Novamente o falante demonstra
nao ter duvidas em relacao ao que lhe é perguntado ou proposto e a resposta, nos
trés casos, é imediata. Pode-se notar que ha um crescendo no grau de convicgao
com que o falante se coloca: no primeiro dado, “Capaz” poderia ser substituido
simplesmente por “Nao”; no segundo, a negagao ¢ mais enfatica: “Nao!”; no
ultimo, o item ¢é intensificado e “Mas bem capaz!!!” equivale a algo do tipo “De
jeito nenhum!!!”.

O ponto de contraste entre as ocorréncias desse terceiro bloco € que, enquanto
em (17) o falante entra em acordo com o interlocutor e responde afirmativamente,
em (18) a (20) a resposta é negativa. Em todos os casos, porém, o grau de certeza
em relagao ao que € enunciado ¢é alto. Vale mencionar aqui a observacao de
Givon (1995), referida na segao tedrica, a respeito da assercao negada no eixo da
modalidade epistémica: embora possa ser vista como irrealis por ser nao realizada,
do ponto de vista pragmatico se comporta como realis por ser fortemente asserida.
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Essainterpretacao pode ser transposta para o contexto dialogal de nossos dados. O
falante tem certeza daquilo que estéa declarando ao seu interlocutor, seja afirmando
ou negando uma assergao.

A distribuicao dos dados analisados quanto a modalidade pode ser conferida
na Tabela 1.

Tabela 1 — Distribui¢ao de “capaz” quanto a valores modais

Modalidade Ne de ocorréncias Percentual
Certeza 26 52%
Duvida/certeza 18 36%
Probabilidade 04 08%
Possibilidade 02 04%
Total 50 100%

Fonte: Elaboracao prépria.

Podemos definir, a partir desses resultados, dois padrdes principais de uso
de “capaz” quanto a modalidade: mais da metade das ocorréncias examinadas
veicula atitude de certeza do falante diante do que € proposto pelo interlocutor;
e mais de um terco das ocorréncias se caracterizam por apresentar a propriedade
de o falante primeiramente pér em xeque o conteudo enunciado pelo interlocutor
para entao aderir a ele. Esses sdo os campos de atuacao preferencial de
“capaz” na amostra analisada, ambos colocando fortemente em cena o papel
do interlocutor.

Em resumo: os dados examinados transitam em contextos de modalidade
epistémica, distribuindo-se no gradiente possibilidade > probabilidade >
certeza e apresentando configuragdes morfossintaticas e discursivas que
caracterizam esses usos modais. Ao expressar possibilidade e probabilidade,
0 escopo de atuagao de “capaz” € o conteudo proposicional que se vincula ao
item no enunciado do falante. Mais ou menos a meio caminho entre esses dois
valores e a certeza, situa-se um conjunto de ocorréncias que se particularizam
por retardarem, mesmo que sutilmente, a adeséo imediata do falante ao que é
dito pelo interlocutor; sdo contextos em que “capaz” exprime certa duvida e
toma como escopo 0 conteudo proposicional enunciado pelo interlocutor. Por
fim, expressando alto grau de certeza, ha ocorréncias que se caracterizam por
revelar um posicionamento firme do falante em relacdo ao que lhe é proposto
pelo interlocutor, seja dando o falante uma resposta afirmativa ou negativa. Os
dois ultimos tipos de contexto correspondem as principais tendéncias de uso de
“capaz” no campo da modalidade.
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Passemos, agora, ao segundo momento da anélise que leva em conta o
parametro semantico-pragmatico, observando o que chamamos de significados
agregados. Ja apontamos que, além de expressar diferentes graus de modalidade
epistémica, o item “capaz” carrega também outras fungdes/significagoes, a
depender do contexto. Com o intuito de refinar a descri¢do do funcionamento
desse item, procedemos a um exame mais minucioso de cada ocorréncia,
procurando captar esses significados agregados. Trés valores adicionais foram
identificados: negacao, afirmacgao e expressao de surpresa, cada um deles
apresentando diferentes matizes, como veremos a seguir.

Os valores de negacéo e afirmagao se sobrepdem ao valor modal de certeza.
Dos 52% de contextos de certeza (cf. Tabela 1), 38% sdo de negacao e 14% de
afirmagao. O exame dos dados mostrou que o valor de negagéo funciona de
formas distintas, a depender dos contextos de enunciagao. Diferentes usos de
“capaz” com valor de negacao podem ser conferidos no conjunto de dados
abaixo.

(21) L: Pai, aqui vocé tem que dobrar a direita.
N: Mas capaz! Aqui eu tenho que ir reto, ndo tem que dobrar a direita nada.

(22) L: Nao presta comer essa pele do frango.
V: Mas capaz! Eu sempre comi e nunca me fez mal.

(23) N: Hoje eu fui na loja trocar o vestido por uma calga.
E: E af?
N: Sim, eu queria trocar o vestido por uma calga branca numero 40. Capaz que
serviu, era tao pequenininha.

(24) F:A gente poderia, neste feriado, ir pescar 1a no Guaiba. O que tu acha da minha
ideia?
R:Ah t4, capaz que eu vou pescar contigo! Nem falar.

Em (21),“Mas capaz!” corresponde a “Néo!”. O falante N recusa a indicagao
dada pelo filho para que ele dobrasse a direita, e reforga enfaticamente sua
decisdo complementando a resposta: “Aqui eu tenho que ir reto, ndo tem que
dobrar a direita nada”. Em (22), “Mas capaz!” equivale a “Nao é verdade que
nao presta comer essa pele do frango’ — interpretagao ratificada na sequéncia
do enunciado: “Eu sempre comi e nunca me fez mal”. O falante V néo so refuta
a avaliagao negativa feita pelo interlocutor L a respeito de x, como oferece uma
evidéncia factual para justificar sua discordancia. Em ambos os casos, 0 valor
de negacao de “capaz” incide sobre o conteudo da fala do interlocutor, em (21)
sobre um enunciado imperativo, e em (22) sobre toda a assergao negada pelo
interlocutor.
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Em (23), 0 escopo da negagado por meio de “capaz” recai sobre uma declaragao
afirmativa feita pela propria falante: “Sim, eu queria trocar o vestido por uma calga
branca numero 40”. Ela tinha a expectativa de que a calga lhe serviria, mas sua
expectativa ndo foi confirmada, pois a calga era muito pequena. Nesse caso,
“Capaz que serviu” tem valor de “claro que nao serviu”. H4 um matiz adicional
de contraexpectativa nesse caso. Diferentemente dos dois contextos anteriores,
neste a negagao incide sobre a propria declaracao da falante N.

Observe-se que nao é a presencga ou auséncia de “mas” no enunciado, como
pode parecer a primeira vista, que afeta o significado que foi depreendido de cada
contexto. Em (21) e (22), “mas” aparece explicito diante de “capaz”, ao passo que
em (23) e (24) esse vocabulo nao aparece. O que se nota é que se “mas” estivesse
presente nesses dois ultimos contextos nao afetaria a interpretagao acima
atribuida; da mesma maneira, poderia ser omitido nos dois primeiros contextos
sem prejuizo a significacao ja descrita. Trata-se de um recurso de énfase nesses
contextos, bastante recorrente na amostra analisada.

Em (24), o interlocutor F propde que R participe de uma pescaria com ele: “A
gente poderia, neste feriado, ir pescar 1a no Guaiba”, e pergunta: “O que tu acha
daminhaideia?”. A resposta de R “Ah t4, capaz que eu vou pescar contigo!” néo
s é negativa, como carregada de ironia, facilmente percebida pela entonacéao
(representada de forma grosseira como “capazzz”).

Cabe aqui um comentario adicional: como os dados foram coletados por uma
das autoras, é relativamente facil reconhecer, em cada contexto analisado, o tipo
de curva prosodica que acompanhava o item. No entanto, deixamos de representar
graficamente os padrdes prosédicos, uma vez que nao utilizamos nenhum recurso
técnico’® para analisar a curva prosodica das ocorréncias de “capaz”. Ndo obstante,
acreditamos que essa lacuna nao se constitui num empecilho para a analise
proposta neste trabalho.

O conjunto de dados a seguir mostra contextos em que “capaz” atua com
valor de afirmagao. Como um mesmo item pode expressar significados opostos
(negacéo e afirmacdo)? E claro que a depreensdo dos diferentes valores do
item € sempre dependente de contexto. Examinemos, pois, 0s contextos das
ocorréncias a seguir.

(25) C: Eu acho as aulas da estagiaria bem boas. T4 certo que as vezes ela ndo vem
trabalhar, mas as aulas dela sdo boas. Os alunos gostam dela.
P: Mas capaz que eles nao iam gostar dela! Ela deixa eles conversarem durante
a aula toda dela.

6O software livie PRAAT, desenvolvido por Boersma e Weenik (2009) para anélise e sintese da fala, poderia ser
utilizado para esse fim.
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(26) L: Se chover assim nao vai ter a Semana Farroupilha.
M: Capaz que néo! [dado j& apresentado como (2)]

(27) N: Mas e tu vai no cinema sabado?
A: Bem capaz que nao! Ja estou melhor de saude agora.

Como ja apontamos anteriormente, ao discutirmos o valor modal de certeza,
€ a construgao “capaz que nao” que equivale ao significado de “claro que sim”.
Trata-se de uma negacao da negacgao, resultando num valor positivo. No dado
(25), o interlocutor C conclui sua fala sobre a estagiaria afirmando que os alunos
gostam dela. O falante P retruca repetindo parte dessa informacao: “Mas capaz
que eles ndo iam gostar delal”, e complementa com uma justificativa para essa
resposta: “Ela deixa eles conversarem durante a aula toda dela”.

No exemplo (26), o interlocutor L apresenta uma assertiva condicional com
negacao: “Se chover assim néo vai ter a Semana Farroupilha”, ao que o falante
A prontamente redargui: “Capaz que nao!”. Ao negar o nao fato que L tinha
COmo Certo, ou seja, ao negar uma negacao, A produz um enunciado com valor
afirmativo, interpretado como “Claro que sim, vai ter a Semana Farroupilha com
chuva ou sem chuva”.

Em (27), o interlocutor N faz uma pergunta: “Mas e tu vai no cinema
sébado?”, a qual o falante A responde: “Bem capaz que nao!”. A interpretacéao
dessa resposta como afirmativa é corroborada pela explicagdo que segue:
“Ja estou melhor de saude agora”. Observe-se que, se nao houvesse esse
complemento na resposta e se nao se levasse em conta a entonacao do
segmento que contém “capaz”, seria possivel entender que A teria dito “E bem
capaz que nao va”, dando, portanto, uma resposta negativa ao interlocutor.
Novamente fica evidente o papel importante dos fatores prosédicos para a
adequada interpretacéo do item.

A expressao de surpresa, por sua vez, se sobrepoe aos dados de duvida/
certeza (Tabela 1). Nesses contextos, o item aparece normalmente isolado, com
independéncia sintatica e acentuada forga prosédica, comportando-se como
um marcador discursivo que exprime diferentes reagdes subjetivas do falante. O
valor do uso de “capaz” depende fundamentalmente do contexto e da entoagao.
Vejamos o conjunto de dados a seguir.

(28) E: Méae, quanto deu o acerto do pai?
N: Deu 500 reais.
E: Capaz!? Nao era para dar mais do que isso?
N: Sim, claro que era para dar mais.
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(29) B: Vocé sabia que tem uma pessoa que eu conheco, que foi fazer doutorado
sanduiche na Franga e ficou depressiva?
L: Capaz!!! Nossa! Nunca vi alguém ficar depressivo em Paris, que coisa.

(30) E: Tu sabe que duas pessoas de Erechim morreram naquela tragédia em Santa
Maria?
C: Capaz! Tu conhecia algum deles?
E: Nao. S6 sei que era uma guria e um rapaz.
E: A minha mée conhece 0 pai do rapaz que morreu.
C: Nossa! Que acidente esse.

(31) E: Mae, sabia que todos os quatro amigos do meu marido tiveram filhos, todos
meninos.
N: Capaz! Que legall Parece que sempre nascem mais meninas, mas neste caso
foi o contrario.

Nas quatro ocorréncias acima, a resposta “Capaz!” parece ser forma reduzida
da construgao “Capaz que x!”, ficando subentendida a informagao “x” dada pelo
primeiro interlocutor. No exemplo (28), a assertiva proferida por N, “[O acerto]
deu 500 reais”, é questionada por E: “Capaz!? Nao era para dar mais do que
isso?”. A surpresa do falante € mesclada com duvida, como fica evidenciado na
interrogacdo que sequencia sua fala, exteriorizando sua discordancia, pois ele
acredita na possibilidade de engano em relagao ao acerto, o que é sustentado
pelo comentario final da méae “Sim, claro que era para dar mais”. Em (30) também
se observa um misto de surpresa e duvida diante da declaragao de B acerca da
pessoa que ficou depressiva em Paris. A resposta de L, “Capaz!!! Nossa! Nunca
vi alguém ficar depressivo em Paris...”, traz, além de duas expressdes de espanto,
a informacao adicional que justifica sua duvida.

Em (30), o interlocutor E faz uma pergunta a C a respeito de uma tragédia
amplamente divulgada que ocorrera em Santa Maria, indagando se C sabia que
duas pessoas de Erechim tinham morrido naquele episoédio. A resposta “Capaz!”
revela surpresa de C diante da noticia, o qual aceita rapidamente a declaracao do
interlocutor, ja que continua o didlogo (como se nao houvesse duvida sobre o fato
declarado), perguntando: “Tu conhecia algum deles?”. Por fim, em (31), N reage
com surpresa e alegria a noticia de que os amigos do marido da interlocutora
tiveram filhos homens. A nuance de alegria é depreendida, além da entonagao
de “capaz” (“capaaaaz!!!”), também da situacdo reportada e do comentario
avaliativo “Que legal!”.

Conforme vimos enfatizando, o contorno prosodico e o contexto sao fatores
decisivos para identificar as fungdes (e suas nuances) desempenhadas pelo item
“capaz” na amostra analisada. Esses fatores, especialmente o primeiro, ganham
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especial relevo no conjunto de ocorréncias de “capaz” caracterizado como
expressao de surpresa.

Por fim, ndo foram encontrados outros significados agregados aos valores
modais de probabilidade e possibilidade, associados a relativamente baixa certeza
do falante a respeito do conteudo da proposi¢ao que ele proprio enuncia. Esses
foram os contextos que se mostraram menos produtivos na amostra analisada.
Nas ocorréncias a seguir, as construgoes “é bem capaz que eles venham” e “é
bem capaz que eu va” podem ser parafraseadas como “talvez eles venham” e
“talvez euva".

(32) V: E os teus parentes 14 de Sdo Bento do Sul, ndo vieram?
N: Nao, é bem capaz que eles venham para o proximo feriado.

(383) N: Por que tu nao vai no aniversario do Sandro?
V:E bem capaz que eu va.

Embora o “talvez” caiba em ambos os enunciados encabegados por “é bem
capaz”, nota-se, pelo contexto, que em (32) a vinda é possivel e em (33) a ida é
provavel, num gradiente de modalidade epistémica.

Mudanca categorial de “capaz”

Retomamos alguns dados ja analisados, entre outros que apresentamos
a seguir, buscando evidenciar as alteragdes de natureza morfossintatica —
notadamente redugdes — que caracterizam os diferentes usos de “capaz” vistos
até aqui.

(34) C: Nossa! Nao sei se vou conseguir dar aula. S6 fico pensando nessa doenga do
meu pai.
M: Vai conseguir dar aula sim. Sei que vocé é capaz. [dado ja apresentado como (1)]

Este € um contexto em que “capaz” funciona como adjetivo/predicativo
significando “héabil” — campo da modalidade orientada para o agente com valor
de habilidade/capacidade. Contextos desse tipo, como ja dito, sao considerados
na analise apenas para efeito de comparacao com 0s contextos em que “capaz”
expressa modalidade epistémica.

(35) N: E tu ndo vai vir para ca para dar uma forca para a tua tia, por causa do teu

primo que foi internado?
E: E bem capaz que eu va para a Pascoa, mas tenho que ver umas coisas ainda...
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(36) N e A chegam na casa de V depois de um longo passeio. Entédo, V diz:
V: Capaz que vocés querem comer cuca ou bolacha...
N: Nao queremos comer nada. Obrigada.

Nas ocorréncias (35) e (36), “capaz’ ainda funciona como adjetivo, porém
significando “possivel” ou “provavel” e encabegando oragbes subordinadas
subjetivas introduzidas por “que” — campo da modalidade epistémica com valor
de possibilidade/probabilidade. Note-se que em (36) o verbo “ser” foi omitido
antes de “capaz”.

(37) C:Sera que fazendo o tratamento com esse médico o meu pai ficara bem de saude?
J: Bem capaz que ele ndo vai atender bem o teu pai.

(388) L: E ai, gostaram do presente de casamento?
C: Mas capaz que nao! O hotel era maravilhoso. [dado ja apresentado como (17)]

Em (37) e (38) “capaz”, sem o verbo “ser” no inicio, ainda aparece combinado a
“que”, porém o estatuto sintatico da oracao introduzida por “que” nao é tao claro
como em (35) e (36), embora se possa ainda perceber vestigios de oragdo subjetiva.
Em (37) e (38) temos a construcao “capaz que nao” usada com significado de “é
claro que sim” — campo da modalidade epistémica com valor de certeza.

(39) M: Eram duas horas quando vocé me ligou.
C: Capaz que eram duas horas!?
M: Sim, eram duas horas. [dado ja apresentado como (3)]

(40) E: Tu sabia que aquele comentarista de futebol do jornal do almogo de Santa
Catarina, aquele moreno, é gaucho?
D: Capaz!!! [dado j& apresentado como (4)]

Em (39) e (40), “capaz” — expressando surpresa — apresenta comportamento
sintatico distinto: enquanto no primeiro caso é seguido de oragdo introduzida
por “que”, retendo ainda alguma caracteristica de oracdo subjetiva, no segundo
aparece isolado, funcionando claramente como marcador discursivo. “Capaz”,
nesses casos, apresenta o sentido de “é verdade?” — campo da modalidade
epistémica com valor de duvida. Nessas ocorréncias, se em vez de “capaz”
tivéssemos “é verdade”, a oracdo subordinada seria sem duvida subjetiva.
Observe-se que no uso de “capaz” como MD omite-se a oragao subsequente:
“Capaz [que aquele mogo é gaucho]!”.

(41) Gi: E tu cara, quando que vai casar? Eu ja casei.
Gui: Casar, eu? Capaz!!! Melhor ficar solteiro. Ndo tenho nem namorada.
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Por fim, em (41) “capaz” aparece completamente auténomo, atuando como
verdadeira interjeicao.

Como podemos perceber na descricao acima, a mudanca categorial de “capaz”
de adjetivo para interjeigao € gradual e acompanhada de mudancas semantico-
pragmaticas no campo da modalidade. Os valores funcionais que identificamos
na amostra distribuem-se de modo diferenciado em relagao as construgoes “(€)
capaz que [...]" e “capaz!”, conforme mostra a Tabela 2.

Tabela 2 — Distribuigao de “(é) capaz que |...]
e “capaz!” quanto aos valores funcionais

(E) capaz que [...] Capaz!
Valores N° de Percentual N° de Percentual | Total
funcionais ocorréncias ocorréncias
Negacgao 05 26% 14 74% 19
Afirmagédo 06 86% 01 24% 07
Valor de surpresa 03 17% 15 83% 18
Valor de “talvez” 05 83% 01 17% 06
Total 19 38% 31 62% 50/100%

Fonte: Elaboracgéo prépria.

A forma reduzida de “capaz!”, como item sintaticamente auténomo, é
largamente mais utilizada (62%) do que a construcao sintaticamente complexa
(38%). Enquanto a construgao “(é) capaz que [...]” predomina nos contextos de
afirmacao (na forma de “capaz que nao"”) e com valor de “talvez” (com significado
de “é possivel, é provavel”), o item “capaz!” prevalece nos contextos com valor
de surpresa/duvida e negacao.

Discussao

Nas subsecdes precedentes conduzimos nossa analise ancorada em
uma abordagem funcionalista da gramaética baseada no uso, considerando,
para uma adequada interpretacdo de “capaz” em cada contexto examinado,
aspectos pragmaticos que envolvem as situacdes dialdgicas, o papel dos
interlocutores, do conhecimento compartilhado e das inferéncias, bem como
a atuacdo de elementos suprassegmentais, uma vez que a curva entoacional
atribui ao item “capaz” diferentes matizes que se agregam a um gradiente de
modalidade. Gostariamos agora de retomar e colocar em discussao alguns
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pontos, a partir da seguinte indagacao: Como os interlocutores distinguem e
interpretam adequadamente cada ocorréncia de “capaz” sem acarretar prejuizo
a comunicagao?

Um aspecto importante a ser considerado €, a nosso ver, que os diferentes
usos nao ocorrem aleatoriamente. Eles sao motivados por praticas discursivas
que levam em conta a interagao entre falante e ouvinte (TRAUGOTT, 2002) e se
dao num processo de expansao gradativa que envolve extensao de uso a novos
contextos, dessemantizagao e decategorizacdo (HEINE; KUTEVA, 2007), bem
como redugao de contexto morfossintatico — o que nao implica que 0s empregos
originais do item sejam substituidos, uma vez que os diferentes usos podem
coexistir. Nesse processo de mudanga, em que supostamente usos puramente
expressivos passam a se tornar rotinizados, o papel da frequéncia é relevante,
permitindo a identificacdo de padrdes funcionais, como vimos na andlise realizada
nas subsecoes anteriores.

Assim, com base na literatura sobre mudanca semantico-pragmatica e
categorial, especialmente voltada a modalidade, a analise de nossa amostra leva-
Nnos a sugerir o percurso de mudanca para o item “capaz” delineado a seguir.

Figura 1 — Hipdtese de trajetéria de mudanca seméantico-
pragmatica e categorial do item “capaz”!’

Adjetivo (?)
(capaz que néo)
[claro quie sim)

Adjetivo/ > Adjetivo S Adjetivo > MD
predicativo ((é) capaz (que S)) (D capaz (que S)) (capaz)
[hcibil] [possivel/provavel) [verdade?] [Néio]

HABILIDADE » POSSIB. >PROBAB. > (DUVIDA) > CERTEZA

>

————> MD (capa:)
[verdacie?]
SURPRESA

Fonte: Elaboracao prépria.

7 Convém salientar que a categorizagdo associada a cada etapa representada na figura nao é categorica, mas
aponta para tendéncias, conforme mostrado nas tabelas.
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A Figura 1 permite visualizar um continuum de mudanga de significados
associada a mudanca categorial do item “capaz”. Acreditamos que os dados
analisados, embora em numero relativamente reduzido, sustentam essa hipdtese
de trajetoéria, conforme evidenciamos a seguir. Observemos as ocorréncias em
blocos, conforme a diregao esbogada no diagrama.

(42) C: Nossa! Néo sei se vou conseguir dar aula. S6 fico pensando nessa doenga do
meu pai.
M: Vai conseguir dar aula sim. Sei que vocé é capaz. [dado apresentado como
(1) e (34)]

(43) V: Eu ndo estou muito bem de saude.
A: Capaz que isso tudo que vocé sente é algum problema no sangue. [dado
apresentado como (11)]

(44) S: Sera que se eu deixar o celular aqui para reservar a mesa e for ao banheiro,
alguém pode passar e levar o meu celular?
D: E bem capaz... [dado apresentado como (12)]

Nesses contextos, “capaz” funciona como adjetivo: em (42) como predicativo
significando “habil” e em (43) e (44) como constituinte de oragdo matriz que
encabega uma subjetiva — em (43) com o verbo “ser” omitido e em (44) com a
oragao subjetiva elidida (“que levem”) —, significando “possivel” e “provavel”,
respectivamente.

A posicédo na figura correspondente ao contexto de duvida também esta
associada a categoria adjetivo. Representamos essa instancia entre parénteses,
uma vez que destoa do classico continuum de modalidade que deriva o valor
de certeza do valor de probabilidade. Optamos por inserir a duvida na linha
principal da trajetéria uma vez que apresenta tragos de modalidade epistémica
associados a crenca do falante. Trata-se de um contexto peculiar que parece
funcionar como gatilho para diferentes fungdes: na sequéncia do gradiente
linear a duvida déa lugar a certeza; tomando outra diregao, estende-se para a
surpresa. Além disso, situamos paralelamente o adjetivo (?), também do campo
da certeza, significando “claro que sim”, dada a especificidade desse contexto.
Observemos os dados.

(45) N: E o Flavio, como € que esta nas pesquisas politicas?
B: O Flavio ta bem, ele esta em terceiro lugar como vereador.
N: Capaz que ele esta em terceiro lugar!?
B: Sim.
N: O pessoal estava comentando que ele estava indo bem e eu nao acreditei,
entdo é verdade. [dado apresentado como (13)]
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(46) N: Mas e tu vai no cinema sédbado?
A: Bem capaz que néo! J4 estou melhor de saude agora. [dado apresentado
como (27)]

(47) Gi: E tu cara, quando que vai casar? Eu ja casei.
Gui: Casar, eu? Capaz!!! Melhor ficar solteiro. Nao tenho nem namorada. [dado
apresentado como (41)]

Do ponto de vista categorial, enquanto em (45) “capaz” mantém caracteristicas
de adjetivo em oragao matriz (“(é) capaz”) que encabega uma subjetiva, em
(46) esse papel ja ndo é claro e em (47) comporta-se de forma autdbnoma como
um marcador discursivo. Na primeira ocorréncia, “capaz” expressa a duvida do
falante diante da informacao dada pelo interlocutor; nas duas ultimas, expressa
modalidade epistémica de alta certeza. O que particulariza dados como (46) é
a construcao fixa “capaz que nao”, usada quando o falante quer se contrapor a
negagao de uma assercgao feita pelo interlocutor ou responder enfaticamente “claro
que sim” a uma pergunta; ja em contextos como (47), o marcador significa “néo”.
Contextos como (46) e (47) se caracterizam por apresentar opinido, pergunta,
convite, sugestao da parte do interlocutor, permitindo que o falante se posicione
com seguranca, com base em algum tipo de evidéncia, dando uma resposta
afirmativa ou negativa.

O contexto de “surpresa”, por sua vez, desvia-se da linha central da
modalidade. Atentemos para o dado a seguir em comparagao a (45).

(48) E: Mae, sabia que todos os quatro amigos do meu marido tiveram filhos, todos
meninos.
N: Capaz! Que legal! Parece que sempre nascem mais meninas, mas neste caso
foi o contrario. [dado j& apresentado como (31)]

Os contextos (45) e (48) evidenciam um gradiente: divida/surpresa > surpresa.
Em dados como (45), o falante esboga um movimento de contraposigao, mas néo
tem evidéncias para sustentar uma posigao contraria a do interlocutor, entao aceita
o que é afirmado pelo outro. A ocorréncia (48) e similares parece ja ter perdido o
componente de duvida que se percebe em outros contextos, restando ao “capaz”
somente a fungao de expressar surpresa, podendo sobrepor também outros valores
como alegria, ironia, etc. Em ambos 0s casos, trata-se de uma reacao diante de
uma noticia inesperada, de um fato novo apresentado pelo interlocutor.

No que se refere ao continuum de mudanca apresentado para o item “capaz”,
¢ interessante observar que trajetéria semelhante foi postulada para os adjetivos
“l6gico” e “claro” (FORTILLI, 2013) e para verbos como “parecer” e “achar”
(GONCALVES, 2003), também envolvendo o uso desses adjetivos e verbos em
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oracdes matrizes de substantivas encaixadas. As propostas de andlise desses
autores fortalecem a hipdtese de trajetéria sugerida para “capaz”, na medida em
que evidenciam um processo mais geral da lingua portuguesa.

Fortilli (2013) analisa construgdes com predicados adjetivais nos quais
se encaixam oracdes como “(E) logico que eu vou” e “(E) claro que eu vou”,
hipotetizando que aquelas iniciadas pelo adjetivo tenham se originado de
estruturas complexas constituidas por matriz com a configuracao “ser” + adjetivo
seguida de oragdes subjetivas. A autora considera aspectos sintaticos (como
uma possivel reducéo da copula) e seméantico-pragmaticos (envolvendo valores
modais do adjetivo como de avaliacdo dedntica e epistémica) no processo de
mudanga dessas construgoes. Gongalves (2003) analisa a mudanca de estatuto
categorial de “parecer” (que deixa de ser empregado em fungoes referenciais da
linguagem para expressar atitudes subjetivas do falante) associada a mudancas
semantico-pragmaticas que envolvem a emergéncia de modalidade epistémica e
evidencialidade. O autor postula os seguintes padrdes de uso sincronico, ancorados
na evolugdo diacronica de “parecer”: v. pleno (parecer,) > v. suporte de predicagéo
(parecer,) > v. encaixador de proposigéo (parecer,) > satélite atitudinal de carater
adverbial (parecer, PR

A anélise aqui realizada oferece indicios de que “capaz”, impulsionado por
certos contextos pragmaticos e morfossintaticos, se encontra em processo de
mudanga, desenvolvendo novas fungbes gramaticais no ambito da modalidade
epistémica. A luz dos pardmetros de gramaticalizacdo postulados por Heine e
Kuteva (2007), o item se encontra em processo de expansao gradativa que envolve
extensao, dessemantizacao e decategorizacao, conforme apontado mais acima.
Sugerimos, pois, que o0s usos de “capaz” examinados neste trabalho podem ser
interpretados como instancias de gramaticalizagao, nos termos da proposta de
Rost Snichelotto e Gorski (2011) para os marcadores discursivos “olha” e “vé".

CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, a partir de uma abordagem baseada no uso, analisamos a
multifuncionalidade do item “capaz” na fala gaucha espontanea, identificando
o desenvolvimento de quatro valores no ambito da modalidade epistémica
(possibilidade, probabilidade, duvida e certeza), derivados de um significado-

' As ocorréncias a seguir ilustram os cinco tipos de contextos analisados (GONCALVES, 2003, p. 209):
Parecer:Vocé parece um pouco aquela menina-como é? ... a Gloria Pires (PEUL/CEN/E18)
Parecer, E quanto mais liia [...], tanto me parecia melhor e mais rituoso [...] (15L0, p. 01)
Parecer; |...] Parece que ele estava bébado, nao estava? (PEUL/CEN/E36)
Parecer,; Agora esse fez uma viagenzinha... ele foi parece-me que a Campos do Jordao (NURC/RJ/SET/071)
Parecer,. Ela se mudou ontem, parece, eu acho, né Cristina (PEUL/CEN/E50)
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fonte (habilidade) associado a modalidade orientada para o agente. Vimos
também que a atitude do falante vai se deslocando do eixo epistémico da
crenga, a partir do significado de duvida, para outras expressoes de subjetividade
COMO Surpresa, ironia, alegria, etc., diante de um fato irrefutavel. Com base
no levantamento da frequéncia de ocorréncia de cada tipo de contexto, foi
possivel delinear padrdes de uso do item na amostra analisada: “capaz” é mais
recorrente em contextos de certeza (em respostas negativas e afirmativas) e de
duvida/surpresa, aparecendo predominantemente como item sintaticamente
autébnomo, na funcao de marcador discursivo. Esses usos foram interpretados
como instancias de gramaticalizagao.

Mostramos que o funcionamento do item se da em contexto dialogal de pares
adjacentes e que a natureza da informacédo dada pelo interlocutor (pergunta,
opinido, fato/noticia), bem como aspectos prosédicos que envolvem o item s&o
determinantes para a interpretacéo do significado de “capaz”. Nesse sentido,
sugerimos como desdobramento deste trabalho a ampliacdo da amostra para
checagem dos padroes identificados nesta analise, bem como a identificacao mais
precisa da curva entoacional do item em diferentes contextos.

BASSL A.; GORSKI, E. M. The Multifunctionality of the Item ‘Capaz’ in Gaucho Speech: a Usage-
Based Approach. Alfa, Sao Paulo, v.58, n.3, p.693-622, 2014.

» ABSTRACT: Based on a functional approach of language that seeks to identify patterns of use
that are originated and established in communicative practices, the present study investigates
the multifunctionality of the linguistic item capaz, in a current synchronic sample of gaucho
informants, capturing a trajectory of semantic-pragmatic change (associated with values of
modality) and categorial change (adjective > discourse marker), which can be interpreted as
an instance of grammaticalization. We identified, in the analysis of dialogual contexts: 1) values
within the epistemic modality (possibility, probability, doubt and certainty), derived from a
source meaning (ability) associated with agent-oriented modality, and ii) other expressions of
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